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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

20. juuni 2019 *

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Miirus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 30 16ike 2 punktid b ja ¢ — Mairus
(EMU) nr 2454/93 — Artikli 152 16ike 1 punktid a ja b — Kauba tollividrtuse maidramine — Mdiste
»sarnane kaup“ — Ravimid — Kbigi tegurite arvessevotmine, mis voivad mojutada asjaomase ravimi
majanduslikku vaartust — 90pdevane tihtaeg, mille jooksul peab imporditud kaup Euroopa Liidus

olema miiidud — Range tdhtaeg — Kaubanduslike allahindluste arvesse votmata jéatmine
Kohtuasjas C-1/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstaka tiesa (Léti korgeim kohus) 15. detsembri 2017. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. jaanuaril 2018, menetluses

»Oribalt Riga“ SIA, varem ,Oriola Riga“ SIA,
versus
Valsts ienémumu dienests,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja L. Jarukaitis,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

»Oribalt Riga“ SIA, esindajad: advokats A. Leskovica, advokats ]. Taukacs ja vandeadvokaat Carri
Ginter,

— Laéti valitsus, esindajad: I. Kucina ja J. Davidovica,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja F. Clotuche-Duvieusart,
olles 24. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: liti.

ET

ECLIL:EU:C:2019:519 1




KontuoTsus 20.6.2019 — Kontuast C-1/18
ORIBALT RIGA

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdolgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdiruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 19. detsembri 1996. aasta
miidrusega (EU) nr 82/97 (EUT 1997, L 17, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08, 1k 179) (edaspidi
ytolliseadustik®), artikli 30 ldike 2 punkte b ja c, ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU)
nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted miirusele nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/06, lk 3) (edaspidi ,rakendusmédrus®), artikli 151 1diget 4 ja artikli 152 loike 1
punkti b.

Taotlus on esitatud dritthingu ,Oribalt Riga“ SIA, varasema nimega ,Oriola Riga“ SIA (edaspidi
»Oribalt Riga“), ja Valsts ienémumu dienestsi (Lati maksuamet) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on

maksuameti peadirektori otsus, millega ariithingut kohustati tasuma riigikassasse tdiendav kédibemaks,
viivis ja trahv.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Tolliseadustiku artikli 29 16ikes 1 on sétestatud:

»lmporditud kauba tollivddrtus on tehinguvdirtus ehk ekspordiks iihenduse tolliterritooriumile
miiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...].“

Tolliseadustiku artiklis 30 on satestatud:

»1. Kui tollivddrtust ei ole voimalik madrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle méadramiseks kohaldada
l6ike 2 punktidest a, b, c ja d jarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivddrtust méérata,
arvestades, et deklarandi taotluse korral muudetakse punktide c ja d kohaldamise jarjekorda; ainult sel
juhul, kui teatava punkti alusel ei saa tollivddrtust méadrata, voib kohaldada kédesolevas ldikes
kindlaksmédaratud jarjekorras jargmist punkti.

2. Kiesoleva artikli alusel maaratud tollivaartus on:

a) identse kauba tehinguvéirtus, mis on ithendusse eksportimiseks miiiidud ja eksporditud samal ajal
voi ligikaudu samal ajal kui see kaup, mille vadrtust méaratakse;

b) sarnase kauba tehinguvairtus, mis on ithendusse eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal ajal
voi ligikaudu samal ajal kui see kaup, mille vaartust méaratakse;

c) védrtus, mis pohineb ithikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset vdi sarnast imporditud
kaupa on miiiidud tthenduse piires koige suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole miiiijjaga seotud;

d) arvutatud védrtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja muu téotlemise
kulud voi vaartus;
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— kasum ja tldkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt
tthendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki kuuluva
kauba miiiigil;

— artikli 32 l6ike 1 punktis e nimetatud kulud voi véértus.

[...]%
Tolliseadustiku artiklis 31 on ette nahtud:

»1. Kui imporditud kauba tollivédrtust ei ole voimalik maérata artiklite 29 voi 30 alusel, médratakse see
tthenduses kiattesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskolas jargmiste pohimotete
ja iildsétetega:

— 1994. aastal solmitud {ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping,
— 1994. aastal solmitud iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,

— kaesolev peatiikk.

- [.]%

Rakendusmddrus
Rakendusmairuse artikli 142 1dikes 1 on ette nihtud:

»Kdesolevas jaotises kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) sarnane kaup — iihes ja samas riigis toodetud kaup, mis ei ole igas suhtes ithesugune, kuid millel on
sarnased omadused ja koostis, mis voimaldavad tdita samasugust otstarvet ja iksteist
kaubanduslikult asendada; selleks et médrata kindlaks, kas kaup on sarnane, tuleb muude tegurite
hulgas arvesse votta ka kauba kvaliteeti, mainet ja kaubamaérgi olemasolu;

[...]%
Selle maaruse artiklis 151 on satestatud:

»1. [Tollis]eadustiku artikli 30 loike 2 punkti b (sarnase kauba tehinguvddrtus) kohaldamisel
madratakse tollivaartus selle kaubaga, mille tollivaartust méaratakse, samal kaubanduslikul tasemel ja
enam-vihem samas koguses miilidud sarnase kauba tehinguvédrtuse alusel. Sellise miitigitehingu
puudumisel kasutatakse erineval kaubanduslikul tasemel ja/voi erinevas koguses miitidud sarnase
kauba tehinguvaértust ja seda korrigeeritakse, arvestades erinevusi kaubanduslikus tasemes ja/voi
koguses, tingimusel et vadrtust korrigeeritakse ainult esitatud tdendite pohjal, mis selgelt nditavad
konealuse korrigeerimise pohjendatust ja digsust, sdltumata sellest, kas vaartus suureneb voi viheneb.

[...]

4. Kaesoleva artikli kohaldamisel arvestatakse mone teise isiku toodetud kauba tehinguvéértust siis, kui
sarnasele kaubale, mida on tootnud sama isik, kes on tootnud kauba, mille tollivddrtust maaratakse, ei
ole loike 1 alusel voimalik tehinguvédrtust maarata.
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[...]%
Konealuse maaruse artiklis 152 on sitestatud:

»1. a) Kui imporditud kaupa voi identset vdi sarnast imporditud kaupa miitiakse ithenduses samas
seisundis, kui see oli importimisel, madratakse imporditud kauba tollivddrtus vastavalt
[tolli]seadustiku artikli 30 16ike 2 punktile c selle {ihikuhinna alusel, millega imporditud kaupa
voi identset voi sarnast imporditud kaupa on miitidud koige suuremas tildkoguses selle kauba,
mille tollivaartust méaratakse, importimisega samal voi ligikaudu samal ajal isikule, kes ei ole
miitjaga seotud, kusjuures hinnast lahutatakse:

i) komisjonitasud, mida tavaliselt makstakse voi mille maksmises on kokku lepitud véi tthenduses
samasse klassi voi liiki kuuluva imporditud kauba miitigil lisatav summa kasumiks ja tildkulude
katmiseks (kaasa arvatud konealuse kauba turustamisega seotud otsesed voi kaudsed kulud);

ii) thenduses tekkinud tavalised veo-, kindlustus- ja muud nendega seotud kulud;

iii) imporditolli- ja muud maksud, mida tuleb ithenduses maksta seoses kauba impordi voi
miiigiga.;

b) Kui imporditud kaupa ega identset voi sarnast imporditud kaupa ei miiiida kauba, mille
tollivddrtust madratakse, impordiga samal vo6i enam-vihem samal ajal, méadratakse vastavalt
kédesolevale artiklile imporditud kauba tollivddrtus erinevalt 16ike 1 punktis a sitestatust kindlaks
selle iihikuhinna alusel, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa on
miitidud thenduses samas seisundis, mis sellel oli importimisel, ja koige ldhemal ajal pérast selle
kauba, mille tollivddrtust méadratakse, importimise pdeva, kuid enne 90 pdeva moodumist
konesolevast importimisest.

[...]

5. Loike 1 punkti b kohaldamisel tdhistab moiste ,koige ladhem aeg“ seda kuupédeva, mis ajaks
imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa on miiiidud ithikuhinna maaramiseks
piisavas koguses.”

Rakendusmadiruse lisas 23 ,Tollivddrtusega seotud tdlgendusmiérkused on tolliseadustiku artikli 31
l6ike 1 tolgendamise kohta mairgitud, et ,[selle sdtte] alusel kasutatavad tollivddrtuse médramise
meetodid peaksid olema need, mis on sétestatud [selle seadustiku] artiklis 29 ja artikli 30 16ikes 2, kuid
[nimetatud seadustiku] artikli 31 loike 1 eesmirkidele ja sitetele vastab pohjendatud paindlikkus
konealuste meetodite rakendamisel.“ Selle kohta on nimetatud lisas toodud teatud ndited
illustreerimaks, mida tdhendab ,pohjendatud paindlikkus”. Tuletatud vaartuse meetodi kohaldamise
kohta on seal mairgitud, et ,[rakendusmaiéruse artikli 152 loike 1 punktis b ette ndhtud] 90 pdeva
nouet voib kohaldada paindlikult.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja Oribalt Riga ja India ariithing Ranbaxy Laboratories Ltd solmisid 2005. aastal
komisjonilepingu, mille kohaselt Ranbaxy Laboratories miéras tema imporditud geneeriliste ravimite
(edaspidi ,konealused ravimid“) komisjonimiiligiteenuste ainudiguslikuks tarnijaks Latis, Leedus ja
Eestis dritihingu Oribalt Riga ning tegi talle iilesandeks deklareerida need ravimid vabasse ringlusse
lubamiseks. Oribalt Riga oli kohustatud tagama piisavad laoruumid kauba ladustamiseks ja osutama
teenuseid Ranbaxy Laboratoriese klientidelt saadud tellimuste tootlemiseks, ilma et temast oleks
saanud konealuste ravimite omanik.

Niipea kui Oribalt Riga oli konealused ravimid tolliprotseduuridele suunanud, tditis ta
tollideklaratsioonid, milles markis enda nii nende ravimite saajaks kui ka deklarandiks.
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Oribalt Riga arvutas konealuste ravimite tollivdartuse tolliseadustiku artikli 29 loikes 1 sdtestatud
stehinguvaartuse kindlaksméédramise“ meetodi abil. Tollivadrtus méadrati Ranbaxy Laboratoriese poolt
koostatud ja tollile esitatud pro forma arvete alusel, millel oli maérgitud imporditava kauba liik,
kaubaiihiku turuhind arve koostamise ajal ja koguhind.

Ranbaxy Laboratories otsustas, kellele konealused ravimid miiiidi, ning madras kindlaks
miitigitingimused, miitigihinna ja kohaldatavad hinnaalandused. Tellimuste to6tlemisel koostas Oribalt
Riga arved miitigihinnaga, mille méadras Ranbaxy Laboratories.

Oribalt Riga, kes ladustas konealuseid ravimeid oma laos, pidi esimesena dra miiiima need ravimid,
mille sailivusaeg loppes koige varem. Nii vdis ravimite importimisest kuni nende miiiigini
loppklientidele aega kuluda mitu kuud, mistottu nende véaidrtus miiiigi ajal vois erineda nende
turuvddrtusest importimise ajal. Konealuste ravimite miitigihinda voisid mojutada ka allahindlused,
mida Ranbaxy Laboratories klientidele tegi. Parast konealuste ravimite miiiiki véljastas Ranbaxy
Laboratories seega Oribalt Rigale uued arved, mille pohjal viimane tasus Ranbaxy Laboratoriesele
imporditud kauba eest, mis oli moeldud Euroopa Liidu territooriumil vabasse ringlusse lubamiseks.
Oribalt Riga sai vahendajana komisjonitasu.

Muitas audita parvalde (tollikontrolli osakond, Liti) kontrollis 20. oktoobrist 2010 kuni 10. jaanuarini
2011, kas tollimaksud ja muud tolli hallatavad maksud, mida Oribalt Riga oli kohustatud ajavahemikul
1. veebruarist 2008 kuni 31. augustini 2010 tasuma, olid noduetekohaselt arvutatud, makstud ja
raamatupidamisarvestusse kantud.

Lati maksuameti 20. mai 2011. aasta otsuses vaidlustati sellel ajavahemikul imporditud konealuste
ravimite tollivddrtus, mille Oribalt Riga oli mddranud tehinguvéddrtuse meetodi abil. Selle otsuse
kohaselt oleks imporditud kauba vairtus tulnud nimelt méérata tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktis c ette ndhtud tuletatud véirtuse meetodiga ja lihtuda konealuste ravimite hinnast, mis oli
margitud Ranbaxy Laboratoriese klientidele esitatud arvetel, kuid ilma kohaldatud hinnaalandusi
arvesse voOtmata. Lati maksuameti peadirektor kohustas niisiis &ritthingut Oribalt Riga tasuma
taiendavat kdibemaksu, viivist ja trahvi.

Parast seda, kui Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Liti) oli Oribalt Riga poolt Lati
maksuameti otsuse peale esitatud kaebuse jatnud rahuldamata, esitas see driiihing apellatsioonkaebuse
Administrativa apgabaltiesale (haldusasjade regionaalne kohus, Léti), viites, et maksuamet pidi saama
ja vois saada vajaliku teabe, et médrata kauba tollivadrtus esimese voimaliku maddramismeetodi abil,
ning et kuigi maksuamet kohaldas tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktis ¢ nimetatud tuletatud
vadrtuse meetodit, oleks ta pidanud kasutama selle voi identse kauba edasimiitigi andmeid kuupéeval,
mis on konealuse kauba impordile koige ldhemal, tiletamata aga rakendusmaéiruse artikli 152 loike 1
punktis b sitestatud 90pdevast tdhtaega. Lopuks viidab ta, et tollivddrtuse médramise alus on
konealuste ravimite tegelik midgihind, mistottu Ranbaxy Laboratoriese klientidele tehtud
hinnaalandust oleks tulnud arvesse votta.

Kuna Administrativa apgabaltiesa (haldusasjade regionaalne kohus, Lati) jattis Lati maksuameti otsuse

muutmata, esitas Oribalt Riga kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Augstaka tiesale
(Lati korgeim kohus).
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Nimetatud kohus nendib, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamine soltub sellest, kuidas
Euroopa Kohus tolgendab tolliseadustiku artiklit 30 ning rakendusmaédruse artikleid 151 ja 152. Neil
asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (Léti korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhtudel, kus imporditud kaup on ravimid, tuleb imporditud kauba tollivddrtuse
kindlaksméaaramisel [tolliseadustiku] artikli 30 1dike 2 punkti b ja [rakendusmaidruse] artikli 151
16ike 4 alusel pidada ,sarnaseks kaubaks® ravimeid, mille toimeaine ja selle aine kogus on sama
(voi sarnane), voi tuleb sarnase kauba kindlakstegemiseks arvesse votta ka konealuse imporditud
ravimi ja selle tootja turupositsiooni, s.t populaarsust ja néudlust?

2. Kas imporditud kauba tollivdidrtuse kindlaksméaaramisel vastavalt [tolliseadustiku] artikli 30 16ike 2
punktile ¢ on [rakendusmédruse] artikli 152 loike 1 punktis b sétestatud 9Opédevane tdhtaeg
kohaldatav paindlikult?

3. Kui nimetatud tdhtaeg on kohaldatav paindlikult, kas siis tuleb prioriteetseks pidada andmeid
tehingute kohta, mis on tehtud hinnatava kauba importimisele koige lahemal ajal ja mille ese on
identne vo6i sarnane kaup, mida miiiiakse piisavas koguses, selleks et kindlaks madrata tihikuhinda,
voi vastupidi — andmeid tehingute kohta, mis on ajaliselt vihem léhedased, kuid mille ese on
konkreetselt imporditav kaup?

4. Kas imporditava kauba tollivadrtuse kindlaksmadramisel vastavalt [tolliseadustiku] artikli 30 loike 2
punktile ¢ tuleb kohaldada tehtud hinnaalandusi, mille tulemusel saadi hind, millega on kaup
tegelikult miitidud?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milliseid
tegureid tuleb arvesse votta ,sarnase kauba“ kindlakstegemisel, kui imporditud kauba, kdesoleval juhul
ravimite tollivddrtus on arvutatud tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktis b sétestatud tuletatud
vadrtuse meetodi abil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse, et saada teada, kas sarnase kauba
kindlakstegemiseks tuleb arvesse votta iiksnes vorreldavate ravimite koostist voi ka asjaolusid, mis on
seotud nimetatud ravimite ja nende tootjate positsiooniga asjaomasel ravimiturul.

Koigepealt tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on tollivddrtuse
madramist kasitlevate liidu oigusnormide eesmiérk kehtestada oiglane, iithetaoline ja erapooletu
siisteem, mis vilistab suvalise voi fiktiivse tollivddrtuse kasutamise. Tollivadrtus peab seega vastama
imporditud kauba tegelikule majanduslikule védrtusele ja seetottu votma arvesse selle kauba koiki
elemente, millel on majanduslik véértus (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hamamatsu Photonics
Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks tuleb nentida, et kuigi iildjuhul on tollivddrtuse arvutamise alus kauba eest tegelikult
makstud voi makstav hind, on see hind suurus, mida peab vajaduse korral korrigeerima, kui see on
vajalik suvalise voi fiktiivse tollivadrtuse médramise valtimiseks (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kui tollivddrtust ei Onnestu siiski midrata tolliseadustiku artikli 29 alusel imporditud kauba
tehinguvédrtuse alusel, toimub tollivddrtuse méaaramine tolliseadustiku artikli 30 alusel, kohaldades
tiksteise jarel viimati nimetatud artikli loike 2 punktides a—d ette ndahtud meetodeid (16. juuni
2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab konealuse artikli 30 kohaldamist, siis tuleneb tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti b
selgitavate markuste punktist 1 — mis asub rakendusmairuse lisas 23 —, et toll kasutab voimaluse
korral sarnase kauba miiiiki hinnatava kaubaga samal kaubanduslikul tasemel ja pohiliselt samas
koguses (vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, punkt 34).

Lopuks tuleb maérkida, et nimetatud artikli 30 loike 2 punktis b esinev mdiste ,sarnane kaup“ on
madratletud rakendusmadruse artikli 142 16ike 1 punktis d kui tihes ja samas riigis toodetud kaup, mis
ei ole igas suhtes iithesugune, kuid millel on sarnased omadused ja koostis, mis véimaldavad tdita
samasugust otstarvet ja iiksteist kaubanduslikult asendada. Selles sittes on tdpsustatud, et madramaks
kindlaks, kas kaup on sarnane, tuleb muude tegurite hulgas arvesse votta ka kauba kvaliteeti, mainet ja
kaubamairgi olemasolu.

Mbiste ,sarnane kaup“ laia médratluse aluseks on tksikasjaliku hinnangu andmine néitena toodud
tegurite kogumi pohjal, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 mérgib, mistottu on see moiste
kohaldatav igasugusele kaubale, sealhulgas sellistele ravimitele, nagu on kone all pohikohtuasjas.
Liikmesriigi padev tolliasustus peab niisiis selleks, et méérata kindlaks sarnane kaup, olema voimeline
kasutama koiki tema kéasutuses olevaid andmeid, médramaks tollivdadrtuse voimalikult tépselt ja nii, et
see vastaks voimalikult suures ulatuses tegelikkusele.

Geneeriliste ravimite puhul tuleb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 50 ja 51 rohutab, arvesse
votta koiki asjakohaseid tegureid, nagu ravimite koostist, seda, kas neid on toimeainest ldahtuvalt
voimalik tksteisega asendada voi kaubanduslikult tksteise vastu vilja vahetada. Liikmesriigi padev
tolliasustus peab niisiis andma {iksikasjaliku hinnangu ja votma arvesse koiki tegureid, mis vodivad
mojutada konealuste ravimite tegelikku majanduslikku véartust, sealhulgas imporditud ravimi ja selle
tootja turupositsiooni.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et kui sellise kauba nagu konealuste ravimite tollivddrtus on arvutatud
selles sdttes ette ndhtud tuletatud vdartuse meetodi abil, peab liikmesriigi padev tolliasutus, selleks et
madrata kindlaks ,sarnane kaup®, arvestama koiki asjakohaseid tegureid, nagu kauba koostist, seda, kas
neid kaupu on toimeainest lahtuvalt voimalik iiksteisega asendada voi kaubanduslikult iiksteise vastu
vdlja vahetada, ning andma iiksikasjaliku hinnangu ja votma arvesse koiki tegureid, mis voivad
mojutada konealuse kauba tegelikku majanduslikku vaértust, sealhulgas imporditud kauba ja selle
tootja turupositsiooni.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas rakendusmééruse artikli 152 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et imporditud
kauba ithikuhinna médramiseks tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis ¢ ette ndhtud meetodi abil
tuleb nimetatud artikli 152 16ike 1 punktis b sétestatud 90pdevast tihtaega, mille jooksul imporditud
kaup peab Euroopa Liidus miitidud olema, kohaldada rangelt, ning kui see nii ei ole, siis eeskitt
milliste andmete pohjal tuleb imporditud kauba tihikuhind sellisel juhul kindlaks méérata.
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Tuleb maérkida, et rakendusmédruse artikli 152 16ike 1 punktis a on kehtestatud pohimote, mille
kohaselt selleks, et méérata kindlaks imporditud kauba vo6i identse voi sarnase imporditud kauba, mida
miitiakse liidus samas seisundis, kui see oli importimisel, ithikuhind, et mééirata imporditud kauba
tollivaartus vastavalt tolliseadustiku artikli 30 l6ike 2 punktile c, tuleb lahtuda ihikuhinnast, millega
imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa on miitidud koéige suuremas iildkoguses
selle kauba, mille tollivddrtust méaratakse, importimisega samal voi ligikaudu samal ajal isikule, kes ei
ole miitjaga seotud, kusjuures hinnast lahutatakse selle madruse artikli 152 ldike 1 punkti a
alapunktides i—iii nimetatud elemendid.

Erandina sellest pohimottest on sama médruse artikli 152 1oike 1 punktis b sitestatud, et kui
imporditud kaupa ega identset voi sarnast imporditud kaupa ei miitida kauba, mille tollivaartust
madratakse, impordiga samal vdi enam-vihem samal ajal, méératakse imporditud kauba tollivddrtus
kindlaks selle tihikuhinna alusel, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa
on miitidud liidus samas seisundis, mis sellel oli importimisel, ja kodige ldhemal ajal pérast selle kauba,
mille tollivddrtust madratakse, importimise pédeva, kuid enne 90 pideva moéddumist konesolevast
importimisest.

Maidramaks tollivadrtust tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis c sdtestatud meetodi alusel
voimalikult tépselt ja nii, et see vastaks voimalikult suures ulatuses tegelikkusele, tuleb kauba
tollivadrtus mddrata niisiis koige ldhemal ajal pérast kauba importimist. Rakendusmaééruse artikli 152
16ike 1 punktis b ette ndhtud 90pdevane tihtaeg on seega erand maaruse artikli 152 1oike 1 punktis a
satestatud pohimottest ja seetottu tuleb seda tolgendada kitsalt.

Seda tolgendust kinnitab konealuse sdtte sonastus. Selle kohaselt tuleb ldhtuda tihikuhinnast, millega
kaupa on miiiidud koige lahemal ajal parast selle kauba, mille tollivddrtust maédratakse, importimise
pdeva, kuid enne 90 pdeva moodumist konesolevast importimisest, s.t selle tdhtaja piiresse jdéval
kuupéeval.

Lisaks ndhtub tolliseadustiku artikli 30 tlesehitusest, et tollivddrtuse madramise meetodite hulgas
valitseb hierarhia. Kui imporditud kauba tollivdédrtust ei saa médrata tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktis ¢ sitestatud meetodi abil, s.t kui ei ole voimalik maarata identse voi sarnase imporditud kauba
hinda, mis miiidi liidus 90 péeva jooksul pérast kdnealust importimist, siis tuleb nimetatud hierarhiast
lahtuvalt kohaldada tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis d ette ndhtud hindamismeetodit.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab rakendusmaaruse lisas 23 toodud tdlgendusmairkustele,
mille kohaselt voib selle mééruse artikli 152 16ike 1 punktis b sdtestatud 90pdevast tihtaega kohaldada
paindlikult, tuleb nentida, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 markis, et selline kohandamine
on siiski ette ndhtud tiksnes siis, kui kohaldatakse tolliseadustiku artikli 31 loiget 1.

Tolliseadustiku artiklis 31 sdtestatud tollivddrtuse madaramise meetod on aga selles seadustikus ette
nidhtud hindamismeetodite hierarhias viimasel kohal varumeetodina. Sellisena saab viimati nimetatud
meetodit kasutada iiksnes siis, kui imporditud kauba tollivddrtust ei ole voimalik maéadrata
tolliseadustiku artiklite 29 ja 30 alusel.

Seega ainult siis, kui imporditud kauba tollivdértust ei ole voimalik madrata tolliseadustiku artiklite 29
ja 30 alusel, voib tolliseadustiku artiklites 29 ja 30 ette ndhtud tollivddrtuse hindamise meetoditega
seotud teatud eeskirju kohaldada tolliseadustiku artikli 31 raames paindlikult.

Jarelikult tuleb rakendusmaéruse artikli 152 loike 1 punkti b tdlgendada nii, et imporditud kauba
tthikuhinna maééramiseks tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis c ette ndhtud meetodi abil tuleb
rakendusmaaruse artikli 152 16ike 1 punktis b séitestatud 90pdevast tihtaega, mille jooksul imporditud
kaup peab Euroopa Liidus miitidud olema, kohaldada rangelt.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikli 30 l6ike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et imporditud kauba miitigihinnast tehtud allahindlusi
tuleb arvesse votta selle kauba tollivadrtuse méadramisel nimetatud sdtte alusel.

Konealuses sittes on ette ndhtud, et imporditud kauba tollivddrtus méaratakse tihikuhinna alusel,
millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa on miiidud liidu piires koige
suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole miiiijaga seotud.

Lisaks tuleb rakendusmaéiruse artikli 152 16ike 1 punkti a alapunktide i—iii kohaselt arvesse votta
teatavaid mahaarvamisi, sealhulgas teatud komisjonitasusid, tavalisi veo- ja kindlustuskulusid ning
imporditollimakse. Miiiija tehtud kaubanduslikke allahindlusi ei ole selles artiklis mainitud. Konealuse
satte sonastusest nahtub aga, et tegemist on ammendava loeteluga.

Pealegi, kuna tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktis c voetakse arvesse imporditud kauba koige
suurema {ldkoguse iihikuhinda, siis on kogusest soltuvate allahindluste arvessevotmine selles sittes
juba ette ndhtud.

Lopuks voib tollihinna méadramisel kaubanduslike allahindluste arvessevotmise tagajarjeks olla
tollivddrtus, mis on veelgi kaugemal hinnatava imporditud kauba tegelikust majanduslikust véartusest.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 30 16ike 2
punkti c tuleb tolgendada nii, et imporditud kauba mitigihinnast tehtud allahindlusi ei saa arvesse
votta selle kauba tollivadrtuse méaédramisel nimetatud sdtte alusel.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 19. detsembri
1996. aasta midrusega (EU) nr 82/97, artikli 30 ldike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et kui
sellise kauba nagu pohikohtuasjas kone all olevate ravimite tollividrtus on arvutatud selles
sittes ette nihtud tuletatud viirtuse meetodi abil, peab liikmesriigi padev tolliasutus, selleks
et midrata kindlaks ,sarnane kaup“, arvestama koéiki asjakohaseid tegureid, nagu kauba
koostist, seda, kas neid kaupu on toimeainest lihtuvalt voimalik iiksteisega asendada voéi
kaubanduslikult iiksteise vastu vilja vahetada, ning andma iiksikasjaliku hinnangu ja vétma
arvesse koiki tegureid, mis voivad mojutada konealuse kauba tegelikku majanduslikku
véadrtust, sealhulgas imporditud kauba ja selle tootja turupositsiooni.

2. Komisjoni 2. juuli 1993. aasta midruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted mairusele nr 2913/92, artikli 152 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et
imporditud kauba iihikuhinna madramiseks mdéidruse nr 2913/92, muudetud maiidrusega
nr 82/97, artikli 30 l6ike 2 punktis c ette nihtud meetodi abil tuleb méaidruse nr 2454/93
artikli 152 loike 1 punktis b sitestatud 90pievast tihtaega, mille jooksul imporditud kaup
peab Euroopa Liidus miiiidud olema, kohaldada rangelt.
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3. Maidruse nr 2913/92, muudetud médidrusega nr 82/97, artikli 30 loike 2 punkti c tuleb
tolgendada nii, et imporditud kauba miiiigihinnast tehtud allahindlusi ei saa arvesse votta
selle kauba tollividrtuse maiaramisel nimetatud sitte alusel.

Allkirjad

i — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti punkte 16 ja 17 on pirast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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