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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. juuni 2019*

Eelotsusetaotlus — Mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus — Direktiiv 2009/103/EU —
Artikli 3 esimene 16ik — Moiste ,soidukite kasutamine“ — Hoonele tekitatud varaline kahju, mille
pohjustas selle hoone eraomandis olevasse garaazi pargitud soéiduki poélema siittimine —
Kohustuslik kindlustuskate

Kohtuasjas C-100/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 30. jaanuari
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. veebruaril 2018,
menetluses
Linea Directa Aseguradora SA
versus
Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Linea Directa Aseguradora SA, esindaja: abogado M. Relafio,

— Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, esindajad: procurador C. Blanco Sanchez
de Cueto ja abogada A. Ruiz Hourcadette,

— Hispaania valitsus, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja V. Ester Casas,
— Leedu valitsus, esindajad: R. Krasuckaité ja G. Taluntyté,
— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister A. Bates,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja J. Rius,
olles 28. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi
2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta (ELT 2009, L 263, lk 11) artikli 3 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Linea Directa Aseguradora SA (edaspidi ,Linea Directa®) ja Segurcaixa, Sociedad
Anénima de Seguros y Reasegurose (edaspidi ,Segurcaixa“) vahelises kohtuvaidluses seoses selle

hiivitise hiivitamisega, mille Segurcaixa maksis Linea Directa juures kindlustatud soiduki
elektrisiisteemist alguse saanud tulekahjus kannatanule.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2009/103 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,soiduk” — koik maismaal soitmiseks moeldud mootorsdidukid, mis liiguvad edasi mehhaanilise
jouga, kuid ei sdida roobastel, ja ithendatud voi ithendamata haagised;

[...]%
Direktiivi artiklis 3 on ette nahtud:

s1ga liilkmesriik votab artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed tagamaks, et nende soidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.

Kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused méaratakse kindlaks esimeses 16igus osutatud
meetmete pohjal.

Iga liikmesriik votab vastavad meetmed tagamaks, et kindlustusleping katab ka:

a) teistes liikmesriikides kehtivate oOigusaktide kohaselt kogu kahju, mis konealuste riikide
territooriumidel tekitatakse;

b) kogu kahju, mida kannavad liikmesriikide kodanikud otsereisi ajal kahe sellise territooriumi vahel,
kus kehtib asutamisleping, kui ldbitava territooriumi eest ei vastuta {iikski liikluskindlustuse
rahvuslik  biiroo; sellisel juhul kaetakse kahju vastavalt selles liikmesriigis kehtivatele
sundkindlustust késitlevatele digusaktidele, mille territooriumil on séiduki pohiasukoht.

Esimeses 16igus osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.”
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Direktiivi artikkel 5 nieb ette:

»1. Liikmesriik voib teha erandi artikli 3 sétetest seoses teatavate avalik-oiguslike voi eradiguslike
juriidiliste voi fiitsiliste isikutega; asjaomane riik koostab selliste isikute nimekirja ja edastab selle
teistele liilkmesriikidele ja komisjonile.

[...]

2. Iga liikmesriik voib teha erandi artikli 3 sidtetest seoses teatavat liiki soidukitega voi teatavate
erimdrki kandvate soidukitega; asjaomane riik koostab selliste liikide voi selliste soidukite nimekirja ja
edastab selle teistele lilkmesriikidele ja komisjonile.

[...]%
Direktiivi artikli 13 16ike 1 punkt c sdtestab:

»1. Iga liikmesriik votab vastavad meetmed, tagamaks, et koiki artikli 3 kohaselt véljaantud
kindlustuspoliisis sisalduvaid lepingu tingimusi vo6i oOigusaktide sétteid peetaks kohaldamisel
oigustiihisteks, kui tegemist on oOnnetuses kannatanud kolmandate isikute nouetega, ja sdtete voi
lepingu tingimustega jdetakse kindlustuse alt vilja sdidukid, mida kasutavad voi juhivad:

[...]

c) isikud, kes ei jargi asjaomase sdiduki seisukorda ja turvalisust kasitlevaid digusaktides sdtestatud
tehnonodudeid.”

Hispaania oigus

Mootorsodidukite kasutamise tsiviilvastutust ja kindlustust késitleva seaduse (Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor), mis kodifitseeriti kuninga 29. oktoobri
2004. aasta seadusandliku dekreediga nr 8/2004, millega kiidetakse heaks mootorsoidukite kasutamise
tsiviilvastutust ja kindlustust késitleva seaduse uuesti sonastatud tekst (Real Decreto Legislativo 8/2004
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion
de vehiculos a motor) (BOE n° 267, 5.11.2004, lk 36662), pohikohtuasjas késitletava redaktsiooni
artikli 1 ldikes 1 on sitestatud:

»Mootorsodiduki juht vastutab soiduki juhtimisest tuleneva riski tottu séiduki kasutamisega isikutele voi
varale tekitatud kahju eest.

Isikutele kahju tekitamise korral on mootorsoiduki juht vastutusest vabastatud iiksnes juhul, kui ta
toendab, et kahju on tingitud kahjustatud isiku ainuisikulisest siilist voi vadramatust joust, mis ei olene
soiduki juhtimisest voi soiduki tookorrast; vadramatu jou juhtudeks ei loeta soiduki defekte ega mone
selle osa voi mehhanismi purunemist ega riket.

Varale tekitatud kahju korral vastutab juht kolmandate isikute ees juhul, kui tal tekib tsiviilvastutus
[tsiviilseadustiku (Cddigo Civil)] artikli 1902 ja jargmiste artiklite, [karistusseadustiku (Cédigo Penal)]

artikli 109 ja jargmiste artiklite ning kédesoleva seaduse sitete alusel.

Kui juht ja kahjustatud isik olid molemad hooletud, jaotub vastutus oiglaselt ning hiivitise summa
jagatakse vastavalt kummagi isiku vastutusele.
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Soiduki omanik vastutab juhi tekitatud isiku- ja varakahju eest, kui omanik on juhiga seotud mone
tsiviilseadustiku artiklis 1903 ja karistusseadustiku artikli 120 loikes 5 nimetatud suhte kaudu. See
vastutus 16peb, kui omanik tdendab, et ta nditas kahju valtimiseks iiles heaperemehelikku hoolsust.

Sellise soiduki omanikul, mis ei ole kaetud kohustusliku kindlustusega, lasub juhiga hiselt
tsiviilvastutus asjaomase soidukiga tekitatud isiku- ja varakahju eest, vdlja arvatud juhul, kui ta
toendab, et soiduk oli talt dra varastatud.”

Mootorsoidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse mééruse (Reglamento del seguro
obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos de motor), mis kodifitseeriti kuninga
12. septembri 2008. aasta dekreediga nr 1507/2008, millega kiidetakse heaks mootorsoidukite
kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse méairus (Real Decreto 1507/2008 por el que se
aprueba el Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a
motor) (BOE n° 222, 13.9.2008, 1k 37487), artikli 2 16ige 1 sétestab:

»Kédesoleva maddrusega reguleeritud mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuse ja kohustusliku
kindlustuskaitse kohaldamisel loetakse sodiduki kasutamisega seotud asjaoludeks asjaolusid, mis
tulenevad riskist, mis on tingitud eelmises artiklis nimetatud mootorsdidukite juhtimisest nii
garaazides ja parklates kui ka avalik- ja eradiguslikel linnasisestel voi linnadevahelistel liikluseks
kohandatud teedel voi aladel, nagu ka selleks kohandamata, kuid tavapéraselt liikluseks kasutatavatel
teedel voi aladel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Luis Salazar Rodes parkis 19. augustil 2013 oma uue so6iduki Industrial Software Indusoftile (edaspidi
»Indusoft”) kuuluva elamu garaazi.

20. augustil 2013 soovis L. Salazar Rodes ndidata oma autot naabrile, kuid ei suutnud mootorit
kdivitades seda paigast liigutada. 2013. aasta 20. ja 21. augusti vahelisel 60l siittis L. Salazar Rodesi
soiduk, millega ei olnud sodidetud iile 24 tunni, polema, mille tagajarjel tekkis Indusofti elamus
tulekahju, pohjustades sellele kahju. Tulekahju sai alguse soiduki elektrististeemist.

L. Salazar Rodes oli solminud soiduki kasutamisega seotud tsiviilvastutuskindlustuse lepingu
kindlustusseltsiga Linea Directa.

Indusoft oli elamu kindlustanud Segurcaixa juures, kes maksis talle tulekahjuga pohjustatud kahju
hiivitamiseks kokku 44 704,34 eurot.

Segurcaixa esitas 2014. aasta madrtsis Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteizile
(Vitoria-Gasteizi esimese astme kohus, Hispaania) Linea Directa vastu hagi, noudes 44 704,34 euro
hiivitamist, millele lisanduvad seadusjirgsed intressid, kuna ta leidis, et kindlustusjuhtumi oli
pohjustanud ,so6iduki kasutamisega seotud asjaolu®, mis oli kaetud L. Salazar Rodesi s6iduki kasutamise
tsiviilvastutuskindlustusega. Nimetatud kohus jdttis hagi rahuldamata, leides, et tulekahju ei saa
kasitada ,soiduki kasutamisega seotud asjaoluna“ Hispaania diguse tahenduses.

Segurcaixa esitas Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteizi (Vitoria-Gasteizi esimese astme
kohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Alavale (Alava provintsi
apellatsioonikohus, Hispaania), kes rahuldas apellatsioonkaebuse ja moistis Linea Directalt vilja
Segurcaixa noutud hivitise.

Linea Directa esitas Audiencia Provincial de Alava (Alava provintsi apellatsioonikohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus).
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Viimati nimetatud kohus margib, et Audiencia Provincial de Alava (Alava provintsi apellatsioonikohus)
andis moistele ,soiduki kasutamisega seotud asjaolu” laia tolgenduse, mille kohaselt holmab see moiste
Hispaania oiguse tdhenduses ka olukorda, kus eraomandis olevasse garaazi ajutiselt pargitud séiduk on
lainud polema, kui see tuli oli tingitud soidukist tulenevatest pohjustest ilma kolmandate isikute
sekkumiseta.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et keskne kiisimus on siin see, kas
mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustusega on kaetud onnetusjuhtum, milles osales sdiduk, mille
mootor ei tootanud, samas kui see eraomandis olevasse garaazi pargitud soiduk ei kujutanud endast
mingit ohtu liikluses osalejatele.

Sellega seoses mirgib konealune kohus, et esiteks ei holma tema kohtupraktika kohaselt moiste
»s0iduki kasutamisega seotud asjaolu” Hispaania diguse tdhenduses mitte ainult séiduki liikumisega
seotud olukordi, vaid ka olukordi, milles sdiduki mootor ei toota, ning olukordi, kus sdiduk soidu ajal
seiskub ja siittib.

Teiseks on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) juba otsustanud, et sellise sdiduki siittimine,
mis on pargitud avalikule teele ja mis on kaitseks jdd eest kinni kaetud, ei ole holmatud moistega
»s0iduki kasutamisega seotud asjaolu” Hispaania diguse tdhenduses.

Konealune kohus tépsustab, et tema kohtupraktikas on leitud, et kui sdiduk seisab ja
kindlustusjuhtumil puudub seos selle sdiduki transpordifunktsiooniga, siis ei ole tegemist ,so6iduki
kasutamisega seotud asjaoluga“, mida saaks katta kohustuslik kindlustus.

Selles kontekstis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania diguse kohaselt ei vastuta
soiduki juht soiduki kasutamisega tekkinud kahju eest, kui kahju on tingitud vddramatust joust, mis ei
olene soiduki juhtimisest. Soiduki defekte ega mone selle mehhanismi purunemist voi riket ei késitata
aga vadramatu jou juhtudena. Seega kui Onnetusjuhtumi pohjustab soiduki defekt, ei vabasta see
defekt juhti tema vastutusest, ning jérelikult on see kaetud mootorsdiduki valdaja
vastutuskindlustusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab iihelt poolt, et kui tulekahju tekib soiduki seismise ajal, kuid see
on saanud alguse selle sdiduki liikumiseks vajalikust voi tarvilikust funktsioonist, tuleb seda olukorda
pidada seotuks soiduki tavapdrase funktsiooniga.

Teiselt poolt leiab nimetatud kohus, et olukord, kus s6iduk on pargitud eraomandis olevasse garaazi,
voib jddda vilja moistest ,soidukite kasutamine“ direktiivi 2009/103 artikli 3 tdéhenduses, kui ajalise
laheduse puudumise tottu selle sdiduki varasema kasutamise ja tulekahju vahel voi selle tottu, kuidas
kindlustusjuhtum tekkis, puudub seos selle kindlustusjuhtumi ja sdéiduki kasutamise vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab selle kohta, et kui arvesse ei voeta ajalist seost sdiduki varasema
kasutamise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel, voib jouda selleni, et mootorsdidukite kasutamise
kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus vordsustatakse sdiduki omaniku kindlustusega, mis katab lihtsalt
soiduki kasutamis- voi omandidigusest tulenevat vastutust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2009/103] artikliga 3 on vastuolus tolgendus, mille kohaselt katab kohustuslik

kindlustus seisva sdiduki polema siittimisega tekitatud kahju, kui tulekahju sai alguse soiduki
transpordifunktsiooni tditmiseks vajalikest mehhanismidest?

ECLILEU:C:2019:517 5
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2009/103 artikliga 3 on vastuolus
tolgendus, mille kohaselt katab kohustuslik kindlustus soiduki polema siittimisega tekitatud kahju,
kui tulekahju ei saa seostada soiduki eelneva liilkumisega, mistottu ei saa hinnata, kas see tulekahju
on seotud tehtud so6iduga?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2009/103 artikliga 3 on vastuolus toélgendus,
mille kohaselt katab kohustuslik kindlustus séiduki polema siittimisega tekitatud kahju, kui séiduk
on pargitud eraomandis olevasse suletud garaazi?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse vastuvéoetavus

Linea Directa leiab, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu, kuna sellega tostatatakse puhtalt
hiipoteetilised kiisimused. Nimetatud ettevotja vdidab, et asjaolu, et konealune tulekahju sai alguse
asjasse puutuva soiduki elektrisiisteemist, on ainus kindel asjaolu, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus on tuvastanud. Ent tuvastatud ei ole, et tulekahju sai alguse selle soiduki transpordifunktsiooni
tditmiseks vajalikest mehhanismidest.

Sellega seoses tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on madratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased. Euroopa Kohus vdib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda
vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu o6iguse tdlgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (24. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 16).

Kaesoleval juhul ei ole ilmne, et esimese kiisimusega taotletud liidu diguse tdlgendamine ei ole mingil
viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi et probleem on hiipoteetiline. Sellega
seoses nahtub eelotsusetaotlusest, et nimetatud toélgendusega soovitakse selgitada moistet ,sdidukite
kasutamine® direktiivi 2009/103 artikli 3 tdhenduses, kuivord sellest moistest soltub soiduki
polemisega pohjustatud kahju hiivitamist puudutava pohikohtuasja lahendus. Peale selle on
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud piisavalt faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et Euroopa Kohus
saaks anda tarviliku vastuse talle esitatud kiisimustele.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2009/103 artikli 3 esimest loiku tuleb télgendada nii, et niisugune olukord nagu
pohikohtuasjas, kus maja eraomandis olevasse garaazi pargitud soiduki siittimine pohjustas tulekahju,
mis sai alguse selle sdiduki elektrististeemist, ja mille tagajérjel sai see maja kahjustada, on holmatud
selles sdttes nimetatud moistega ,sdidukite kasutamine®, kuigi see sdiduk oli enne tulekahju tekkimist
seisnud rohkem kui 24 tundi.

Direktiivi 2009/103 artikli 3 esimeses 16igus on ndhtud ette, et iga liilkmesriik votab artiklit 5 arvestades

koik vastavad meetmed, tagamaks, et nende sodidukite kasutamisel, mille pohiasukoht on tema
territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.
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Koigepealt tuleb maérkida, et selline sdoiduk nagu pohikohtuasjas kuulub direktiivi 2009/103 artikli 1
punkti 1 tdhenduses moiste ,soiduk” alla, kuna see moiste on mééiratletud kui ,maismaal so6itmiseks
moeldud mootorsdidukid, mis liiguvad edasi mehhaanilise jouga, kuid ei sdida roobastel”. Peale selle on
selge, et nimetatud sdiduki pohiasukoht oli liikmesriigi territooriumil ning et sdéiduk ei kuulu mone
sellise erandi kohaldamisalasse, mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 5 alusel.

Seoses kiisimusega, kas selline olukord, nagu on kone all pohikohtuasjas, on hoélmatud moistega
»s0idukite kasutamine“ nimetatud direktiivi artikli 3 esimese 16igu tdhenduses, tuleb mirkida, et seda
moistet ei saa jdtta iga liilkmesriigi hinnata, vaid tegemist on liidu 6iguse autonoomse moistega, mille
tolgendamisel tuleb vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale votta eeskitt arvesse
oigusnormi konteksti ja selle digusakti eesmirke, millesse norm kuulub (20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus, Ntnez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 24).

Ent nende liidu o6igusnormide eesmirk, mis reguleerivad tsiviilvastutuskindlustust mootorsoidukite
kasutamisel ja mille hulka kuulub ka direktiiv 2009/103, on esiteks tagada Euroopa Liidu
territooriumil pohiasukohta omavate soidukite ja nendes viibivate isikute vaba liikumine ning teiseks
tagada nende soidukitega pohjustatud oOnnetusjuhtumites kannatanutele samavéddrne kohtlemine,
olenemata sellest, kus liidu territooriumil énnetusjuhtum on toimunud (vt selle kohta 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Nuiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punktid 25 ja 26).

Lisaks ilmneb nende odigusnormide arengust, et liidu seadusandja on soidukitega pohjustatud
onnetustes kannatanute kaitse eesmirki pidevalt taotlenud ja tugevdanud (20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 27).

Eelnimetatud kaalutlustest ldhtudes leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2009/103 artikli 3 esimest 16iku
tuleb tolgendada nii, et selles sisalduva moistega ,sdidukite kasutamine” ei ole silmas peetud mitte
tiksnes teeliikluse olukordi, see tdhendab liiklemist tildkasutataval teel, vaid hélmatud on séiduki mis
tahes kasutamine, mis vastab soiduki tavapirasele otstarbele (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 28).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et kuivord direktiivi 2009/103 artikli 1 punktis 1 nimetatud soidukeid
kasutatakse nende omadustest soltumata tavaliselt transpordivahendina, siis kuulub selle moiste
kohaldamisalasse igasugune soéiduki transpordivahendina kasutamine (20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Nufez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 29).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et ainuiiksi asjaolu, et dnnetuses osalenud sbéiduk oli 6nnetuse
toimumise hetkel paigal, ei vilista, et soiduki kasutamine sel hetkel voib kuuluda soiduki
transpordivahendina kasutamise alla ja seetottu direktiivi 2009/103 artikli 3 esimese loigu tdhenduses
moiste ,soidukite kasutamine“ kohaldamisalasse (vt selle kohta 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus
BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiisimus, kas sdiduki mootor dnnetuse toimumise hetkel to6tas voi mitte, ei ole sealjuures méérav (vt
selle kohta 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei piira iikski direktiivi 2009/103 séte
kindlustuskohustuse ulatust ega mootorsoidukiga pohjustatud onnetustes kannatanutele selle
kohustusega tagatava kaitse ulatust mootorsdidukite kasutamise korral teatavatel aladel voi teedel
(20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nufez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 31).
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Sellest jareldub, et moiste ,soidukite kasutamine” ulatus direktiivi 2009/103 artikli 3 esimese ldigu
tahenduses ei soltu maastiku omadustest, millel mootorsdidukit kasutatakse, ning eelkdige mitte
asjaolust, et asjasse puutuv sdiduk oli onnetuse hetkel peatunud ja asus parklas (vt selle kohta
15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917,
punktid 37 ja 40).

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et s6iduki parkimine ja seismise aeg on loomulikud ja
vajalikud etapid, mis moodustavad lahutamatu osa soiduki transpordivahendina kasutamisest.

Seega kasutatakse soidukit vastavalt tema transpordivahendina kasutamise otstarbele soiduki liilkumise
ajal, kuid pohimotteliselt ka kahe sdidu vahelisel parkimise ajal.

Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et sdiduki parkimine eraomandis olevas garaazis kujutab endast séiduki
kasutamist vastavalt selle transpordivahendina kasutamise otstarbele.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et konealune soiduk oli selles garaazis pargitud rohkem kui
24 tundi. Nimelt tdhendab soéiduki parkimine, et sdiduk jadb kuni tema jargmise soiduni seisma,
kusjuures vahel voib seismine kesta pikka aega.

Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas kone all oleva onnetuse pohjustas sodiduki elektrisiisteemist
alguse saanud tulekahju, tuleb asuda seisukohale, et kuna selle dnnetuse pdhjustanud sdiduk vastab
madratlusele ,sdiduk” direktiivi 2009/103 artikli 1 punkti 1 tdhenduses, siis ei ole vaja konealuse
soiduki osadest vilja tuua seda osa, mis kahjujuhtumi pohjustas, ega kindlaks teha funktsioone, mida
see osa tdidab.

Niisugune tolgendus on kooskolas eesmirgiga kaitsta mootorsoidukitega pohjustatud onnetustes
kannatanuid; eesmérk, mida liidu seadusandja on pidevalt taotlenud ja tugevdanud, nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktis 34 viidatud.

Peale selle toetab seda tolgendust direktiivi 2009/103 artikkel 13, mille kohaselt peetakse koiki lepingu
tingimusi voi digusaktide sdtteid kohaldamisel oigustiihiseks, kui tegemist on 6nnetuses kannatanud
kolmandate isikute nouetega, ja sitete voi lepingu tingimustega jaetakse kindlustuse alt vilja kahju,
mis tekitatakse sellise soiduki kasutamise voi juhtimisega, mida juhib isik, kes ei jdrgi asjaomase
soiduki seisukorda ja turvalisust kisitlevaid digusaktides sdtestatud tehnonoudeid.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2009/103 artikli 3
esimest loiku tuleb tdlgendada nii, et niisugune olukord nagu pohikohtuasjas, kus maja eraomandis
olevasse garaazi pargitud ja vastavalt tema otstarbele kui transpordivahend kasutatud séiduki siittimine
pohjustas tulekahju, mis sai alguse selle sdiduki elektrisiisteemist ja mille tagajirjel sai see maja
kahjustada, on hélmatud selles sdttes nimetatud moistega ,séidukite kasutamine®, kuigi see soéiduk oli
enne tulekahju tekkimist seisnud rohkem kui 24 tundi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU

mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta artikli 3 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et niisugune olukord nagu
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pohikohtuasjas, kus maja eraomandis olevasse garaazi pargitud ja vastavalt tema otstarbele kui
transpordivahend kasutatud sodiduki siittimine pohjustas tulekahju, mis sai alguse selle sdiduki
elektrisiisteemist ja mille tagajirjel sai see maja kahjustada, on holmatud selles sittes nimetatud
moistega ,,sdidukite kasutamine®, kuigi see sdiduk oli enne tulekahju tekkimist seisnud rohkem
kui 24 tundi.

Allkirjad
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