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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

5. juuni 2019*

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/21/EU — Artikli 2
punkt ¢ — Moiste ,elektrooniline sideteenus” — Signaalide edastamine — Internetitelefoni (VoIP) teenus
helistamiseks laua- voi mobiiltelefoni numbrile — SkypeOut teenus

Kohtuasjas C-142/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel cour d’appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
7. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. veebruaril
2018, menetluses

Skype Communications Sarl

versus

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud K. Jirimde, D. Svaby, S. Rodin ja
N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Skype Communications Sarl, esindajad: advocaat E. Valgaeren, avocate C. Evrard ja avocate
D. Gillet,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, P. Cottin ja J.-C. Halleux, keda abistasid avocat S. Depré,
avocat P. Vernet ja avocat M. Lambert de Rouvroit,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja S. Eisenberg,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C. R. Cantér, O.-C. Ichim ja R.-I. Hatieganu,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux, L. Nicolae ja G. Braun,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT 2009, L 337,
Ik 37) (edaspidi ,raamdirektiiv®).

Taotlus on esitatud Skype Communications Sarli ja Institut belge des services postaux et des
télécommunicationsi (Belgia ametiasutus, mis tegeleb posti- ja telekommunikatsiooniteenustega;
edaspidi ,IBPT“) vahelises kohtuvaidluses IBPT otsuse iile madrata nimetatud ettevotjale haldustrahv
elektroonilise sideteenuse osutamise eest ilma selle kohta eelnevalt kohustuslikku teatist esitamata.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamdirektiivi pohjenduses 10 on margitud:

,Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord) [(EUT 1998, L 204, lk 37; ELT
eriviljaanne 13/20, 1k 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, 1k 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 8)] artiklis 1 sitestatud
modiste ,infoithiskonna teenus” hélmab suurt hulka vorgus toimuvaid majandustoiminguid. Suurem
osa neist toimingutest ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse, sest need toimingud ei seisne
ainult voi peamiselt signaalide edastamises elektroonilistes sidevorkudes. Kaesolev direktiiv holmab
konesidet ja elektronposti edastamist. Uks ja sama ettevotja, niiteks Interneti-teenuse osutaja, voib
pakkuda nii elektroonilisi sideteenuseid, nditeks juurdepddsu internetile, kui ka kéesoleva direktiiviga
holmamata teenuseid, néiteks veebipohise sisu pakkumist.”

Raamdirektiivi artikli 2 punktis ¢ on ette ndhtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

c) elektrooniline sideteenus — tavaliselt tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervikuna voi peamiselt
signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu, kaasa arvatud
telekommunikatsiooniteenused ja iilekandeteenused ringhéélinguks kasutatavates vorkudes, ning
vélja arvatud teenused, mis pakuvad voi mille abil teostatakse elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste abil edastatava sisu redigeerimist; elektrooniliste sideteenuste hulka ei kuulu
[direktiivi 98/34] artiklis 1 madratletud infoiihiskonna teenused, mis ei seisne tervikuna voi
peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu®.
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Raamdirektiivi artiklis 8 ,Uldised eesmirgid ja reguleerimispdhimétted” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
taitmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud meetmed, mille eesmirk on saavutada
ldigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmairgid. Sellised meetmed on konealuste eesmairkide suhtes
proportsionaalsed.

Kui raadiosagedusi kasitlevas artiklis 9 ei ole sdtestatud teisiti, votavad liikmesriigid tdiel méaral arvesse
seda, et reguleerimine peab olema tehnoloogiliselt neutraalne, ning tagavad, et kdesolevas direktiivis ja
eridirektiivides madratletud reguleerimisiilesandeid, eelkdige tohusa konkurentsi tagamiseks
kavandatud iilesandeid tiites votavad seda arvesse ka riigi reguleerivad asutused.

[...]

2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

[...]

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi, sealhulgas sisu
edastusel;

[...]

4. Riigi reguleerivad asutused toetavad Euroopa Liidu kodanike huve muu hulgas jargmiselt:

[...]

b) tagades tarbijatele korgetasemelise kaitse suhetes tarnijatega, eelkoige sellega, et tagatakse
juurdepéds lihtsatele ja odavatele vaidluskiisimuste lahendamise menetlustele, mida teostab
asjaosalistest pooltest soltumatu organ;

c) aidates kaasa isikuandmete ja eraelu puutumatuse korgetasemelise kaitse tagamisele;

[...]%

Belgia oigus

13. juuni 2005. aasta elektroonilise side seaduse (loi du 13 juin 2005 relative aux communications
électroniques, Moniteur belge, 20.6.2005, 1k 28070) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»LCE®) artikli 2 punktis 5 on ette ndhtud:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

5 ,elektrooniline sideteenus: tavaliselt tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervikuna voi peamiselt
signaalide edastamises, sealhulgas nende kommuteerimises ja marsruutimises, elektrooniliste
sidevorkude kaudu, vilja arvatud (a) teenused, mis pakuvad voi mille abil teostatakse
(elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste abil) edastatava sisu redigeerimist, (b) 11. maértsi
2003. aasta seaduse, mis kisitleb infoiihiskonna teenuste teatavaid oiguslikke aspekte [(Moniteur
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belge, 17.3.2003, 1k 12962)], artiklis 2 nimetatud infoiithiskonna teenused, mis ei seisne tervikuna voi
peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu, ja (c) ringhdalinguteenused,
sealhulgas televisioon.”

LCE artikli 9 16ige 1 sdtestab:

sllma et see kahjustaks artiklis 39 sétestatut, voib elektrooniliste sideteenuste voi -vorkude pakkumist
voi edasimiiiiki enda nimel ja arvel alustada alles pérast seda, kui [IBPT-le] on esitatud teatis, mis
sisaldab jargmisi andmeid:

1. teenuseosutaja nimi, aadress, kidibemaksukohustuslase ja driregistri number vdi sarnane
identifitseerimisnumber, mis neid andmeid kehtivalt koondab;

2. kontaktisik suhtluses [IBPTga];
3. teenuse voi vorgu lithike ja tdpne kirjeldus;
4. kuupiev, mil tegevus peaks tdendoliselt algama.

Teatis saadetakse tdhitud kirjaga.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithing Skype Communications annab vilja sidetarkvara nimega Skype, mis véimaldab kasutajal
tarkvara oma terminalseadmesse — milleks voib olla arvuti, tahvelarvuti voi ka nutitelefon -
installeerides kasutada seadmete vahel koneside- ja telefonikonverentsi teenuseid. SkypeOut on Skype’i
tarkvarale lisatud funktsioon, mis voimaldab kasutajal teha telefonikonesid terminalseadmest laua- voi
mobiiltelefonile, kasutades selleks Internet Protocol'i (IP) (internetiprotokoll (IP)) ja tdpsemalt
tehnoloogiat, mida kutsutakse Voice over IP (IP-kdne ehk VoIP). Samas ei vdimalda SkypeOut votta
vastu telefonikonesid, mis saabuvad Belgia telefoninumbrite kasutajatelt.

SkypeOuti kaudu pakutav teenus on ,internetiithenduse pakkuja teenuste iilene“ teenus (prantsuse
keeles hors offre FAI), mis tihendab, et see teenus on internetis kittesaadav ilma tavapirase
sideoperaatori osalemiseta.

SkypeOut teenus on kasutajatele saadaval kahe maksevoimalusega, see tdhendab kas ettemakse alusel
voOi erinevate tellimuste alusel, mis annavad diguse kindlaksmdaratud mahule telefonikdnedele kuus
igakuise makse eest.

Tehnilisest kiiljest eeldab SkypeOuti kasutamine internetiithendust, mida pakub internetiithenduse
pakkuja, ja telekommunikatsiooniteenuste pakkujate sekkumist, kellel on nouetekohane luba edastada
ja lopetada konesid tldkasutatavas telefonivorgus ja kellega Skype Communications on sdlminud
lepingud, mille alusel ta maksab neile kone lopetamise tasu (fixed termination rate (FTR) voi mobile
termination rate (MTR)).

IBPT palus 11. mai ja 9. augusti 2011. aasta kirjades Skype Communicationsil talle oma teenustest LCE
artikli 9 16ike 1 kohaselt teatada ja lisas neile kirjadele vastava teatise vormi.

Skype Communications vastas 24. augustil 2011, et ta ei tegutse Belgias ega osuta igal juhul mingit
elektroonilist sideteenust, nagu seda maaratleb raamdirektiiv, kuna ta ei edasta ise iihtegi signaali. Ta
mirkis muu hulgas, et SkypeOuti toimimiseks votab ta ithendust rahvusvaheliste operaatoritega, kes
kannavad ise signaalid edasi.
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14. augustil 2013 kirjutas IBPT uuesti Skype Communicationsile, teatades, et viimane ei ole SkypeOut
teenusega seoses tditnud oma teatise esitamise kohustust. IBPT viitis, et SkypeOut kuulub mébiste
selektrooniline sideteenus” alla LCE artikli 2 punkti 5 tdhenduses. Nimelt, esiteks kinnitab asjaolu, et
see kasutab numeratsiooniplaani, et tegemist on teenusega, mis on rohkemat kui veebirakendus ja
mille suhtes ei kohaldu sisu puudutav erand, nagu on margitud elektroonilise sideteenuse maaratluses.
Teiseks ei takista asjaolu, et Skype Communications ei taga signaalide edastamist elektroonilistes
sidevorkudes, selliste teenuste tegelikku pakkumist. Lopuks on SkypeOut suunatud Belgia
territooriumil elavatele kasutajatele.

Skype Communications ei noustunud 13. detsembril 2013 IBPT seisukohaga, viites, et talle ei olnud
madratud numbreid Belgia numeratsiooniplaani alusel. Asjaolu, et side loppeb numbritega, mis
kuuluvad nimetatud Belgia plaani hulka, ei saa moistlikult késitada nii, et see muudab selle tegevuse
elektrooniliseks sideteenuseks. Mis  tahes muu  tolgendus  tdhendaks, et  igal
telekommunikatsioonioperaatoril maailmas lasuks Belgia korrast tulenev kohustus esitada
elektrooniliste sideteenuste kohta teatis, isegi kui ta kasutab kolmandat operaatorit, kel on
nouetekohane luba, et 16petada konesid Belgia numeratsiooniplaani numbritega.

IBPT saatis 23. detsembril 2014 Skype Communicationsile oma etteheited, mis puudutasid LCE
artikli 9 16ike 1 rikkumist, ja andis teada kavandatud meetmetest.

Parast mitut kirjavahetust ja drakuulamist saatis IBPT 1. juunil 2016 Skype Communicationsile oma
16pliku otsuse, mis oli vastu voetud 30. mail 2016 ja milles ta tuvastas, et Skype Communications oli
ilma noutud teatist esitamata elektroonilist sideteenust osutades rikkunud LCE artikli 9 loiget 1,
kohustas teda rikkumise lopetama hiljemalt {ihe kuu jooksul ja méiras talle trahvi 223 454 eurot, mis
tuli tasuda 60 pdeva jooksul.

Skype Communications esitas 29. juulil 2016 cour d’appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus,
Belgia) noude tithistada IBPT 30. mai 2016. aasta otsus, paludes muu hulgas otsustada, et SkypeOut ei
ole elektrooniline sideteenus ja et seega ei ole tema elektroonilise sideteenuse pakkuja. Teise
voimalusena palus ta kohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Microsoft Ireland Operations, mis kuulub — nagu Skype Communicationski — Microsofti kontserni,
esitas 9. oktoobril 2017 IBPT-le LCE artikli 9 alusel teatise ,PSTN Calling” (,PSTN-koned“ ehk koned
tildkasutatavasse telefonivorku) teenuse kohta, mis voimaldab helistada arvutist ja internetiithendusest
tildkasutatava telefonivorgu numbritele. Skype Communicationsi sdnul erineb ,PSTN Calling” teenus
tehnilisest kiiljest olulisel maéadral SkypeOutist, mistottu on odigustatud sellest teenusest kui
elektroonilisest sideteenusest teatamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb oma taotluses, et vastupidi Skype Communicationsi véidetule
pakub viimane oma teenuseid Belgias elavatele voi asuvatele isikutele, mistottu pakutakse Belgias
tegelikult SkypeOut teenust. Ta madrgib lisaks, et pohikohtuasja pooled on eri meelt selles, kas
SkypeOuti osutatav teenus seisneb tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste
sidevorkude kaudu. Ta rohutab sellega seoses, et Euroopa Kohus on oma 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsuses UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 43) leidnud, et ,asjaolu, et signaali
edastamine toimub taristu vahendusel, mis ei kuulunud [taotlejale], ei ole teenuse olemuse
kvalifitseerimisel asjakohane. Nimelt on selles osas tdhtis tiksnes see, et [taotleja] on lopptarbijate ees
vastutav signaali edastamise eest, mis tagab viimastele selle teenuse, mille abonendid nad on”.

Neil asjaoludel otsustas cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [raamdirektiivi artikli 2 punktis c] sisalduvat elektroonilise sideteenuse méératlust tuleb moista

nii, et VoIP teenust, mida pakutakse tarkvara kaudu, mis tildkasutatavas telefonivorgus edastab
kone (Rahvusvahelise = Telekommunikatsiooni Liidu soovituse E.164  kohasele)  riigi
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numeratsiooniplaani kuuluvale laua- voi mobiiltelefoni numbrile, tuleb kasitada elektroonilise
sideteenusena, hoolimata sellest, et internetiteenus, mille kaudu kasutaja seda VoIP teenust
kasutada saab, kujutab endast juba ise elektroonilist sideteenust, kuigi tarkvara pakkuja pakub seda
teenust tasu eest ning solmib iildkasutatavas telefonivorgus konede edastamiseks ja lopetamiseks
nouetekohast luba omavate telekommunikatsiooniteenuse operaatoritega lepinguid, mis
voimaldavad konede edastamist riigi numeratsiooniplaani kuuluvale laua- v6i mobiiltelefoni
numbrile?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas vastus on samasugune ka juhul, kui votta arvesse
asjaolu, et hadlkonede tegemine on ainult iiks selle tarkvara funktsioonidest ning tarkvara on
kasutatav ka ilma selleta?

3. Kui vastused [esimesele ja teisele] kiisimusele on jaatavad, siis kas vastus esimesele kiisimusele on
samasugune ka juhul, kui votta arvesse asjaolu, et teenuse pakkuja sitestab oma lepingu
tuiiptingimustes, et ta ei vastuta lopptarbija ees signaalide edastamise eest?

4. Kui vastused [esimesele kuni kolmandale] kiisimusele on jaatavad, siis kas vastus esimesele
kiisimusele on samasugune ka juhul, kui votta arvesse asjaolu, et osutatav teenus vastab ka
sinfoithiskonna teenuse“ méairatlusele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma nelja kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas raamdirektiivi artikli 2 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et tarkvara véljaandja poolt VoIP
teenust sisaldava funktsiooni pakkumist, mis voimaldab kasutajal helistada terminalseadmest
liilkmesriigi iildkasutatava telefonivorgu kaudu riiklikku numeratsiooniplaani kuuluvale laua- voi
mobiiltelefoni numbrile, tuleb kisitada ,elektroonilise sideteenusena“ selle sitte tidhenduses, kui
nimetatud teenuse pakkumisega kaasneb esiteks tasu maksmine viljaandjale ja teiseks lepingute
solmimine viimati nimetatu ning telekommunikatsiooniteenuste pakkujate vahel, kellel on
nouetekohane luba edastada ja lopetada konesid iildkasutatavas telefonivorgus.

Sellega seoses kahtleb eelotsusetaotluse kohus, kas selline kvalifikatsioon tuleb anda soltumata
asjaolust, et esiteks kujutab internetiiithenduse teenus, mille abil kasutaja VoIP teenusele ligi paaseb,
endast ise elektroonilist sideteenust, teiseks pakutakse konealust VoIP teenust niisuguse tarkvara
tdiendava funktsiooni kaudu, mida saab kasutada ka iseseisvalt, kolmandaks on teenuse pakkuja
ndinud thiiptingimustes ette, et ta ei vastuta signaalide edastamise eest lopptarbijale ja neljandaks
kuulub osutatav teenus ka maiste ,infoiithiskonna teenus” alla.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et moiste ,elektrooniline sideteenus“ on raamdirektiivi artikli 2
punktis ¢ madratletud positiivselt ja negatiivselt ning et see médratlus on samasuguses sonastuses iile
voetud komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooniliste
sidevérkude ja -teenuste turgudel (EUT 2002, L 249, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 178) artikli 1
punktis 3 (7. novembri 2013. aasta kohtuotsus UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punktid 36
ja 37).

Nimelt on elektrooniline sideteenus raamdirektiivi artikli 2 punktis ¢ esmalt maaratletud kui ,tavaliselt
tasu eest osutatav teenus, mis seisneb tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste
sidevorkude kaudu, kaasa arvatud telekommunikatsiooniteenused ja iilekandeteenused ringhaalinguks
kasutatavates vorkudes®.
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Sama site tdpsustab teisalt, et moiste ,elektrooniline sideteenus vilistab esiteks ,teenused, mis
pakuvad voi mille abil teostatakse elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste abil edastatava sisu
redigeerimist® ja jitab teiseks vilja ,[direktiivi 98/34] artiklis 1 maiératletud infoiihiskonna teenused,
mis ei seisne tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu®.

Raamdirektiivi pohjenduses 5 on sellega seoses muu hulgas maérgitud, et telekommunikatsiooni-,
meedia- ja infotehnoloogiasektori ldhenemine téhendab seda, et koik iilekandevorgud ja -teenused
peaksid olema holmatud iihe ja sama reguleeriva raamistikuga ja et nimetatud raamistiku loomisel
tuleb edastamise reguleerimine lahutada sisu reguleerimisest.

Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, eristatakse elektrooniliste sideteenuste suhtes kohaldatava uue
reguleeriva raamistiku moodustavates erinevates direktiivides, eelkdige raamdirektiivis ja
direktiivis 2002/77 selgelt sisu tootmist, mis eeldab toimetusvastutust, ja sisu edastamist, mis vilistab
toimetusvastutuse, kuivord sisu ja selle edastamist reguleeritakse eraldi eesmérkidel, mis on
iseloomulikud nendele regulatsioonidele (vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus UPC
Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punkt 41, ja 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus UPC DTH,
C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 36).

Euroopa Kohus leidis samuti, et moiste ,elektrooniline sideteenus” alla kuulumiseks peab teenus
sisaldama signaalide edastamist, tdpsustades samas, et asjaolu, et signaali edastamine toimub taristu
vahendusel, mis ei kuulu teenuseosutajale, ei ole teenuse olemuse kvalifitseerimisel asjakohane, sest
selles osas on tdhtis liksnes see, et teenuseosutaja on lopptarbijate ees vastutav signaali edastamise
eest, mis tagab viimastele selle teenuse, mille abonendid nad on (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 43).

Késitletavas asjas nahtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, et
Skype’i tarkvara viljaandja Skype Communications pakub konealusele tarkvarale lisafunktsiooni
(SkypeOut), mis vdimaldab selle kasutajal helistada internetti ithendatud terminalseadmest — milleks
voib olla arvuti, nutitelefon voi tahvelarvuti — iildkasutatava telefonivorgu laua- voi mobiiltelefoni
numbrile, kasutades IP-d ja tapsemalt VoIP tehnikat.

On selge, et Skype Communications pakub VoIP teenust Belgias ja et kasutajad maksavad talle selle
eest tasu, kuna SkypeOuti kasutamise eeltingimus on kas ettemakse voi abonement.

Samuti on selge, et SkypeOuti kasutamine noéuab selliste telekommunikatsiooniteenuste pakkujate
sekkumist, kellel on luba edastada ja lopetada konesid laua- vo6i mobiiltelefoni numbritele
tildkasutatavas telefonivorgus ja et Skype Communications solmib selleks nendega lepinguid, makstes
selle eest pusiliinikonede 1opetamise tasu (fixed termination rate (FTR)) voi mobiilikonede 16petamise
tasu (mobile termination rate (MTR)).

Sellest jareldub esiteks, et SkypeOuti funktsioon on edastada peamiselt hédlsignaale, mida helistav
kasutaja saadab konet vastuvotvale kasutajale elektroonilistes sidevorkudes, see tihendab koigepealt
internetis ja seejdrel iildkasutatavas telefonivorgus, ning teiseks, et Skype Communicationsit tuleb
pidada vastutavaks haélsignaalide edastamise eest iildkasutatavas telefonivorgus SkypeOut funktsiooni
kasutajate ees, kes on nimetatud teenuse tellijad voi kes on selle teenuse kasutamiseks teinud
ettemakse, 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 43)
tadhenduses.

Nimelt, kuigi on tosi, et tehnilisest kiiljest edastavad SkypeOuti vahendusel tekitatud haalkonesid
tegelikult esmalt internetiiihenduse pakkujad internetis esimesel segmendil, mis ulatub helistava
kasutaja internetiithendusest kuni vorguvéravani (Gateway) interneti ja iildkasutatava telefonivorgu
vahel ning teisena telekommunikatsiooniteenuste pakkujad ildkasutatavas telefonivorgus teisel
segmendil nimetatud vorguvdravast kuni konet vastuvotva kasutaja mobiil- voi lauatelefoni
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tthenduspunktini, toimub see edastamine siiski lepingute alusel, mille Skype Communications on
asjaomaste telekommunikatsiooniteenuste pakkujatega solminud, ja ilma selliste lepinguteta seda
edastamist ei toimuks.

Nagu Belgia, Saksamaa, Madalmaade ja Rumeenia valitsus ning Euroopa Komisjon sisuliselt viitsid, on
Skype Communications see, kes ildkasutatavas telefonivorgus telekommunikatsiooniteenuste
pakkujatega tihenduslepingute sdolmimise kaudu muudab tehniliselt voimalikuks signaalide edastamise
internetivorgust iildkasutatavasse telefonivorku ning tagab 16plikult oma klientidele ja abonentidele
VolIP teenuse, mida ta pakub koos Skype’i tarkvara SkypeOut funktsiooniga.

Erinevad elemendid, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljas kiisimuses vilja on toonud, ei
voimalda kahtluse alla seada SkypeOut funktsiooni kvalifitseerimist ,elektrooniliseks sideteenuseks”
raamdirektiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.

Nimelt, esiteks asjaolu, et SkypeOut funktsiooni kasutaja saab kasutada VoIP teenust ldbi
internetiiihenduse pakkuja pakutud internetiiithenduse, mis ise kujutab endast elektroonilist
sideteenust, ei tdhenda, et konealust VoIP teenust ennast ei saaks sellisena kvalifitseerida
»elektrooniliseks sideteenuseks®.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus, Belgia valitsus ja komisjon markisid, tdhendab VoIP teenus
nimelt kahte eraldiseisvat elektroonilist sideteenust, millest esimene seisneb helistava kasutaja
hédlsignaalide edastamises kuni vorguvdravani (Gateway) interneti ja iildkasutatava telefonivorgu
vahel, mille eest vastutab helistava kasutaja internetiihenduse pakkuja, ja millest teine seisneb
nimetatud signaalide edastamises iildkasutatavas telefonivorgus kuni laua- voi mobiiltelefoni
16pp-punktini, mille eest vastutavad konet vastuvotvate isikute telekommunikatsiooniteenuste osutajad
ja Skype Communications iihiselt lepingute alusel, mis neid seovad.

Viimati mainituga seoses tuleb jdreldada, et kuigi — nagu markis Belgia valitsus — teenused, mida
osutavad telekommunikatsiooniteenuste pakkujad, kes tagavad mobiil- voi lauatelefonikonede
lopetamise iildkasutatavas telefonivorgus, kujutavad endast elektroonilisi sideteenuseid, ei saa neid
teenuseosutajaid siiski panna SkypeOuti kasutajate hdilsignaalide edastamise eest vastutama Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses, kuna asjaomastel teenuseosutajatel ei ole nende kasutajatega mingit
lepingulist suhet.

Jarelikult, kuigi need samad teenuseosutajad on Skype Communicationsi ees lepinguliselt vastutavad
SkypeOuti vahendusel saadetud héélsignaalide edastamise eest iildkasutatavas telefonivérgus, on
hoopis Skype Communications see, kes vastutab VoIP teenuse eest, mida ta tasu eest oma klientidele
ja abonentidele osutab.

Teiseks asjaolu, et SkypeOut on koigest Skype’i tarkvara funktsioon, ilma milleta saab samuti Skype’i
kasutada, ei mojuta Skype Communicationsi poolt pakutava VoIP teenuse kvalifitseerimist
elektrooniliseks sideteenuseks.

Tdepoolest, nagu seda vdidab Skype Communications, pakub Skype’i tarkvara teenuste kogumit, mis ei
ole pohikohtuasjas arutusel ja mille hulgas on eelkoige esiteks teenus, mis voimaldab kasutajatel pidada
internetti {thendatud terminalseadmete vahel tasuta audio- ja/voi videosidet, ning teiseks hulk selliseid
teenuseid nagu eelkdige ekraanijagamise, tekstisonumite saatmise, failijagamise voi konverentstolke
teenused, mida ei saa kvalifitseerida ,elektrooniliseks sideteenuseks®, kuna need ei seisne tervikuna voi
peamiselt signaalide edastamises.

Samas, kuigi SkypeOut funktsiooni installeerimine terminalseadmesse eeldab eelnevalt Skype’i tarkvara
installeerimist, siis — nagu Belgia, Saksamaa, Madalmaade ja Rumeenia valitsus seda muu hulgas
markisid — on vastavalt Skype’i tarkvara enda ja selle SkypeOut funktsiooni pakutavad teenused siiski
oma eesmargilt selgelt erinevad ja toimivad téiesti autonoomselt.
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Kolmandaks ei saa asjaolu, et Skype Communicationsi tlitiptingimustes on sétestatud, et ta ei vastuta
signaalide edastamise eest oma Skype’i tarkvara SkypeOut funktsiooni kasutajatele, mojutada selle
funktsiooni pakutava VoIP teenuse kvalifitseerimist ,elektrooniliseks sideteenuseks®.

Kui nimelt moonda, et sellise teenuse pakkuja, mis sisuliselt vastab ,elektroonilise sideteenuse”
kvalifikatsioonile, voiks raamdirektiivi kohaldamisalast vilja jadda seeldbi, et ta sdtestab oma
tutiptingimustes vastutusest vabastamise klausli, votaks see elektrooniliste sideteenuste suhtes
kohaldatavalt uuelt reguleerivalt raamistikult, mille eesmédrk on luua toéeline elektroonilise side
siseturg, kus elektroonilist sidet reguleeritakse pikemas perspektiivis iiksnes konkurentsidigusega, kogu
selle kohaldamisala (vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus UPC Nederland, C-518/11,
EU:C:2013:709, punkt 45, ja 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285,
punkt 44).

Lopuks ja neljandaks ei tihenda asjaolu, et SkypeOutiga pakutav VoIP teenus kuulub ka mobiste
sinfoithiskonna teenus“ alla direktiivi 98/34 tdhenduses, kuidagi seda, et konealust teenust ei vdiks
kvalifitseerida ,elektrooniliseks sideteenuseks®.

Nimelt néhtub raamdirektiivi artikli 2 punktist ¢ koostoimes selle direktiivi pohjendusega 10, et
elektrooniliste sideteenuste madratluse alla ei kuulu tksnes direktiivi 98/34 artiklis 1 maééaratletud
infoithiskonna teenused, mis ei seisne tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste
sidevorkude kaudu.

Jarelikult — nagu maérkisid nii Belgia, Saksamaa, Madalmaade ja Rumeenia valitsus kui ka komisjon —
kuulub ,infoiihiskonna teenus® direktiivi 98/34 téhenduses raamdirektiivi kohaldamisalasse, kui see
seisneb tervikuna voi peamiselt signaalide edastamises elektrooniliste sidevorkude kaudu.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamdirektiivi artikli 2 punkti c
tuleb tolgendada nii, et tarkvara viljaandja poolt VoIP teenust sisaldava funktsiooni pakkumine, mis
voimaldab kasutajal helistada terminalseadmest liikmesriigi ildkasutatava telefonivorgu kaudu riiklikku
numeratsiooniplaani kuuluvale laua- vo6i mobiiltelefoni numbrile, kujutab endast ,elektroonilist
sideteenust” selle sdtte tdhenduses, kui nimetatud teenuse pakkumisega kaasneb esiteks tasu maksmine
vdljaandjale ja teiseks lepingute solmimine viimati nimetatu ning telekommunikatsiooniteenuste
pakkujate vahel, kellel on nouetekohane luba edastada ja lopetada konesid iildkasutatavas
telefonivorgus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU, artikli 2
punkti c tuleb tdlgendada nii, et tarkvara viljaandja poolt Voice over Internet Protocol (IP-kone
ehk VoIP)) teenust sisaldava funktsiooni pakkumine, mis vodimaldab kasutajal helistada
terminalseadmest liikmesriigi iildkasutatava telefonivorgu kaudu riiklikku numeratsiooniplaani
kuuluvale laua- voi mobiiltelefoni numbrile, kujutab endast ,elektroonilist sideteenust” selle
sitte tihenduses, kui nimetatud teenuse pakkumisega kaasneb esiteks tasu maksmine
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viljaandjale ja teiseks lepingute solmimine viimati nimetatu ning telekommunikatsiooniteenuste
pakkujate vahel, kellel on nouetekohane luba edastada ja lopetada konesid iildkasutatavas
telefonivorgus.

Allkirjad
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