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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

27. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Politseikoost66 ja digusalane koosto6 kriminaalasjades —

Euroopa vahistamisméadrus — Raamotsus 2002/584/JAI — Artikli 6 16ige 1 — Moiste ,vahistamismaaruse
teinud oigusasutus” — Liikmesriigi peaprokuréri tehtud Euroopa vahistamisméaarus — Staatus —
Soltumatuse tagatis

Kohtuasjas C-509/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) 31. juuli 2018. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. augustil 2018, Euroopa
vahistamismadruste tditmise menetluses jargmise isiku suhtes:
PF,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimide (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtunikud L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svédby, S. Rodin ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. mértsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— PF, esindajad: J. Ferry, BL, ja R. Munro, SC, keda volitasid solicitor D. Rudden ja solicitor E. Rudden,

— Minister for Justice and Equality, esindajad: J. Quaney, M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda
abistasid B. M. Ward, BL, A. Hanrahan, BL, ja J. Benson, BL, ning P. Caroll, SC,

— Taani valitsus, esindajad: P. Z. L. Ngo ja J. Nymann-Lindegren,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann ja A. Berg, hilem M. Hellmann,
J. Moller ja A. Berg,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja D. Dubois ning E. de Moustier,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Faraci,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Leedu valitsus, esindajad: V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté ja R. Krasuckaité,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja Z. Wagner,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse, K. Ibili ja J. Schmoll,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters, J. Tomkin ja S. Griinheid,

olles 30. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada nodukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/]JSK Euroopa vahistamismairuse ja liilkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584*), artikli 6 16iget 1.

Taotlus on esitatud lirimaal Euroopa vahistamismaéruse tditmise raames, mille tegi 18. aprillil 2014
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (Leedu Vabariigi peaprokurtr; edaspidi ,Leedu
peaprokuror”) Leedus PF-i suhtes algatatud kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 5, 6, 8 ja 10 on sonastud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see d&igusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele stitidistuse esitamiseks wuue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kaéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

[...]

(8) Euroopa vahistamisméidruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tdhendab, et selle liikmesriigi 6igusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.
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[...]

(10) Euroopa vahistamismdédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise vdib peatada ainult siis, kui tiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [EL]
artikli 6 loikes 1 sdtestatud pohimotteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu artikli 7 16ike 1
alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on [EL] artikli 7 1dikes 2 sdtestatud tagajérjed.”

Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamismédruse méératlus ja selle tditmise kohustus“ on sétestatud:

»1. Euroopa vahistamismddrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismédruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.“

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused. Raamotsuse artikkel 5 késitleb vahistamisméédruse teinud
liikmesriigis teatavatel juhtudel antavaid tagatisi.

Raamotsuse 2002/584 artiklis 6 ,Pddevate digusasutuste méadramine” on ette nahtud:

»1. Vahistamismééruse teinud o6igusasutus on vahistamisméiruse teinud liikmesriigi digusasutus, mis
on padev tegema Euroopa vahistamismaarust selle riigi 6iguse alusel.

2. Vahistamismadrust tditev digusasutus on vahistamismadrust tditva liikmesriigi 6igusasutus, mis on
padev Euroopa vahistamismadrust tditma selle riigi 6iguse alusel.

3. Iga liikkmesriik teatab ndukogu peasekretariaadile, milline on tema odiguse alusel padev digusasutus.”

liri digus

2003. aasta liri Euroopa vahistamismédruse seadusega (Irish European Arrest Warrant Act 2003),
pohikohtuasjadele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,Euroopa vahistamismééruse seadus®), voetakse
liri digusesse iile raamotsus 2002/584. Euroopa vahistamismadruse seaduse § 2 loike 1 esimeses 16igus
on ette ndhtud:

swoigusasutus“ — kohtunik, eeluurimiskohtunik vo6i muu isik, kes on asjaomase liikmesriigi diguse
kohaselt volitatud tditma iilesandeid, mis on identsed voi sarnased iilesannetega, mida § 33 kohaselt
tdidab liikmesriigi kohus.”

Euroopa vahistamismédruse seaduse § 20 sdtestab:

»(1) Menetlustes, mille suhtes kohaldatakse kéesolevat seadust, voib High Court [(korge kohus,
lirimaa)] juhul, kui ta leiab, et talle esitatud teave voi dokumendid ei ole piisavad selleks, et ta saaks
tdita talle kidesoleva seadusega pandud iilesandeid, néuda vahistamismaéruse teinud oigusasutuselt voi
vajaduse korral vahistamismddruse teinud riigilt tema poolt méératletud tdiendavate dokumentide voi
teabe esitamist tema madratud tdhtaja jooksul.
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(2) Riigi keskasutus voib juhul, kui ta leiab, et talle kéesoleva seaduse kohaselt esitatud teave voi
dokumendid ei ole piisavad selleks, et tema voi High Court [(korge kohus)] saaks téita talle kidesoleva
seadusega pandud iilesandeid, nouda vahistamismadruse teinud oigusasutuselt voi vajaduse korral
vahistamismadruse teinud riigilt tema poolt médratletud tdiendavate dokumentide voi teabe esitamist
tema madratud téhtaja jooksul.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18. aprillil 2014 taotleti Leedu kodaniku PF {ileandmist Leedu peaprokurdri tehtud Euroopa
vahistamisméddruse alusel kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks seoses PF-i poolt
vdidetavalt 2012. aastal toime pandud kuriteoga, mis peaprokurdri kinnitusel tuleb kvalifitseerida
»relvastatud roovimiseks®.

PF esitas High Courtile (korge kohus) kaebuse, millega vaidlustas selle Euroopa vahistamismidruse
kehtivuse, tuginedes eelkoige asjaolule, et Leedu peaprokurér ei ole ,oigusasutus® raamotsuse
2002/584 artikli 6 loike 1 tdhenduses.

Selle viite pohjendamiseks tugines PF Leedu advokaadi koostatud oiguslikule arvamusele, millest
ndhtus eelkoige, et Leedu pohiseaduse artikli 109 kohaselt tegelevad selles liikmesriigis
digusemoistmisega ainult kohtud. Leedu peaprokurér on Leedu korgeima astme prokuroér. Tal on
prokuréri staatus ning ta on soltumatu tditevvoimust ja ka kohtuvdimust. Vastavalt pohiseaduse
artiklile 118 on prokurori iilesanne kriminaalasjade kohtueelse uurimise korraldamine ja juhtimine
ning stidistuse esitamine. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismase (Leedu Vabariigi
konstitutsioonikohus) kohtupraktika kohaselt ei tegele prokuror aga oOigusemoistmisega ega tdida
oigusmoistmisega seotud iilesandeid ka kriminaalasja kohtueelses uurimises, mille eest ta vastutab.

Neil asjaoludel poordus High Court (korge kohus) lirimaa keskasutuse vahendusel Leedu peaprokurori
poole, et saada teavet seoses selle prokurori ,digusasutuse” staatusega, arvestades eelkoige 10. novembri
2016. aasta kohtuotsust Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858) ja 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsust Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Leedu peaprokuror vastas jargmiselt:

»[Leedu peaprokuror| on tditevvoimust ja justiitsministeeriumist soltumatu.

Leedu Vabariigi prokuratuur [...] koosneb riigiprokuratuurist ja ringkonnaprokuratuuridest; Leedu
prokuratuur korraldab ja juhib kriminaalasjade kohtueelset uurimist ning esitab riigi nimel siitidistuse.

Need sitted sisalduvad Leedu Vabariigi pohiseaduse artiklis 118.“

High Court (korge kohus) otsustas 27. veebruaril 2017, et Leedu peaprokurér on ,odigusasutus”
raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 tdhenduses ning médras PF-i iileandmise.

Court of Appeal (apellatsioonikohus, Iirimaa) jéttis 20. oktoobri 2017. aasta otsusega rahuldamata
kaebuse, mille PF oli esitanud High Courti (korge kohus) otsuse peale, ning kinnitas, et Leedu
peaprokuror on ,0igusasutus” selle sétte tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) andis loa esitada Court of Appeali
(apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebus.

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mis tuleneb 29. juuni 2016. aasta kohtuotsusest Kossowski

(C-486/14, EU:C:2016:483), 10. novembri 2016. aasta kohtuotsusest Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858), 10. novembri 2016. aasta kohtuotsusest Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860)

4 ECLIL:EU:C:2019:457



18

19

20

21

22

KontuoTsus 27.5.2019 — Kontuast C-509/18
PF (LEEDU PEAPROKUROR)

ja 10. novembri 2016. aasta kohtuotsusest Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), on kohtul
tekkinud kiisimus, kas Leedu peaprokurdri saab kvalifitseerida ,0igusasutuseks” raamotsuse 2002/584
artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

Tapsemalt ndhtub Euroopa Kohtu sellest praktikast, et selline kvalifitseerimine soltub sellest, kas
asjaomane iksus on liikmesriigis kriminaalasjades oigusemoistmises osalev asutus. Ent konealuses
kohtupraktikas ei ole esitatud selgeid kriteeriume, mis voimaldaksid vélja selgitada, kas iiksus tdidab
liilkmesriigi 6iguskorras 6igusemdistmise iilesannet voi ta on digusemdistmises osalev asutus.

Arvestades asjaolu, et moiste ,0igusasutus” on liidu diguse autonoomne modiste, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul sellega seoses tekkinud kiisimus, kas selleks, et vilja selgitada, kas Leedu peaprokuror
osaleb digusemoistmises, tuleb tugineda ainult asjassepuutuva liikmesriigi riigisisesele digusele. Veel on
kohtul tekkinud kiisimus, kas kuritegude kohtueelne uurimine ja siitidistuse esitamine on piisavalt
seotud oigusemoistmisega, selleks et prokurori, kes sellega tegeleb, kuid kes on liikmesriigi diguse
kohaselt kohtuvoimust soltumatu, saaks késitada digusasutusena raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kriteeriumid, mille pohjal saab otsustada, kas prokurdr, kes on méadratud [raamotsuse
2002/584] artikli 6 ldike 1 kohaseks vahistamismédrust tegevaks oigusasutuseks, on odigusasutus
selle satte autonoomses tihenduses, on jargmised: 1) prokurdr on téitevvdimust séltumatu ning 2)
tema riigi digussiisteemis kasitatakse teda digusemoistmisega tegeleva voi selles osaleva asutusena?

2. Kui vastus on eitav, siis milliste kriteeriumide alusel peab liikmesriigi kohus kindlaks tegema, kas
prokurdr, kes on mdéédratud raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 kohaseks vahistamismaarust
tegevaks digusasutuseks, on ,0igusasutus” selle sitte tdhenduses?

3. Kui kriteeriumid holmavad noéuet, et prokurér peab tegelema oigusemoistmisega voi osalema
digusemdistmises, siis kas see tuleb kindlaks teha lahtuvalt tema seisundist Gigussiisteemis voi
teatud objektiivsete kriteeriumide alusel? Kui ldhtuda tuleb objektiivsetest kriteeriumidest, siis
millised on need kriteeriumid?

4. Kas [Leedu peaprokuror] on digusasutus [raamotsuse 2002/584] artikli 6 1dikes 1 sdtestatud moiste
autonoomses tihenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 6 loike 1 tdhenduses mdistet ,vahistamismédruse teinud
digusasutus“ tuleb tolgendada nii, et see holmab liikmesriigi peaprokurori, kes struktuuriliselt
kohtuvoimust soltumatuna on pédev siitidistust esitama ja kes on tditevvoimust soltumatu.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimdte ning vastastikuse
tunnustamise pohimote, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele, on liidu
oiguses viga olulised, kuna need voimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala. Konkreetsemalt on
vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt iga liikmesriik kohustatud eelkodige vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik
tlejadnud liikmesriigid jargivad liidu oigust ja eriti liidu oiguses tunnustatud pohidigusi (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2019:457 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

KontuoTsus 27.5.2019 — Kontuast C-509/18
PF (LEEDU PEAPROKUROR)

Mis puudutab eelkoige raamotsust 2002/584, siis ndhtub selle pohjendusest 6, et raamotsuses
sdtestatud Euroopa vahistamisméédrus on esimene meede kriminaaldiguse valdkonnas, millega
kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet.

Konealune pohimote on vilja toodud raamotsuse artikli 1 16ikes 2, mis nédeb ette reegli, et liilkmesriigid
on kohustatud tditma mis tahes Euroopa vahistamismédruse selle pohimotte alusel ja vastavalt
raamotsuse sétetele. Vahistamismadérust tditvad oigusasutused ei voi seega iildjuhul keelduda sellise
madruse tditmisest, vélja arvatud ammendavalt loetletud tditmisest keeldumise alustel, mis on ette
ndhtud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a. Euroopa vahistamismédruse tditmisele voib seada liksnes sellise
tingimuse, mis on raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud. Kuna Euroopa vahistamisméaruse
tditmine kujutab endast pohimotet, siis on tditmisest keeldumine jéarelikult erand, mida tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(Kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski eeldab vastastikuse tunnustamise pohimote, et ainult Euroopa vahistamisméédrused raamotsuse
2002/584 artikli 1 loike 1 tihenduses kuuluvad raamotsuse sitete alusel tiditmisele. Sellest artiklist
ndhtub, et Euroopa vahistamismédrus on ,kohtuotsus“, mis eeldab, et selle on teinud ,o0igusasutus”
raamotsuse artikli 6 ldike 1 tihenduses (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 28, ja 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 29).

Raamotsuse artikli 6 loike 1 kohaselt on vahistamismadruse teinud o6igusasutus vahistamismdaruse
teinud liikmesriigi oigusasutus, mis on padev tegema Euroopa vahistamismdirust selle riigi oiguse
alusel.

Kuigi vastavalt lilkmesriikide menetlusautonoomia pohimottele voivad liikmesriigid nimetada kooskolas
oma riigisisese digusega ,0igusasutuse”, kes on padev Euroopa vahistamismadrust tegema, ei saa selle
moiste tdhendust ja ulatust jatta liikmesriikide otsustada (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punktid 30 ja 31, ja 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punktid 31 ja 32).

Seda moistet tuleb kogu liidus toélgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, mis Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt tihendab seda, et voetakse arvesse nii raamotsuse 2002/584 artikli 6
l6ike 1 sonastust ja konteksti kui ka raamotsuse eesmirki (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 32, ja 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 33).

Selles suhtes tuleb esiteks markida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et selles sittes toodud véljend
»O0igusasutus” ei viita mitte ainult liikmesriigi kohtunikele voi kohtutele, vaid vdimaldab laiemas
tdhenduses katta need ametiasutused, kes asjaomases oiguskorras osalevad kriminaalasjades
oigusemdistmises, erinevalt muu hulgas ministeeriumidest ja politseiteenistustest, kes teostavad
taitevvoimu (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punktid 33 ja 35, ja 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punktid 34 ja 36).

Sellest tuleneb, et raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 tdhenduses mbiste ,0igusasutus” voib holmata
liikmesriigi asutusi, mis ei ole tingimata kohtunikud véi kohtud, kuid osalevad liikmesriigis
kriminaalasjades 6igusemoistmises.

Seda tolgendust kinnitab esiteks raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 kontekst. Sellega seoses tuleb
markida, et raamotsus on kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 vahend ning raamotsus ei rajane
mitte ainult kriminaalkohtute 16plike otsuste, vaid laiemalt selliste otsuste vastastikusel tunnustamisel,
mille on teinud liikmesriikide 6igusasutused kriminaalmenetluses, sealhulgas selle menetluse {ihes
etapis, milleks on siiiidistuse esitamine.
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Nimelt oli kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 — nagu see oli ette ndahtud EL artiklis 31, mis on
raamotsuse 2002/584 oiguslik alus — eesmirk eelkdige koostoo liikmesriikide digusasutuste vahel nii
seoses menetluse kui ka otsuste tditmisega.

Moiste ,menetlus®, mida tuleb moista laias tihenduses, voib holmata kriminaalmenetlust tervikuna, see
tdhendab kohtueelset menetlust, kohtumenetlust ja kuriteos siiidi moistetud isiku suhtes
kriminaalkohtu 16pliku otsuse tditmist.

Seda tolgendust kinnitab ELTL artikli 82 16ike 1 punkti d sonastus, millega asendati EL artikkel 31 ja
milles on niiid tépsustatud, et oOigusalane koost6o kriminaalasjades puudutab liikmesriikide
digusasutuste voi samavédrsete asutuste vahelist koostood kriminaalasjade menetlemisel ja otsuste
tditmisel.

Teiseks kinnitab eeltoodud tolgendust ka raamotsusega 2002/584 taotletav eesmirk, milleks
raamotsuse pohjenduse 5 kohaselt on luua kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liilkumine, mis
hoélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui 16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala
raamistikus.

Raamotsuse 2002/584 eesmirk on nimelt karistusoiguse rikkumises stiidimaistetute voi kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostodd, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel vastavalt vastastikuse tunnustamise
pohimottele (22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 69 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on ette ndhtud raamotsuse artikli 1 16ikes 1, voib Euroopa vahistamismaaruse tegemisel olla kaks
eraldi eesmirki. Vahistamisméidrus vdidakse viljastada vahistamismadruse teinud liikmesriigis
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks voi vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks samas riigis (vt selle kohta 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus B.,
C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 49).

Kuna Euroopa vahistamismédrus lihtsustab selliste otsuste vaba liikumist, mis tehakse
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks enne kohtuotsuse tegemist, siis tuleb asuda
seisukohale, et asutused, mis on riigisisese diguse kohaselt pddevad selliseid otsuseid vastu votma,
voivad kuuluda raamotsuse kohaldamisalasse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 29-38 esitatud kaalutlustest tuleneb, et sellist asutust nagu
prokuratuur, kes on kriminaalmenetluses piddev esitama kuriteo toimepanemises kahtlustatavale
stitidistust, et ta kohtu alla anda, tuleb pidada liikmesriigi 6igusemdistmises osalevaks.

Kéesolevas asjas ndahtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, et Leedu peaprokuréril
on selles liikmesriigis kriminaalmenetluse lébiviimisel oluline roll.

Selle kohta mairkis Leedu valitsus kirjalikes seisukohtades, et Leedu Vabariigi pohiseaduse artikli 118
kohaselt prokuratuur eelkdige korraldab ja juhib kriminaalasjade kohtueelset uurimist ning esitab
stitidistuse. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Leedu Vabariigi konstitutsioonikohus)
kohtupraktika kohaselt on tal selleks ainupddevus. Seega tuleneb sellest teabest, et iildiselt peab Leedu
peaprokuratuur kriminaalmenetluse raames looma selle liikmesriigi kriminaalkohtute poolt
kohtuvoimu teostamiseks vajalikud eeltingimused.

Neil asjaoludel on vdimalik asuda seisukohale, et Leedu peaprokurdr osaleb asjaomases liikmesriigis
kriminaalasjades digusemdistmises.
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Teiseks olgu mairgitud, et raamotsuse 2002/584 eesmirk on kehtestada otse odigusasutustevahelise
tileandmise lihtsustatud siisteem, mis peab asendama poliitilise voimu sekkumist ja hindamist eeldava
tavapérase suverddnsete riikide vahelise koostoosiisteemi, et tagada kriminaalasjades tehtud otsuste
vaba liilkumine vabadusel, turvalisusel ning oigusel rajaneval alal (vt selle kohta 10. novembri
2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 41).

Kui Euroopa vahistamisméadrus on vélja antud selleks, et teine liikmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja
annaks ta ile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, peab nimetatud isikul menetluse
esimeses staadiumis juba olema olnud voimalik tugineda menetluslikele tagatistele ja pohidigustele,
mille kaitsmise peab vahistamismaéaruse teinud liikmesriigi digusasutus tagama vastavalt kohaldatavale
riigisisesele digusele, muu hulgas riikliku vahistamismaéruse tegemisel (1. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 55).

Euroopa vahistamismaéruse siisteem pakub seega tagaotsitavale menetluslike tagatiste ja pohidiguste
kahetasandilist kaitset, sest kohtulikule kaitsele, mis on ette nihtud esimesel tasandil, kui tehakse
selline riigisisene otsus nagu riiklik vahistamismaéérus, lisandub kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil,
kui antakse vilja Euroopa vahistamisméérus, mis vodib toimuda kohe pérast konealuse riigisisese
kohtuotsuse tegemist (1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 56).

Seoses meetmega, mis, nagu Euroopa vahistamismddruse tegemine, voib kahjustada Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 6 ette ndahtud isiku 6igust vabadusele, eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab
tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voetakse vastu viahemalt iihel nendest kaitse kahest tasandist.

Sellest jareldub, et kui vahistamisméadruse teinud liikmesriigi 6igus annab Euroopa vahistamisméaaruse
tegemise padevuse asutusele, mis kiill osaleb selle liikmesriigi digusemdistmises, kuid ei ole kohtunik
voi kohus, peab selline riigisisene otsus nagu riiklik vahistamisméadrus, millel rajaneb Euroopa
vahistamismaarus, vastama sellistele nouetele.

Vastavus nendele nouetele tagab seega vahistamismadrust tditvale digusasutusele, et otsus teha Euroopa
vahistamismddrus kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks rajaneb riigisisesel menetlusel, mis
allub kohtulikule kontrollile, ning et isikul, kelle suhtes on see riiklik vahistamismaérus tehtud, olid
koik seda liiki otsuste vastuvotmiseks ndutavad tagatised, eelkodige tagatised, mis tulenevad raamotsuse
2002/584 artikli 1 1oikes 3 osutatud pohidigustest ja diguse aluspdhimotetest.

Isiku oiguste kaitse teine tasand, mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 45, eeldab, et
oigusasutus, mis on padev tegema Euroopa vahistamisméadrust riigisisese oiguse alusel, kontrollib
eelkoige vahistamismédruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning hindab, kas iga juhtumi
eriparaseid asjaolusid arvestades on vahistamismdidruse tegemine proportsionaalne (vt selle kohta
10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 47).

Nimelt peab just raamotsuse 2002/584 artikli 6 loikes 1 silmas peetud ,vahistamismidruse teinud
oigusasutus“, see tdhendab asutus, kes loppkokkuvottes votab vastu otsuse teha Euroopa
vahistamismddrus, tagama kaitse teise tasandi, ning seda ka juhul, kui Euroopa vahistamismé&iruse
aluseks on riigisisene otsus, mille on teinud kohtunik véi kohus.

Seega peab raamotsuse 2002/584 artikli 6 1dike 1 tdhenduses ,vahistamismédruse teinud oigusasutus®
saama seda ilesannet tdita objektiivselt, vottes arvesse koiki siilistavaid ja oigustavaid asjaolusid, ja
ilma et esineks oht, et tema otsustuspadevust piiraks viljastpoolt, eelkdige tditevvoimult tulevad
korraldused voi juhised, nii et ei ole mingit kahtlust, et otsus teha Euroopa vahistamismaérus on selle
asutuse, mitte aga loppkokkuvottes tditevvoimu péadevuses (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 42).
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Jarelikult peab vahistamismaéruse teinud digusasutusel olema voimalik anda vahistamismaédrust tditvale
digusasutusele tagatis, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi oOiguskorras ette ndhtud tagatisi
arvestades tegutseb ta Euroopa vahistamismadruse tegemisega seotud iilesannete téditmisel soltumatult.
See soltumatus nouab, et on olemas pohikirjalised ja korralduslikud eeskirjad, mis tagaksid, et
vahistamismddruse teinud oigusasutuse puhul ei esine mingit ohtu, et ta saab vahistamisméadruse
tegemise otsuse vastuvotmisel eelkodige tditevvoimult individuaalseid juhiseid.

Lisaks, kui vahistamismééruse teinud liikmesriigi 6igus annab Euroopa vahistamismééruse tegemise
padevuse asutusele, mis kiill osaleb selle liikmesriigi 6igusemoistmises, kuid ei ole ise kohus, peab
vahistamismddruse tegemise otsuse peale ning eelkoige sellise otsuse proportsionaalsuse
kontrollimiseks saama selles liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab tdielikult tohusa
kohtuliku kaitse nouetele.

Kéesolevas asjas ndhtub Leedu valitsuse kirjalikest seisukohtadest, et Leedus vastutab Euroopa
vahistamisméaaruse tegemise eest loppkokkuvottes Leedu peaprokuror selle asjaga tegeleva prokurdri
taotlusel, mille raames isiku tileandmist noutakse. Talle antud pddevuse raames kontrollib Leedu
peaprokuror, kas Euroopa vahistamisméaaruse tegemise tingimused on tdidetud, eelkdige kas on olemas
isiku kinnipidamiseks tditmisele pooratav kohtuotsus, mille Leedu oiguse kohaselt peab olema teinud
kohtunik v6i eeluurimiskohtunik.

Veel mirkis Leedu valitsus kirjalikes seisukohtades, et Leedu prokuréride soltumatus nende iilesannete
tditmisel on tagatud Leedu Vabariigi pohiseadusega, eelkdige selle artikli 118 kolmanda ldiguga, ning
Leedu Vabariigi prokuratuuriseaduse (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas) sitetega. Kuna
Leedu peaprokuroéril on prokurdri staatus, on tal see soltumatus, mis voimaldab tal oma iilesannete
taitmisel tegutseda kaitstuna igasuguse vilise ja eelkoige tditevvoimu moju eest, eriti kui ta otsustab —
nagu pohikohtuasjas — teha Euroopa vahistamismaédruse kohtu alla andmiseks. Selles staatuses peab
prokuror tagama ka asjaomase isiku diguste kaitse.

Neid asjaolusid arvestades ilmneb, et Leedu peaprokurori saab kvalifitseerida raamotsuse 2002/584
artikli 6 1oike 1 tdhenduses ,vahistamismédruse teinud oigusasutuseks”, kuna lisaks kédesoleva
kohtuotsuse punktis 42 margitule ei taga tema staatus selles liikmesriigis Euroopa vahistamisméaaruse
tegemisel mitte ainult tema iilesannete objektiivsust, vaid ka tema sdltumatuse téditevvdoimust. Samas ei
voimalda Euroopa Kohtu kisutuses oleva toimiku materjalid vélja selgitada, kas Euroopa
vahistamismadruse tegemist késitlevate peaprokurdri otsuste peale on voimalik esitada kaebus, mis
vastab tdielikult tohusa kohtuliku kaitse nduetele; seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse 2002/584
artikli 6 loike 1 tdhenduses moistet ,vahistamismaédruse teinud o6igusasutus® tuleb télgendada nii, et
see holmab liikmesriigi peaprokurdri, kes struktuuriliselt kohtuvoimust soltumatuna on padev
kriminaalasjas stiidistust esitama ja kelle staatus selles liikmesriigis tagab talle Euroopa
vahistamismadruse tegemisel soltumatuse tditevvoimust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta, muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 6 loike 1 tihenduses moistet ,,vahistamismiiruse teinud
oigusasutus“ tuleb tolgendada nii, et see holmab liikmesriigi peaprokurori, kes struktuuriliselt
kohtuvoimust séltumatuna on piddev kriminaalasjas siiiidistust esitama ja kelle staatus selles
liikmesriigis tagab talle Euroopa vahistamismiéruse tegemisel soltumatuse tiditevvoimust.

Allkirjad
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