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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. jaanuar 2019*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Artikkel 21 — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 1oike 2 punkt a — Otsene diskrimineerimine
usutunnistuse alusel — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt saavad teatavad todtajad suurel reedel
puhkust —Pohjendatus — Artikli 2 16ige 5 — Artikli 7 loige 1 — Eradiguslike to6andjate ja liitkmesriigi
kohtu kohustused, kui riigisisene digus ei ole kooskolas direktiiviga 2000/78
Kohtuasjas C-193/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) 24. martsi
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. aprillil 2017,
menetluses
Cresco Investigation GmbH
versus
Markus Achatzi,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Toader ja C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, M. Ilesic,
M. Safjan, D. Svaby, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 10. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Cresco Investigation GmbH, esindaja: Rechtsanwdltin M. Zehetbauer,
— M. Achatzi, esindaja: Rechtsanwalt A. Obereder,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato P. Gentili ja avvocato dello
Stato F. De Luca,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Szwarc ja A. Siwek,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,
olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta”) artiklit 21 ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000,
L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, lk 79), artiklit 1, artikli 2 16ike 2 punkti a, artikli 2 1oiget 5 ja
artikli 7 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Cresco Investigation GmbH (edaspidi ,,Cresco®) ja

Markus Achatzi ning mis puudutab viimase digust saada lisaks tootasule ka lisatasu tooiilesannete
tditmise eest suurel reedel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2000/78 pohjenduses 24 on margitud:

»Euroopa Liit on Amsterdami lepingu loppaktile lisatud deklaratsioonis nr 11 kirikute ja mitteusuliste
organisatsioonide staatuse kohta selgelt tunnistanud, et ta austab liikmesriikide siseriikliku o6iguse
kohaste kirikute ja usuithenduste voi -koguduste staatust ega piira seda ning austab vordselt ka
filosoofiliste ja mitteusuliste organisatsioonide staatust. Seda silmas pidades vdivad liikmesriigid

sdilitada voi ette ndha erisdtted sellealaseks tegevuseks vajalike oluliste, pohjendatud ja oigustatud
kutsenouete kohta.”

Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 on sadtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:
a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel

koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;
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5. Kéesolev direktiiv ei piira siseriikliku digusega sétestatud meetmeid, mis demokraatlikus iihiskonnas

on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste

inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks.”

Direktiivi artikli 7 ,Positiivne toimimisviis“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Silmas pidades tdieliku vordoiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohimote

Ghtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast erimeetmeid iikskoik millise artiklis 1 nimetatud

pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi heastamiseks.”

Direktiivi 2000/78 artiklis 16 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

a) koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digusnormide tithistamine;

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi vabakutseliste ning tootajate
ja todandjate organisatsioonide tegevust reguleerivates eeskirjades sisalduvate vordse kohtlemise

pohimottega vastuolus olevate sétete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada
voi neid muuta.”

Austria digus

T66- ja puhkeaja seaduse (Arbeitsruhegesetz, BGBI. 144/1983) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,ARG") § 1 loikes 1 on sétestatud:

»Kdesolev foderaalseadus kehtib koigi tootajate suhtes, kui jargnevalt ei ole ette ndhtud teisiti®.
Sama seaduse §-s 7 on ette niahtud:

»(1) Tootajal on puhkepdevadel Gigus 24-tunnisele jérjestikusele puhkeajale, mis algab puhkepéeval
koige varem kell 0.00 ja hiljemalt kell 6.00.

(2) Kéesoleva foderaalseaduse tihenduses on puhkepédevad:

1. jaanuar (uusaasta), 6. jaanuar (kolmekuningapdev), teine {ilestousmispitha, 1. mai (riigipiiha),
taevaminemispiiha, teine nelipiiha, Issanda ihu piiha, 15. august (neitsi Maarja taevaminemise piiha),
26. oktoober (rahvuspiiha), 1. november (koigi pithakute pdev), 8. detsember (neitsi Maarja périspatuta

saamise suurpiiha), 25. detsember (joulud) ja 26. detsember (Stefanusepdev).

(3) Evangeelse kiriku (Augsburgi usutunnistus ja Helveetsia usutunnistus), vanakatoliku kiriku ja
Uhinenud Metodisti Kiriku liikmetele on ka suur reede puhkepéev.

[...]%
Sama seaduse § 9 kohaselt:
»(1) Tootajal sdilib puhkepdeva [...] tottu dra jadnud to6 eest igus tasule.

(2) Tootajal on digus saada tasu, mida ta oleks saanud, kui t66 ei oleks 16ikes 1 margitud pohjustel dra
jaanud.

[...]
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(5) Tootajal, kes tootab puhkepédeval ette ndahtud puhkeajal, on lisaks ldikes 1 maérgitud tasule 6igus
saada tasu ka tehtud t60 eest, vdlja arvatud juhul, kui lepitakse kokku tehtud t66 hiivitamises
tdiendava vaba aja andmisega § 7 16ike 6 tahenduses.”

Direktiiv.  2000/78 voeti Austria oOigusesse ile eelkdige vordse kohtlemise seadusega
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 1, 66/2004). Viidatud seadus ndeb ette toosuhtes diskrimineerimise
keelu pohimotte seoses tootasu kindlaksmédramise ja muude tootingimusega ja seda eelkdige
usutunnistuse voi veendumuste tottu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ARG § 7 loike 3 jargi on suur reede tasustatud 24tunnise puhkeajaga puhkepdev evangeelse kiriku
(Augsburgi usutunnistus ja Helveetsia usutunnistus), vanakatoliku kiriku ja Uhinenud Metodisti Kiriku
liilkmetele (edaspidi ,ARG-s nimetatud kirikud“). Kui nende kirikute liige siiski sellel pdeval to6tab, on
tal digus saada selle puhkepdeva eest lisatasu (edaspidi ,,puhkepdevatasu®).

M. Achatzi on eradetektiivibiiroo Cresco tootaja ja ta ei kuulu ithessegi ARG-s nimetatud kirikusse.
M. Achatzi arvates on teda diskrimineeritud, kui talle jéeti 3. aprillil 2015, see tdhendab suurel reedel
tootamise eest maksmata puhkepédevatasu, ja ta ndouab oma todandjalt, et viimane maksaks talle
109,09 eurot koos intressiga.

Esimeses kohtuastmes jdeti M. Achatzi hagi rahuldamata, apellatsioonikohus muutis seda otsust.

Apellatsioonikohtu otsuse peale Cresco kassatsioonkaebust arutav Oberster Gerichtshof (Austria
korgeim iildkohus) margib koigepealt, et koigil ARG § 7 loikes 2 nimetatud kolmeteistkiimnel
puhkepéeval, vidlja arvatud 1. mai ja 26. oktoober, millel puudub igasugune seos religiooniga, on seos
kristlusega, kaks nendest puhkepievadest on seotud iiksnes katoliiklusega. Uhtlasi on kéigil nendel
puhkepidevadel koik tootajad vabastatud tooiilesannete tditmisest ja neile makstakse tasu ning seda
olenemata nende usulisest kuuluvusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seejirel, et ARG § 7 16ikes 3 ette ndhtud erikorra eesmérk on
voimaldada selles sdttes nimetatud kirikute liikmetel tdita oma usukombeid iihel neile eriti olulisel
piihal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub ARG § 7 loike 3 jérgi puhkepédevatasu maksmine tootaja
usutunnistusest, mistottu on tootajatel, kes ei kuulu iihessegi ARG-s nimetatud kirikusse, iks
tasustatud puhkepédev vihem kui nimetatud kirikute liikmetel, ning pohimotteliselt on sellega tegemist
ebasoodsama kohtlemisega usutunnistuse tottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab siiski kiisimuse, kas nende kahe tootajate grupi olukorda saab
omavahel vorrelda.

Ta margib selle kohta, et ARG § 7 16ike 3 eesmirk on voimaldada tootajatel, kes on ARG-s nimetatud
kiriku liikmed, tdita suurel reedel oma usukombeid, ilma et nad peaksid selleks enda tooandjaga kokku
leppima puhkuse kasutamises. See voimalus on aga tootajatel, kes on roomakatoliku kiriku liikmed,
kuhu kuulub suurem osa Austria elanikke, kuivord ARG § 7 loikes 2 nimetatud puhkepdevad, mis on
seotud nende usutunnistusega, on vabad pédevad kaikidele tootajatele.

Sellegipoolest, isegi kui pohikohtuasja kaebaja ei viida, et tema religioosseid vajadusi ei voetud suurel
reedel arvesse, leiab nimetatud kohus, et pohikohtuasjas vaidlusaluste riigisiseste o6igusnormide
kooskola hindamisel direktiiviga 2000/78 tuleb arvestada asjaoluga, et nendes normides ei ole arvesse
voetud teatavate tOotajate religioosseid vajadusi. Moned kollektiivlepingud sisaldavad véidetavalt kiill
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ARG §-ga 7 sarnaseid sidtteid, nditeks juudiusuliste suure lepituspdeva ja evangeelse kiriku
reformatsioonipdeva kohta, kuid selle puudumisel soltuvad tootajad peamiselt aga enda tooandjate
vastutulelikkusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus madrgib iihtlasi, et pdhikohtuasjas vaidlusalune erinev kohtlemine
kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse sellises eradiguslike isikute vahelises kohtuasjas nagu
pohikohtuasi iiksnes juhul, kui liidu o6igus on vahetult kohaldatav. Ta rohutab nimelt, et
direktiiv 2000/78 vdeti iile vordse kohtlemise seadusega, millel ei ole esimust ARG ees, ning ARG § 7
loike 3 selge sonastusega on vastuolus liidu oigusega kooskoélas olev tolgendus, millega laiendataks
suure reede osas ette ndhtud korda ka nendele tootajatele, kes ei ole ARG-s nimetatud kirikute
liikmed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib samuti, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 kohaselt ei piira
see direktiiv riigisisese oOigusega sdtestatud meetmeid, mis demokraatlikus tihiskonnas on eelkoige
vajalikud teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, ja ta rohutab, et kooskolas Euroopa Kohtu
praktikaga kuuluvad usuvabadus ja o6igus oma usukombeid tdita demokraatliku {ihiskonna aluste
hulka.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seega, kas ARG § 7 loikes 3 ette ndhtud regulatsiooni tuleb
pidada meetmeks, mis on vajalik, et kaitsta nende tootajate usuvabadust ja vabadust oma usukombeid
taita, kes on ARG-s nimetatud kirikute liikmed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib veel, kas vaidlusalust erinevat kohtlemist saab pohjendada
direktiivi 2000/78 artikli 7 lodikega 1 kui positiivset erimeedet, millega soovitakse korvaldada
olemasolevat halvemust.

Nimetatud kohus rohutab, et pohimotteliselt ei ole ARG-s nimetatud kirikute liikmetest tootajatel
Austria tooturul kiill mingeid strukturaalseid halvemusi. Siiski, kui sundida neid té6tama péeval, mis
kuulub nende usutunnistuse jaoks koige tahtsamate pdevade hulka, samas kui seda ei tehta niiteks
roomakatoliku kiriku liikmete puhul, kelle suuremad piithad on vabad koikidele tootajatele, voib see
kujutada endast sellist halvemust, mida ARG § 7 loikega 3 soovitakse seega heastada.

Lopuks, juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et suure reede suhtes ARG § 7 16ikes 3 ette nahtud
oiguslik regulatsioon rikub direktiivi 2000/78, tekib kiisimus, kas sellise rikkumise heastamiseks peab
tooandja, kes on eradiguslik &riithing, andma puhkepdeva koikidele oma toodtajatele, ehkki Austria
seadusandja soovis arvesse votta usutunnistusega pohjendatud vajadusi ainult ithe tédpselt piiritletud
tootajate grupi puhul, et kaitsta tooandjate huve, kes ei soovi puhkepdevade iildise korra iilemédrast
laiendamist.

Uhtlasi, kui tuleb asuda seisukohale, et suure reede &iguslik regulatsioon ei kujuta endast positiivset
toimimisviisi voi erimeedet direktiivi 2000/78 artikli 7 loike 1 tdhenduses, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas selline tddemus tdhendab, et ARG § 7 16ige 3 tuleb tdies ulatuses kohaldamata jatta
selliselt, et tikski tootaja ei saa suurel reedel puhkepdeva ega puhkepédevatasu.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim kohus) menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkoige [harta] artiklit 21 koostoimes direktiivi [2000/78] artikliga 1 ja artikli 2
ldike 2 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et tootaja ja todandja vahelises kohtuvaidluses seoses
eradigusliku toosuhtega on nende sdtetega vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt on ainult
evangeelse kiriku (Augsburgi usutunnistus ja Helveetsia usutunnistus), vanakatoliku kiriku ja
Uhinenud Metodisti Kiriku liikmete jaoks ka suur reede puhkepiev vihemalt 24tunnise jirjestikuse

ECLIL:EU:C:2019:43 5



29

30

31

32

KontuoTsus 22.1.2019 — Kontuast C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

puhkeajaga, ja juhul, kui tootaja peab hoolimata puhkepdeval ette ndhtud puhkeajast tootama, on tal
lisaks tasule puhkepéeva tottu édra jadnud too eest digus ka tootasule todtamise korral, aga iilejaanud
tootajatel, kes ei ole nimetatud kirikute liilkmed, seda digust ei ole?

2. Kas liidu oigust, eelkodige [harta] artiklit 21 koostoimes direktiivi [2000/78] artikli 2 16ikega 5 tuleb
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses kirjeldatud riigisisest odigusnormi, mis - arvestades
elanikkonna koguarvu ja asjaolu, et sellest suurem osa kuulub roomakatoliku kirikusse — annab
ainult teatavate (muude) kirikute suhteliselt vdikesearvulisele liikmeskonnale teatavad oigused, ei
mojuta eespool viidatud direktiiv seetottu, et tegemist on meetmega, mis on demokraatlikus
tthiskonnas vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste, eelkdige usukommete tditmise vabaduse
kaitseks?

3. Kas liidu oigust, eelkdige [harta] artiklit 21 koostoimes direktiivi [2000/78] artikli 7 1dikega 1 tuleb
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses kirjeldatud riigisisene digusnorm kujutab endast positiivset
toimimisviisi esimeses kiisimuses loetletud kirikute liikmete tdieliku vorddiguslikkuse tagamiseks
tooelus, et dra hoida voi heastada nende liikmete usutunnistusega seotud halvemusi, kui sellega
antakse neile tooajal samasugune odigus tdita oma usukombeid konesoleva usutunnistuse jaoks
tahtsal piithal, nagu see muul juhul antakse suuremale osale tootajatele teatava muu riigisisese
oigusnormi alusel sel viisil, et nende kirikute religioossetel piihadel, mille liilkmete hulka suurem
osa toodtajatest kuulub, tildjuhul ei tootata?

Kui leitakse, et tegemist on diskrimineerimisega direktiivi [2000/78] artikli 2 loike 2 punkti a
tahenduses:

4. Kas liidu oigust, eelkdige [harta] artiklit 21 koostoimes direktiivi [2000/78] artikliga 1 ja artikli 2
l6ike 2 punktiga a ning artikli 7 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et seni kui seadusandja ei ole
loonud diskrimineerimisvaba 6iguslikku olukorda, peavad eradiguslikud to6andjad tagama koikidele
tootajatele olenemata nende usutunnistusest esimeses kiisimuses kirjeldatud oigused seoses suure
reedega, voi tuleb esimeses kiisimuses nimetatud riigisisene digusnorm jétta kohaldamata, mistottu
ei tule esimeses kiisimuses kirjeldatud diguseid seoses suure reedega tagada tihelegi to6tajale?”

Euroopa Kohtu piadevus

Poola valitsus leiab, et ELTL artikli 17 loike 1 jargi ei reguleeri liidu digus seda, kui liikmesriik ndeb
usupiitha tdhistamise voimaldamiseks ette puhkepdeva, mistottu puudub Euroopa Kohtul péadevus
vastata talle eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud kiisimustele.

Selle kohta tuleb maérkida, et ELTL artikli 17 16ikes 1 on ette ndhtud, et liit austab ega piira staatust,
mis riigisisese diguse kohaselt on liikmesriikides kirikutel ja usuiihendustel voi -kogukondadel.

Selline séte ei tahenda aga siiski, et erinev kohtlemine, mis sisaldub riigisisestes digusnormides, milles
on ette ndhtud teatavatele tootajatele puhkepdeva andmine selleks, et voimaldada neil téhistada
usupitha, on direktiivi 2000/78 kohaldamisalast vélistatud, ja et sellise erineva kohtlemise kooskola
nimetatud direktiiviga ei kuulu tohusa kohtuliku kontrolli alla.

Nimelt esiteks on ELTL artikli 17 sonastus sisuliselt sama Amsterdami lepingu loppaktile lisatud
deklaratsiooniga nr 11 kirikute ja mitteusuliste organisatsioonide staatuse kohta. Asjaolu, et viimast
akti on sonaselgelt nimetatud direktiivi 2000/78 pdhjenduses 24, nditab aga selgelt, et liidu
seadusandja on seda deklaratsiooni direktiivi vastuvotmisel kindlasti arvesse votnud (vt selle kohta
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 57, ja 11. septembri
2018. aasta kohtuotsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 48).
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Teiseks on ELTL artiklis 17 toepoolest viljendatud liidu neutraalsust kiisimuses, kuidas liikmesriigid
korraldavad oma suhteid kirikute ja usuiihenduste voi -kogukondadega (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 58, ja 11. septembri 2018. aasta kohtuotsus
IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 48). Pohikohtuasjas vaidlusaluste riigisiseste digusnormide eesmark
ei ole aga korraldada liikmesriikide ja kirikute suhteid, vaid anda tootajatele, kes on teatavate kirikute
liilkmed, lisapuhkepédev, mis langeb kokku nendele kirikutele olulise usupiihaga.

Jarelikult tuleb Poola valitsuse esitatud vastuvdide padevuse puudumise kohta tagasi liikata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolm esimest kiisimust

Kolme esimese kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 1 ja artikli 2 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et riigisiseste
digusnormide puhul, mille kohaselt on esiteks suur reede puhkepéev ainult nendele tootajatele, kes on
teatavate kristlike kirikute liilkmed, ja teiseks, et ainult nendel tootajatel on juhul, kui nad peavad sellel
pdeval tootama, oigus puhkepéevatasule, on tegemist otsese diskrimineerimisega usutunnistuse alusel.
Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, kiisib ta samuti, kas nendes riigisisestes digusnormides ette
nidhtud meetmeid voib pidada vajalikeks meetmeteks teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks selle
direktiivi artikli 2 loike 5 tdhenduses voi erimeetmeteks usutunnistusega seotud halvemuse
heastamiseks selle direktiivi artikli 7 16ike 1 tahenduses.

Esimesena tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 1 on direktiivi eesmirk kehtestada
iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse
alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale pédsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine.

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist {ihelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Direktiivi artikli 2
16ike 2 punktis a on tdpsustatud, et artikli 2 16ike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks
seda, kui tikskoik millisel sama direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel, mille hulka kuulub usutunnistus,
koheldakse iithte inimest halvemini, kui on koheldud teist inimest samalaadses olukorras.

Selles olukorras on oluline esiteks kindlaks teha, kas pohikohtuasjas vaidlusalused o6igusnormid
kohtlevad tootajaid erinevalt nende usutunnistuse alusel.

Selle kohta tuleb maérkida, et ARG § 7 loige 3 annab ainult nendele tootajatele, kes on ARG-s
nimetatud kiriku liikmed, diguse puhkepéevale suurel reedel. Eeltoodust ndhtub, et puhkepievatasu,
mida on ARG § 9 loike 5 jargi oigus saada tootajal, kes tdidab enda tookohustusi puhkepdeval,
makstakse suurel reedel tookohustuste tditmise korral tootajatele ainult siis, kui nad on {ithe nimetatud
kiriku liikmed.

Jarelikult ndevad pohikohtuasjas vaidlusalused oigusnormid ette erineva kohtlemise, mis pohineb
otseselt tOootajate usutunnistusel. Nimelt teeb nendes oigusnormides ette néhtud eristuskriteerium

tootajatel otseselt vahet nende kuuluvuse jargi konkreetsesse usutunnistusse.

Teiseks tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine puudutab to6tajate gruppe, kes on samalaadses
olukorras.
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Vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kindlakstegemiseks vajalikku olukordade samalaadsuse nouet
tuleb hinnata koiki neid olukordi iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes ja ldhtudes eelkoige
konealuse eristamise kehtestanud riigisiseste odigusnormide esemest ja eesmadrgist (vt selle kohta
16. juuli 2015. aasta kohtuotsus CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 89,
ja 26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16, EU:C:2018:492,
punkt 42).

Veel tuleb tdpsustada, et esiteks ei ole noutud mitte seda, et olukorrad oleksid identsed, vaid iiksnes
seda, et need oleksid samalaadsed, ning teiseks tuleb olukordade sellist samalaadsust hinnata mitte
tldiselt ja abstraktselt, vaid asjaomasest juhtumist ldhtudes ja konkreetselt asjaomast tegevust silmas
pidades (19. juuli 2017. aasta kohtuotsus Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas annab ARG § 7 16ige 3 suurel reedel 24tunnise jérjestikuse puhkeaja ainult nendele
tootajatele, kes on ARG-s nimetatud kiriku lilkmed. See site kohtleb seega puhkepdeva andmisel
erinevalt neid tootajaid ja koiki iilejadnud tootajaid.

Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et suurel reedel 24tunnise puhkeaja
andmist tootajatele, kes on ARG-s nimetatud kiriku liikmed, pohjendavad péddevad riigisisesed
ametiasutused selle pdeva tihtsusega asjaomastele usukogukondadele.

Siiski, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, ei soltu suurel reedel puhkepdeva andmine tdotajatele, kes on
ARG-s nimetatud kiriku liikmed, sellest, kas todtaja tdidab sellel pdeval konkreetse usutunnistusega
seotud kohustusi, vaid iiksnes todtaja formaalsest kuulumisest ithte nendest kirikutest. Too6taja voib
selle puhkepéeva sisustada omal vabal valikul, nditeks puhkamise voi vabaajategevusega.

Sellise tootaja olukord ei erine seejuures iilejddnud tootajate omast, kes soovivad samuti suurel reedel
puhata voi tegeleda vabaajategevusega, ainult et neile ei ole selleks vastavat puhkepéeva ette ndhtud.

Uhtlasi nahtub ARG § 7 ldikest 3 koostoimes § 9 loikega 5, et ainult need toétajad, kes on ARG-s
nimetatud kiriku liikmed, saavad suurel reedel to6tamise korral puhkepdevatasu.

Seoses asjaoluga, et erinev kohtlemine on seotud rahalise hiivitisega, ja see on lahutamatult seotud
suurel reedel puhkepdeva andmisega, tuleb samuti mérkida, et mis puudutab sellise rahalise hivitise
maksmist, siis selles osas on ARG-s nimetatud kirikute liilkmeks olevate tootajate olukord samalaadne
tilejadnud tootajate olukorraga, olenemata sellest, kas viimased jargivad mingit usutunnistust voi mitte.

Nimelt, nagu nédhtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust, siis sdltub nimetatud kiriku liikmeks
olevale ja suurel reedel tootavale tootajale sellise hiivitise maksmine ainult selle tootaja formaalsest
kuulumisest iihesse nendest kirikutest. Sellel tootajal on seega digus nimetatud hiivitist saada, kui ta
on suurel reedel tootanud, ilma et ta oleks tundnud kohustust voi vajadust seda usupiiha tdhistada.
Tema olukord ei erine jérelikult tilejadnud tootajate omast, kes on tootanud suurel reedel ilma sellist
hivitist saamata.

Eeltoodust ndhtub, et pohikohtuasjas vaidlusaluste riigisiseste 6igusnormidega koheldakse samalaadseid
olukordi erinevalt usutunnistuse alusel. Nendega nédhakse seega ette otsene diskrimineerimine
usutunnistuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas selline otsene diskrimineerimine vo6ib olla poéhjendatud
direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 5 voi artikli 7 16ike 1 alusel.

Uhest kiiljest ei piira direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 kohaselt see direktiiv riigisisese digusega

satestatud meetmeid, mis demokraatlikus ithiskonnas on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra
tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
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Seda sdtet vastu vottes soovis liidu seadusandja t00 saamisel ja kutsealale padsemisel ennetada ja
leevendada vastuolu tihelt poolt vordse kohtlemise pohimotte ja teiselt poolt vajaduse vahel tagada
avalik kord, julgeolek ja rahvatervis, ennetada oigusrikkumisi ning samuti kaitsta isikute oigusi ja
vabadusi, mis on demokraatliku iithiskonna toimimiseks véltimatult vajalikud. Liidu seadusandja
otsustas, et teatavatel direktiivi 2000/78 artikli 2 loikes 5 loetletud juhtumitel ei ole direktiiviga
kehtestatud pohimotted kohaldatavad meetmetele, mis sisaldavad direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjustel erinevat kohtlemist, tingimusel et need meetmed on vajalikud nimetatud eesmairkide
saavutamiseks (13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 55).

Kuna nimetatud artikli 2 16ige 5 ndeb ette erandi diskrimineerimise keelu pohimoéttest, siis tuleb seda
tolgendada kitsalt. Sama voib jdreldada ka selle sétte sonastusest (13. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks rohutada, et pohikohtuasjas vaidlusalused meetmed, nimelt suure reede
tunnustamine puhkepdevana nendele tootajatele, kes on ARG-s nimetatud kiriku liilkmed, ja neile
tootajatele puhkepdevatasu maksmine, kui nad peavad tootama sellel puhkepédeval ettendhtud
puhkeajal, on sdtestatud riigisisese digusega direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tdhenduses.

Teiseks, nagu maérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, on tdotajatele, kes on ARG-s nimetatud kiriku
lilkkmed, suurel reedel puhkepdeva andmise eesmirk arvesse votta seda, millist erilist tdhtsust omab
nende kirikute liikmetele selle pdevaga seotud usupiiha tahistamine.

On aga selge, et usuvabadus on osa pohidigustest ja -vabadustest, mida on tunnustatud liidu diguses ja
moistest ,usutunnistus“ tuleb aru saada nii, et see holmab nii forum internum’i, see tiahendab
veendumuste omamist, kui ka forum externumr’i, see tahendab usu avalikku kuulutamist (vt selle kohta
14. martsi 2017. aasta kohtuotsus G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 28,
ja 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 30).
Eeltoodust ndhtub, et Austria seadusandja eesmérk kuulub kindlasti nende eesmérkide hulka, mis on
loetletud direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikes 5.

Kolmandaks tuleb veel kindlaks teha, kas need meetmed on vajalikud asjaomaste tootajate usuvabaduse
kaitsmiseks.

Selle kohta tuleb nentida, et nagu kinnitas Austria valitsus Euroopa Kohtus toimunud istungil, siis
teiste tootajate, kes ei kuulu ARG-s nimetatud kirikutesse, voimalusega tdhistada usupiiha, mille
toimumise aeg ei lange kokku ARG § 7 ldikes 2 nimetatud puhkepdevadega, on arvestatud Austria
diguses, kiill mitte lisapuhkepédeva voimaldamisega, vaid pohimétteliselt to6andjate hoolsuskohustuse
raames oma tOOtajate ees, mis voimaldab viimastel vajaduse korral jaada toolt korvale teatavatel
usutalitustel osalemiseks vajalikuks ajaks.

Eeltoodust ndhtub, et selliseid riigisiseseid meetmeid nagu pohikohtuasjas ei saa pidada vajalikuks
selleks, et kaitsta usuvabadust direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tdhenduses.

Teisest kiiljest tuleb kontrollida, kas selliseid digusnorme nagu pohikohtuasjas saab pohjendada
direktiivi 2000/78 artikli 7 loike 1 alusel.

Eelmises punktis nimetatud séttest ndhtub, et vordse kohtlemise pohimottega ei ole vastuolus see, kui
liikmesriik sdilitab voi kehtestab tooelus téieliku vordoiguslikkuse tagamiseks erimeetmed iikskoik
millise selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud halvemuse é&rahoidmiseks voi
heastamiseks.
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Direktiivi 2000/78 artikli 7 16ike 1 konkreetne ja ainus eesmérk on lubada meetmeid, mis on kiill
esmapilgul diskrimineerivad, kuid mis piitiavad korvaldada voi vihendada iihiskondlikus elus esineda
voivat tegelikku ebavordsust (vt analoogia alusel 30. septembri 2010. aasta kohtuotsus Roca Alvarez,
C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi, méiratledes individuaalsest digusest tehtava mis tahes erandi ulatust, nagu niiteks vordne
kohtlemine, tuleb jirgida proportsionaalsuse pohimotet, mille kohaselt ei tohi erandid minna
kaugemale sellest, mis on taotletavat eesmirki silmas pidades sobiv ja vajalik ning et vdrdse
kohtlemise pohimotet sobitatakse nii palju kui voimalik sel viisil taotletava eesmérgi nouetega (vt selle
kohta 19. maértsi 2002. aasta kohtuotsus Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, punkt 39).

Kéesoleval juhul ja ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas asjaolu, et suur reede, mis ndib olevat iiks
tdhtsamaid péevi selle usutunnistuse jaoks, millesse kuuluvad ARG-s nimetatud kirikute liikmetest
tootajad, ei ole puhkepdev, mida on nimetatud sama seaduse § 7 16ikes 2, kujutab endast halvemust
nende todelus direktiivi 2000/78 artikli 7 loike 1 tdhenduses, tuleb markida, et pohikohtuasjas
vaidlusaluseid riigisiseseid oigusnorme ei saa pidada sellisteks, mis sisaldavad erimeetmeid sellise
»halvemuse” heastamiseks, jargides seejuures proportsionaalsuse pohimotet ja nii palju kui voimalik ka
vordsuse pohimotet.

Nimelt, nagu on madrgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 60, siis pohikohtuasjas vaidlusalused sétted
annavad suurel reedel 24tunnise puhkeaja tootajatele, kes on ARG-s nimetatud kiriku liilkmed, samas
kui teistesse usutunnistustesse kuuluvad tootajad, kelle olulised piihad ei lange kokku ARG § 7
loikes 2 ette ndhtud puhkepdevadega, saavad nende pithadega seotud usutalitustel osalemiseks toolt
puududa pohimotteliselt ainult oma todandja loal, milles nad on kokku leppinud viimase
hoolsuskohustuse raames.

Eeltoodust nédhtub, et pohikohtuasjas vaidlusalused meetmed léhevad kaugemale sellest, mis on vajalik
eeldatava halvemuse heastamiseks ja nendega kehtestatakse erinev kohtlemine nende tootajate vahel,
kes peavad tditma sarnaseid usutunnistusega seotud kohustusi, mis ei taga nii palju kui voéimalik
vordsuse pohimotte jargimist.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata, et:

— direktiivi 2000/78 artiklit 1 ja artikli 2 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisiseste digusnormide
puhul, mille kohaselt on esiteks suur reede puhkepéev ainult nendele tootajatele, kes on teatavate
kristlike kirikute liikmed, ja teiseks, et ainult nendel tootajatel on juhul, kui nad peavad sellel
puhkepdeval tootama, oOigus puhkepdevatasule, on tegemist otsese diskrimineerimisega
usutunnistuse alusel, ning

— nendes riigisisestes digusnormides ette ndhtud meetmeid ei saa pidada vajalikeks meetmeteks,
selleks et kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi selle direktiivi artikli 2 l6ike 5 tdhenduses, ega ka
erimeetmeteks usutunnistusega seotud halvemuse heastamiseks sama direktiivi artikli 7 loike 1
tahenduses.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust tuleb
tolgendada nii, et kuni asjaomane liikmesriik ei ole vordse kohtlemise taastamiseks muutnud enda
oigusnorme, milles on suurel reedel antud puhkepédev iiksnes teatavate kristlike kirikute liikmetest
tootajatele, on nende digusnormide reguleerimisalas tegutseval eradiguslikul tooandjal kohustus anda
ka enda {ilejadnud tootajatele oigus puhkepdevale suurel reedel ja jarelikult maksta neile ka
puhkepéevatasu, kui nad peavad sellel pdeval tootama.
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Kolmele esimesele kiisimusele antud vastusest nahtub, et direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus selline erinev kohtlemine usutunnistuse alusel, mis on kehtestatud pohikohtuasjas
vaidlusalustes digusnormides.

Siiski tuleb esiteks maérkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa direktiiv ise
tekitada kohustusi eradiguslikule isikule ja sellele ei saa jirelikult tema vastu tugineda. Ule vétmata voi
ebadigesti iile voetud direktiividele tuginemise 6iguse laiendamine eradiguslike isikute vaheliste suhete
valdkonnale tdhendaks nimelt, et liidule omistataks padevus kehtestada vahetu digusmojuga kohustusi
eradiguslikele isikutele, samas kui tal on see padevus iiksnes valdkondades, milles tal on volitused
votta vastu madrusi (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16,
EU:C:2018:871, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa eradiguslike isikute vahelises vaidluses direktiivile tugineda selleks, et jiatta kohaldamata
liikmesriigi digusnormid, mis on selle direktiiviga vastuolus (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 44).

Sellegipoolest tuleb teiseks markida, et liikmesriigi kohtute {ilesanne on kaiki riigisiseseid 6igusnorme
arvesse vottes ja riigisisese digusega tunnustatud tdlgendamismeetodeid kohaldades otsustada, kas ja
millises ulatuses saab riigisisest sdtet tolgendada kooskolas direktiiviga 2000/78, ilma et seda riigisisest
satet tolgendataks comtra legem (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 71, ja 11. septembri 2018. aasta kohtuotsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
punkt 63).

Juhuks kui — nagu ndib tulenevat eelotsusetaotlusest — eelotsusetaotluse esitanud kohtul on véimatu
sellist kooskdlalist tolgendust kohaldada, tuleb kolmandaks tdpsustada, et direktiivi 2000/78 endaga ei
ole kehtestatud vordse kohtlemise pohimotet t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — pohimote, mille
allikaks on erinevad rahvusvahelised instrumendid ja liikmesriikide ithised pohiseaduslikud tavad —,
vaid selle eesmirk on iiksnes kehtestada nendes samades valdkondades iildine raamistik, et voidelda
erinevatel alustel, sealhulgas usutunnistuse ja veendumuste alusel diskrimineerimise vastu, nagu
ndhtub selle direktiivi pealkirjast ja artiklist 1 (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 75, ja 11. septembri 2018. aasta kohtuotsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
punkt 67).

Usutunnistuse ja veendumuste alusel diskrimineerimise keeld on liidu 6iguse iildpohiméttena
imperatiivne. Olles kehtestatud harta artikli 21 1dikes 1, on see keeld iseenesest piisav, et eradiguslikel
isikutel tekiks subjektiivne 6igus, millele nad saavad liidu 6iguse kohaldamisalasse jadvat valdkonda
puudutavas vaidluses vahetult tugineda (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 76).

Mis puudutab harta artikli 21 imperatiivsust, siis ei eristu see artikkel pohimotteliselt mitmetest
aluslepingute sitetest, mis keelavad diskrimineerimise erinevatel alustel, isegi kui need
diskrimineerimised tulenevad eradiguslike isikute vahel solmitud lepingutest (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 77).

Jarelikult, kui peaks ilmnema, et riigisiseseid oigusnorme ei saa tolgendada kooskolaliselt
direktiiviga 2000/78, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski tagama tootajatele harta artiklist 21
tuleneva odiguskaitse ja selle artikli téieliku toime.

Neljandaks tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast néhtub, et juhul kui on
tuvastatud liidu oOigusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset
kohtlemist taastavaid meetmeid, saab vordsuse pohimotte jargimine olla tagatud iiksnes seelébi, et
ebasoodsamasse olukorda seatud gruppi kuuluvatele isikutele antakse samad eelised, mis on
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soodustatud gruppi kuuluvatel isikutel. Ebasoodsamas olukorras olevad isikud tuleb seada samasse
olukorda kui soodsamas olukorras olevad isikud (9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellisel juhul peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva riigisisese satte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama éra selle sdtte tithistamist seadusandja poolt, ning kohaldama
ebasoodsamas olukorras olevate isikute grupi suhtes samu norme, mida kohaldatakse teise gruppi
kuuluvate isikute suhtes. Selline kohustus on liikmesriigi kohtul olenemata sellest, kas riigisiseses
diguses on olemas normid, mis talle selleks padevuse annavad (9. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda lahendust saab kohaldada aga ainult kehtiva lvordluspunkti olemasolul (9. martsi 2017. aasta
kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega on pohikohtuasjas tegemist, arvestades et ARG-s nimetatud kirikute liikmetele kohaldatav
regulatsioon on liidu 6iguse nouetekohase kohaldamise puudumisel ainus kehtiv vordluspunkt.

Seega, kuni liikmesriigi seadusandja ei ole vastu votnud vordset kohtlemist taastavaid meetmeid, peavad
tooandjad tagama nendele tootajatele, kes ei kuulu tithessegi nendest kirikutest, samasuguse kohtlemise
kui pohikohtuasjas vaidlusalustes digusnormides on ette ndhtud tootajatele, kes on ithe nimetatud
kiriku liikmed.

Selle kohta tuleb rohutada, et liilkmesriigi asjakohastest digusnormidest néhtub, et viimasena nimetatud
tootajad peavad enda tooandjat teavitama sellest, et nad kuuluvad ARG-s nimetatud kirikusse, et
tooandja teaks juba ette, et nad puuduvad suurel reedel toolt.

Jarelikult, kuni digusnorme ei ole kooskodlla viidud, peab todandja andma vastavalt harta artiklile 21
nendele tootajatele, kes ei kuulu tihessegi nimetatud kirikusse, diguse puhkepéevale suurel reedel, kui
need tootajad on teavitanud enne seda pdeva enda tooandjat soovist sellel pdeval mitte tootada.

Eeltoodust ndahtub samuti, et tootajal, kes ei kuulu ithessegi ARG-s nimetatud kirikusse, on digus saada
tooandjalt ARG § 9 loikes 5 ette ndhtud hiivitist, kui to6andja ei ole noustunud tema taotlusega olla
sellel pdeval to6tamisest vabastatud.

Viiendaks tuleb mirkida, et tooandjatele pandud kohustused, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 85 ja 86, kehtivad iiksnes seni kuni liikmesriigi seadusandja votab vastu vordset kohtlemist
taastavad meetmed.

Nimelt, kuigi liikmesriigid on direktiivi 2000/78 artikli 16 kohaselt kohustatud tithistama koéik vordse
kohtlemise pohimottega vastuolus olevad oigus- ja haldusnormid, ei pane see artikkel neile siiski
kohustust votta diskrimineerimiskeelu rikkumise korral konkreetseid meetmeid, vaid laseb neil
ettetulevast olukorrast ldhtudes vabalt valida taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivate eri lahenduste
vahel neile koige sobivama lahenduse (vt selle kohta 14. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer,
C-482/16, EU:C:2018:180, punktid 28 ja 30).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et harta artiklit 21 tuleb tolgendada
nii, et kuni asjaomane liikmesriik ei ole vordse kohtlemise taastamiseks muutnud enda 6igusnorme,
milles on suurel reedel antud puhkepéev iiksnes teatavate kristlike kirikute liikmetest tootajatele, on
nende oigusnormide reguleerimisalas tegutseval eradiguslikul toéodandjal kohustus anda ka oma
ilejadnud tootajatele digus puhkepdevale suurel reedel, kui todtajad on tooandjalt eelnevalt taotlenud
olla sellel pdeval tootamisest vabastatud, ja jarelikult maksta neile ka puhkepdevatasu, kui to6andja on
jatnud selle taotluse rahuldamata.

12 ECLILLEEU:C:2019:43
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KontuoTsus 22.1.2019 — Kontuast C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t00 saamisel ja kutsealale piddasemisel, artiklit 1 ja artikli 2
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisiseste digusnormide puhul, mille kohaselt on esiteks
suur reede puhkepiev ainult nendele téotajatele, kes on teatavate kristlike kirikute liikmed, ja
teiseks, et ainult nendel tootajatel on juhul, kui nad peavad sellel puhkepieval tootama, 6igus
saada lisaks tootasule ka lisatasu tooiilesannete tiitmise eest sellel pdeval, on tegemist otsese
diskrimineerimisega usutunnistuse alusel.

Nendes riigisisestes oOigusnormides ette nidhtud meetmeid ei saa pidada vajalikeks
meetmeteks, selleks et kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi selle direktiivi artikli 2 loike 5
tihenduses, ega ka erimeetmeteks usutunnistusega seotud halvemuse heastamiseks sama
direktiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et kuni asjaomane
liikmesriik ei ole vordse kohtlemise taastamiseks muutnud enda 6igusnorme, milles on
suurel reedel antud puhkepiev iiksnes teatavate kristlike kirikute liikmetest tootajatele, on
nende odigusnormide reguleerimisalas tegutseval eradiguslikul to6andjal kohustus anda ka
oma iilejidnud tootajatele 6igus puhkepievale suurel reedel, kui tootajad on tédandjalt
eelnevalt taotlenud olla sellel paeval tootamisest vabastatud, ja jiarelikult maksta neile lisaks
tootasule ka lisatasu tooiilesannete tiditmise eest sellel pdeval, kui tooandja on jiatnud selle
taotluse rahuldamata.

Allkirjad
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