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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

2. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Miirus (EU) nr 510/2006 — Artikli 13 16ike 1 punkt b —
Pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste téhiste ja paritolunimetuste kaitse — Manchego juust
(»queso manchego“) — Téhiste kasutamine, mis voivad tekitada seoseid kaitstud péritolunimetusega
seotud piirkonnaga — Mbiste ,piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas keskmine
tarbija“ — Euroopa tarbijad voi selle liikmesriigi tarbijad, kus kaitstud péritolunimetusega holmatud
toode on valmistatud ja kus seda peamiselt tarbitakse

Kohtuasjas C-614/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 19. oktoobri
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. oktoobril 2017,
menetluses

Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego

versus

Industrial Quesera Cuquerella SL,

Juan Ramo6n Cuquerella Montagud,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud K. Jiirimie, D. Svéby, S. Rodin (ettekandja) ja
N. Picarra,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, esindaja:
abogado M. Pomares Caballero,

— Industrial Quesera Cuquerella SL ja J.R. Cuquerella Montagud, esindajad: abogado ]. A. Vallejo
Fernandez, abogado F. Pérez Alvarez ja abogado ]. Pérez Itarte,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja V. Ester Casas,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja J. Techert,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, S. Horrenberger, A.-L. Desjonquéres ja C. Mosser,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin, D. Bianchi ja I. Naglis,

olles 10. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tuleb télgendada néukogu 20. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU)
nr 510/2006 pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (ELT
2006, L 93, 1k 12) artikli 13 16ike 1 punkti b.
Eelotsusetaotlus on esitatud seoses vaidlusega, mille iiks pool on Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (fond, kes vastutab kaitstud péaritolunimetuse
Queso Manchego haldamise eest, Hispaania; edaspidi ,Queso Manchego fond“) ning teine pool on
Industrial Quesera Cuquerella SL (edaspidi ,IQC") ja Juan Ramén Cuquerella Montagud ning mille
ese on eelkdige margiste kasutamine IQC poolt selliste juustude identifitseerimiseks ja turustamiseks,
mis ei ole kaitstud péritolunimetusega ,queso manchego® holmatud.
Oiguslik raamistik

Madruse nr 510/2006 pdhjendustes 4 ja 6 on margitud:

»(4) Turustatavate toodete suurt hulka ja nende kohta esitatava teabe rohkust silmas pidades peavad
tarbijad parima valiku tegemiseks saama selget ja sisutihedat teavet toote péritolu kohta.

[...]

(6) Sitestada tuleks ithenduse lihenemine piritolunimetustele ja geograafilistele tihistele. Uhenduse
kaitse-eeskirjade raamistik vdimaldab geograafilistel tdhistel ja paritolunimetustel areneda, kuna
tdnu ithtsemale ldhenemisviisile tagavad konealused eeskirjad selliseid mérgiseid kandvate toodete
tootjatele vordsed konkurentsitingimused ja suurendavad toodete usaldusvédrsust tarbijate silmis.”

Madruse artikli 2 16ike 1 punktis a on sdtestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) pdritolunimetus — piirkonna, konkreetse koha voi erandjuhtudel riigi nimetus, millega kirjeldatakse
pollumajandustoodet vai toitu,

— mis on périt kdnealusest piirkonnast, konkreetsest kohast voi riigist,

— mille kvaliteet voi omadused tulenevad valdavalt voi eranditult teatavast geograafilisest
keskkonnast koos sellele iseloomulike looduslike ja inimfaktoritega ning

— mille tootmine, to6tlemine ja valmistamine toimub maiératletud geograafilises piirkonnas®.
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Nimetatud mairuse artikli 13 16ikes 1 on sitestatud:

»Registreeritud nimetusi kaitstakse

[...]

b) vidrkasutuse, jiljendamise voi seoste tekitamise eest, isegi kui on viidatud toote tegelikule péritolule
voi kui kaitstud nimetus on tolgitud voi kui seda on tdiendatud sonadega ,viis“, ,tiiiip“, ,meetod”,
»toodetud nagu®, ,imitatsioon” voi muu samalaadse viljendiga;

¢) muude toote lahtekohta, péritolu, laadi voi olulisi omadusi kisitlevate valede voi eksitavate mérgete
eest, mis esitatakse asjaomase toote sise- voi vilispakendil, reklaammaterjalides vo6i asjaomase
tootega seotud dokumentides, ning selliste pakendite kasutamise eest, mis voivad anda vale mulje
toote péritolust;

[...]%
Maaruse artikli 14 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kui péritolunimetus voi geograafiline tdhis registreeritakse kdesoleva mddruse kohaselt, liikatakse
tagasi avaldus sellise kaubamairgi registreerimiseks, mis vastab monele artiklis 13 osutatud olukorrale
ja on seotud sama liiki tootega, kui kaubamaérgi registreerimise taotlus on esitatud parast [Euroopa
KJ]omisjonile registreerimistaotluse esitamise kuupéeva.

Esimese 16igu sdtteid rikkudes registreeritud kaubamargid tunnistatakse kehtetuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Queso Manchego fond vastutab kaitstud péritolunimetuse ,queso manchego” haldamise ja kaitsmise
eest. Neis iilesannetes esitas ta pohikohtuasja vastustajate vastu paddevale Hispaania esimese astme
kohtule hagi, milles palus tuvastada, et margistega, mida IQC kasutab juustude ,Adarga de Oro",
»ouper Rocinante“ ja ,Rocinante” (mida kaitstud péritolunimetus ,queso manchego“ ei holma)
tahistamiseks ja turustamiseks, ning sdnade ,Quesos Rocinante” kasutamisega rikutakse kaitstud
péritolunimetust ,queso manchego, kuna need mairgised ja sonad kujutavad endast ebaseaduslikku
seoste tekitamist asjaomase kaitstud paritolunimetusega méadruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1
punkti b tdhenduses.

Hispaania esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata, kuna IQC poolt selliste juustude turustamiseks
kasutatavad tdhised ja nimetused, mida kaitstud paritolunimetus ,queso manchego® ei holma, ei ole
kaitstud péritolunimetustega ,queso manchego“ ja ,La Mancha® visuaalselt ega foneetiliselt iildse
sarnased ning selliste tdhiste nagu nime ,Rocinante voi ilukirjanduse tegelase Don Quijote La
Manchast kujutise kasutamine tekitab seoseid La Mancha (Hispaania) piirkonna, mitte kaitstud
péritolunimetusega ,,queso manchego“ holmatud juustuga.

Queso Manchego fond esitas hagi rahuldamata jdtmise otsuse peale kaebuse Audiencia Provincial de
Albacetele (Albacete provintsikohus, Hispaania), kes jattis 28. oktoobri 2014. aasta otsusega esimese
astme kohtu otsuse muutmata. Nimetatud kohus leidis, et kui IQC kasutab kaitstud péritolunimetusega
»queso manchego“ holmamata juustude turustamisel nende juustude margistel La Mancha maastikke ja
La Manchale omaseid kujutisi, siis paneb see tarbijat motlema La Mancha piirkonnale, mitte tingimata
aga kaitstud péritolunimetusega ,queso manchego“ holmatud juustule.

Pohikohtuasja kassaator esitas selle otsuse peale Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.
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Oma eelotsusetaotluses on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) tuvastanud rea faktilisi
asjaolusid.

Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kaitstud péritolunimetuses ,queso manchego®
kasutatud sona ,manchego” on omadussona, millega hispaania keeles tdhistatakse La Mancha
piirkonnast parit isikuid ja tooteid. Ta margib seejdrel, et kaitstud péritolunimetus ,,queso manchego®
hélmab La Mancha piirkonnas neil traditsioonilistel tootmis-, valmistamis- ja laagerdusviisidel
lambapiimast toodetud juustu, mis on toodud ira selle kaitstud paritolunimetuse spetsifikaadis.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Miguel de Cervantes on asetanud peamise osa
romaanitegelase Don Quijote La Manchast tegevusest La Mancha piirkonda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on pealegi kirjeldanud seda tegelast nii, et tema vélimus ja rdivastus on analoogsed
juustu ,Adarga de Oro“ mairgise kujutismotiivil esitatud tegelase vélimusele ja roivastusele. Sellega
seoses tuleb mirkida, et sona ,adarga“ (nahkkilp) on arhaism, mida konealuses romaanis kasutatakse
Don Quijote kilbi kohta. Peale selle mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iiks nimetus, mida
IQC oma teatavate juustude puhul kasutab, vastab Don Quijote La Manchast hobuse nimele
Rocinante. Tuuleveskid, mille vastu Don Quijote voitleb, on La Mancha maastikule iseloomulikud
elemendid. Teatavatel IQC toodetud selliste juustude margistel, mida kaitstud paritolunimetus ,queso
manchego® ei holma, ja IQC veebisaidii — kus samuti reklaamitakse nimetatud kaitstud
péritolutdhisega holmamata juuste - esitatud teatavatel joonistustel on kujutatud maastikke
tuuleveskite ja lammastega.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punktiga b keelatud seoste tekitamine kaitstud
péritolunimetusega peab toimuma tingimata niisuguste nimetuste kasutamise teel, mis on kaitstud
paritolunimetusega visuaalselt, foneetiliselt voi kontseptuaalselt sarnased, voi voib see toimuda
kujutismérkide kasutamisega, mis tekitavad kaitstud péritolunimetusega seoseid?

2. Kas juhul, kui tegu on geograafilist laadi kaitstud péritolunimetusega (maédruse nr 510/2006 artikli 2
16ike 1 punkt a) ja tooted on identsed voi sarnased, voib niisuguste téhiste kasutamist, mis tekitavad
seoseid piirkonnaga, millega kaitstud paritolunimetus on seotud, késitada méédruse nr 510/2006
artikli 13 16ike 1 punkti b tdhenduses seoste tekitamisena kaitstud paritolunimetuse endaga, mis on
keelatud ka juhul, kui tdhiste kasutaja on tootja, kes asub piirkonnas, millega kaitstud
péritolunimetus on seotud, ent kelle tooted ei ole selle péritolunimetusega holmatud, sest need ei
vasta muudele tootespetsifikaadis ette ndhtud nouetele peale geograafilise paritolu?

3. Kas piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija moistet, kelle
arusaamast peab liikmesriigi kohus ldhtuma selleks, et kindlaks maédrata, kas tegu on ,seoste
tekitamisega“ maaruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b tahenduses, tuleb mdista nii, et see
kdib Euroopa tarbija kohta, voi see voib kédia iiksnes selle liikmesriigi tarbija kohta, kus
valmistatakse toodet, mis tekitab kaitstud geograafilise tdhisega seoseid voi millega kaitstud
paritolunimetus on geograafiliselt seotud, ja kus seda toodet peamiselt tarbitakse?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maddruse

nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et registreeritud nimetusega saab tekitada
seoseid kujutismarkide kasutamisega.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte tiksnes
selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on
(17. mai 2018. aasta kohtuotsus Industrias Quimicas del Vallés, C-325/16, EU:C:2018:326, punkt 27,
ja 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 27).

Esiteks ndhtub méiruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b sonastusest, et selles séittes ndhakse ette
registreeritud nimetuste kaitse mis tahes seoste tekitamise eest, isegi kui on viidatud toote tegelikule
péritolule voi kui kaitstud nimetus on tdlgitud voi seda on tdiendatud sonadega ,viis“, ,tilip“
»-meetod“, ,toodetud nagu“, ,imitatsioon” voi muu samalaadse viljendiga.

Sellist sonastust voib moista nii, et see ei viita mitte liksnes sonadele, mis voivad registreeritud
nimetusega seoseid tekitada, vaid ka koigile kujutisméarkidele, mis voivad tarbijates tekitada kujutispildi
seda nimetust kandvatest toodetest. Siinkohal viitab sona ,mis tahes“ kasutamine Euroopa Liidu
seadusandja tahtele kaitsta registreeritud nimetusi, pidades silmas, et seoste tekitamine saab toimuda
sonalise elemendi voi kujutismérgi abil.

Euroopa Kohtus on kiilll otsustanud, et moiste ,seoste tekitamine“ holmab olukorda, kus toote
tahistamiseks kasutatav sona sisaldab tiht osa registreeritud nimetusest, mistottu tarbijal tekib
asjaomase toote nimetusega kokku puutudes kujutlus kaubast, mille jaoks on nimetus registreeritud
(vt analoogia alusel 4. mértsi 1999. aasta kohtuotsus Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 25).

Euroopa Kohus on samuti méarkinud seoses méairatlusega, mis tuleb anda moistele ,seoste tekitamine“
Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari 2008. aasta miiruse (EU) nr 110/2008 piiritusjookide
médratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste téhiste kaitse kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miairus (EMU) nr 1576/89 (ELT 2008, L 39, 1k 16), artikli 16
punkti b tahenduses, et otsustav kriteerium on see, kas tarbijal tekib vaidlusaluse nimetusega kokku
puutudes kohe kujutlus kaubast, mille jaoks kaitstud geograafiline tdhis on registreeritud (7. juuni
2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 51).

Kuigi kéesoleva kohtuotsuse punktides 19 ja 20 viidatud kohtupraktika tuleneb kohtuasjadest, mis
puudutavad toodete nimetusi ja mitte kujutismérke, voib sellest siiski jareldada, et otsustav kriteerium
selle kindlakstegemisel, kas teatav element tekitab registreeritud nimetusega maédruse nr 510/2006
artikli 13 16ike 1 punkti b tdhenduses seoseid, on see, kas tarbijal voib asjaomase elemendiga seoses
kohe tekkida kujutlus selle nimetusega holmatud tootest, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 24.

Seega ei saa pohimotteliselt vilistada, et tarbijal voib kujutismérkide kontseptuaalse sarnasuse tottu
registreeritud nimetusega tekkida kohe kujutlus sellise nimetusega holmatud toodetest.

Teiseks, mis puutub modiste ,seoste tekitamine“ konteksti, siis ei ole lubatav, et registreeritud
nimetusega kujutismarkide abil seoste tekitamist saab kontrollida tiksnes madruse nr 510/2006
artikli 13 l6ike 1 punkti c alusel, nagu vdidab komisjon.

Nimelt tuleb tihelt poolt nentida, et selle médaruse artikli 13 16ike 1 punkti b sonastuse enda kohaselt ei
ole asjaomase sitte ulatus piiratud iiksnes nende toodete nimetustega, mida nimetused hoélmavad.
Vastupidi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 maérkis, on selles sdttes ette ndahtud kaitse ,mis
tahes“ seoste tekitamise eest, isegi kui kaitstud nimetusele on asjaomase toote pakendil lisatud sellised
sonad nagu ,viis“, ,tilip“, ,meetod”, ,toodetud nagu” ja ,imitatsioon”.

Teiselt poolt olgu lisatud, et Euroopa Kohus on 7. juuni 2018. aasta kohtuotsuses Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 65) toesti leidnud, et médruse nr 510/2006 artikliga 13
analoogselt sonastatud médruse nr 110/2008 artikkel 16 sisaldab keelatud tegevuse astmelist loetelu,
nagu maérkis komisjon.
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Asjaolu, et konealuse maéruse artikli 13 1dike 1 punkt ¢ holmab mis tahes muid markeid sise- voi
vélispakendil, reklaammaterjalides voi asjaomase tootega seotud dokumentides, ei anna sellegipoolest
alust jareldada, et iiksnes selle sdttega on vastuolus niisuguste kujutismérkide kasutamine, mis rikuvad
registreeritud nimetusi.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 rohutas, puudutab Euroopa Kohtu nimetatud astmeline
loetelu keelatud tegevuste olemust, nimelt asjaomase médruse artikli 13 16ike 1 punktiga c seoses valet
voi eksitavat teavet lahtekoha, paritolu, laadi voi toote oluliste omaduste kohta ja mitte tegureid, mida
tuleb votta arvesse sellise vale voi eksitava teabe olemasolu kindlakstegemisel.

Seepdrast toetab miadruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b kontekstipohine tolgendamine
kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 esitatud sdnastusest tulenevat tolgendust.

Kolmandaks tuleb todeda, et médruse nr 510/2006 eesmirk selle pohjenduste 4 ja 6 kohaselt on
eelkoige tagada, et tarbijale on antud selge, sisutihe ja usaldusvéddrne teave toote paritolu kohta.

Selline eesmérk on aga paremini tagatud siis, kui registreeritud nimetusega ei tohi mééruse artikli 13
16ike 1 punkti b tdhenduses kujutismérkide abil seoseid tekitada.

Lopetuseks on oluline rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on konkreetselt hinnata,
kas tarbijatel vaib selliste kujutismérkide pohjal, nagu on kone all pohikohtuasjas, kohe tekkida kujutlus
toodetest, mis on registreeritud nimetusega holmatud.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médaruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et kujutismarkide kasutamisega voidakse tekitada registreeritud nimetusega seoseid.

Teine kiisimus

Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 510/2006
artikli 13 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle maaruse artikli 2 loike 1 punktis a nimetatud
péritolunimetusega seotud geograafilise piirkonnaga seoseid tekitavate kujutismérkide kasutamine voib
kujutada endast asjaomase nimetusega seoste tekitamist, sealhulgas juhul, kui konealuseid kujutismérke
kasutab selles piirkonnas asuv tootja, kelle tooteid, mis on selle péritolunimetusega kaitstud toodete
sarnased voi nendega identsed, see nimetus aga ei holma.

Kbigepealt olgu margitud, et méadruse nr 510/2006 artikli 13 1dike 1 punkti b sonastuses ei ole niahtud
ette thtki erandit kaitstud paritolunimetusele vastavas geograafilises piirkonnas asuva tootja jaoks, kelle
tooted ei ole kaitstud péritolunimetusega kaitstud, kuid on nende toodete sarnased voi nendega
identsed.

Olgu margitud, et sellise erandi toimel oleks tootjal lubatud kasutada kujutismérke, mis tekitavad
seoseid geograafilise piirkonnaga, mille nimi kuulub sellise péritolunimetuse koosseisu, mis hoélmab
konealuse tootja tootega identset vdi selle sarnast toodet, ja seeldbi voimaldaks tal konealuse nimetuse
mainest alusetult kasu saada.

Seepdrast ei jad sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, pelgalt asjaolu tottu, et
paritolunimetusega kaitstud toodetega sarnaste voi nendega identsete toodete tootja asub nimetusega
seotud geograafilises piirkonnas, see tootja mdadruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b
kohaldamisalast vilja.

Jargmiseks tuleb maérkida, et ehkki liikmesriigi kohtu iilesanne on hinnata, kas péritolunimetuse

koosseisu kuuluva geograafilise piirkonnaga seoseid tekitavate kujutismarkide kasutamine tootja poolt
selle nimetusega holmatud toodetega identsete vdi sarnaste toodete jaoks on registreeritud nimetusega
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seoste tekitamine asjaomase maddruse artikli 13 loike 1 punkti b tdhenduses, voib Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse suhtes otsust langetades vajaduse korral esitada tdpsustused, mis annavad liikmesriigi
kohtule juhised otsuse tegemisel (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Severi, C-446/07,
EU:C:2009:530, punkt 60).

Otsust tehes peab liikmesriigi kohus tuginema peamiselt tarbija eeldatavale reaktsioonile, kusjuures
oluline on see, et tarbija peab nigema seost vaidlusaluste elementide vahel, milleks kdesoleval juhul on
péritolunimetuse koosseisu kuuluva geograafilise piirkonnaga seoseid tekitavad kujutismargid ja
registreeritud nimetus (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 22).

Sellega seoses tuleb mirkida, et ta peab hindama, kas seos vaidlusaluste elementide ja registreeritud
nimetuse vahel on piisavalt otsene ja ithemotteline, et tarbijal tuleb nendega kokku puutudes
peamiselt pahe see nimetus (vt selle kohta 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punktid 53 ja 54).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas esineb piisavalt otsene ja
ithemotteline kontseptuaalne sarnasus pohikohtuasjas kisitletavate kujutismérkide ja kaitstud
paritolunimetuse ,queso manchego“ vahel, mis vastavalt médruse nr 510/2006 artikli 2 loikele 1
punktile a viitab sellega seotud piirkonnale, nimelt La Mancha piirkonnale.

Kéesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et pohikohtuasjas kone all olevad
kujutismérgid, eelkdige kujutised, mille on esitatud kirjandusteose tegelane Don Quijote la Manchast,
kohn hobune ning maastikud tuuleveskite ja lammastega, voivad luua kontseptuaalse sarnasuse
kaitstud péritolunimetusega ,queso manchego”, mistottu tarbijal tekib kohe kujutlus selle
péritolunimetusega holmatud tootest.

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas — nagu pakkus vilja kohtujurist oma
ettepaneku punktis 41 — tuleb votta koos arvesse koiki kujutismérke ja sonalisi tdhiseid, mis on esitatud
pohikohtuasjas kasitletavatel toodetel, et viia ldbi igakiilgne analiiiis, milles voetakse arvesse koiki
elemente, mis voivad seoseid tekitada.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb maaruse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b télgendada nii, et selle
madruse artikli 2 1oike 1 punktis a nimetatud paritolunimetusega seotud geograafilise piirkonnaga
seoseid tekitavate kujutismérkide kasutamine voib kujutada endast asjaomase nimetusega seoste
tekitamist, sealhulgas juhul, kui konealuseid kujutismirke kasutab selles piirkonnas asuv tootja, kelle
tooteid, mis on selle pdritolunimetusega kaitstud toodete sarnased voi nendega identsed, see nimetus
aga ei holma.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas piisavalt
informeeritud, moistlikult tahelepaneliku ja aruka keskmise tarbija moistet, kelle arusaamast peab
liilkmesriigi kohus ldhtuma selleks, et kindlaks méérata, kas on tegemist ,seoste tekitamisega“ maaruse
nr 510/2006 artikli 13 1dike 1 punkti b tdahenduses, tuleb kisitada nii, et see puudutab Euroopa
tarbijaid voi iiksnes selle liikmesriigi tarbijaid, kus on valmistatud toode, mis tekitab kaitstud
nimetusega seoseid voi millega see nimetus on geograafiliselt seotud, ja kus seda toodet peamiselt
tarbitakse.

Koigepealt, mis puutub mddruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tolgendamisse, mis on koostatud
madruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punktiga b analoogses sdnastuses, on Euroopa Kohus leidnud,
et registreeritud geograafilise tdhisega ,seoste tekitamise“ tuvastamiseks peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus hindama, kas piisavalt informeeritud, moistlikult téhelepanelikul ja arukal keskmisel
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Euroopa tarbijal tekib vaidlusaluse nimetusega kokku puutudes kohe kujutlus tootest, mille jaoks
kaitstud geograafiline tdhis on registreeritud (vt selle kohta 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 56).

Euroopa Kohus on ka tédpsustanud, et asjaolu, et eelmises punktis osutatud kohtuotsuse aluseks olnud
asjas vaidlusalune nimetus viitas toote valmistamise kohale, mis on teada selle liikmesriigi tarbijatele,
kus toodet valmistatakse, ei ole asjakohane tegur, kui hinnatakse ,seoste tekitamist® maédruse
nr 110/2008 artikli 16 punkti b tihenduses, kuna konealune site kaitseb registreeritud geograafilisi
tdhiseid mis tahes seoste tekitamise eest kogu liidu territooriumil, ning arvestades vajadust tagada
nimetatud tdhiste tohus ja iihetaoline kaitse sellel territooriumil, tulevad arvesse koik selle
territooriumi tarbijad (vt analoogia alusel 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punktid 27 ja 28, ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 59).

Eelnevast tuleneb, et piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise Euroopa
tarbija moistet tuleb tolgendada nii, et on tagatud registreeritud nimetuste tohus ja iihetaoline kaitse
mis tahes seoste tekitamise eest kogu liidu territooriumil.

Seega, kui registreeritud nimetuste tohus ja iihetaoline kaitse nouab, et ei voetaks arvesse asjaolusid,
mis voivad vilistada seoste tekitamise tiksnes iihe liikmesriigi tarbijate jaoks, ei tihenda see seevastu,
et seoste tekitamise tuvastamine iiheainsa liikmesriigi tarbijate jaoks oleks médruse nr 510/2006
artikli 13 1dike 1 punktiga b ette ndhtud kaitse kohaldamiseks ebapiisav, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 51 markis.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas nii kujutis- kui ka sonalised elemendid, mis
on seotud pohikohtuasjas kone all oleva tootega, mis on valmistatud voi mida peamiselt tarbitakse
Hispaanias, tekitavad selle liikmesriigi tarbija kujutluses seose registreeritud nimetusega, mis peab
sellisel juhul olema kogu liidu territooriumil asetleidva seoste tekitamise eest kaitstud.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepaneliku ja
aruka keskmise tarbija moistet, kelle arusaamast peab liikmesriigi kohus ldhtuma selleks, et kindlaks
madrata, kas on tegemist ,seoste tekitamisega“ madruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b
tahenduses, tuleb kasitada nii, et see puudutab Euroopa tarbijaid, sealhulgas selle liikmesriigi tarbijaid,
kus on valmistatud toode, mis tekitab seoseid kaitstud nimetusega voi millega see nimetus on
geograafiliselt seotud, ja kus seda toodet peamiselt tarbitakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 20. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 510/2006 pollumajandustoodete ja toidu
geograafiliste tdhiste ja piritolunimetuste kaitse kohta artikli 13 léike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et kujutismérkide kasutamisega voidakse tekitada registreeritud nimetusega
seoseid.

2. Mairuse nr 510/2006 artikli 13 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle mairuse artikli 2

16ike 1 punktis a nimetatud péritolunimetusega seotud geograafilise piirkonnaga seoseid
tekitavate kujutismirkide kasutamine voib kujutada endast asjaomase nimetusega seoste
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tekitamist, sealhulgas juhul, kui konealuseid kujutismirke kasutab selles piirkonnas asuv
tootja, kelle tooteid, mis on selle paritolunimetusega kaitstud toodete sarnased voi nendega
identsed, see nimetus aga ei holma.

3. Piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepaneliku ja aruka keskmise tarbija moistet, kelle
arusaamast peab liikmesriigi kohus lihtuma selleks, et kindlaks mdirata, kas on tegemist
»seoste tekitamisega“ miidruse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b tihenduses, tuleb
kisitada nii, et see puudutab Euroopa tarbijaid, sealhulgas selle liikmesriigi tarbijaid, kus on
valmistatud toode, mis tekitab seoseid kaitstud nimetusega voi millega see nimetus on
geograafiliselt seotud, ja kus seda toodet peamiselt tarbitakse.

Allkirjad
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