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koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimae
ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja), ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: asekohtusekretir M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

— Taani valitsus, esindaja: J. Nymann-Lindegren,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja S. Eisenberg,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Karipsiadis ja K. Boskovits,

— Hispaania valitsus, esindajad: M. A. Sampol Pucurull ja S. Centeno Huerta,

— Prantsuse valitsus, esindajad: F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin ja E. de Moustier,

— Leedu valitsus, esindajad: R. Dzikovic¢ ja D. Kriauciinas,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse ja J. Schmoll,

— Sloveenia valitsus, esindajad: N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, ]J. Groznik, A. Dezman Musi¢ ja
M. Jakse,

— Slovakkia valitsus, esindaja: M. Kianicka,

— Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja H. Leppo,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, A. Alriksson ja P. Smith,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Driessen ja S. Boelaert,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester ja U. Wolker,
olles 29. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

annab jargmise

arvamuse

ECLIL:EU:C:2019:341 3



Arvamus 1/17 30.4.2019
ELI1 jJA KANADA MAJANDUS- JA KAUBANDUSLEPING

I. Arvamusetaotlus
Belgia Kuningriigi esitatud taotlus Euroopa Kohtult arvamuse saamiseks on sonastatud jargmiselt:

»Kas 30. oktoobril 2016 Briisselis alla kirjutatud laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu {ihelt
poolt Kanada ning teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahel [(ELT 2017, L 11, lk 23,
edaspidi ,CETA")] kaheksanda peatiiki (,Investeeringud“) F jagu (,Investori ja riigi vaheliste
investeeringuvaidluste lahendamine®) on kooskélas aluslepingutega, sealhulgas pohidigustega?”

II. CETA

A. CETA allkirjastamine ning investorite ja riikide vaheliste vaidluste lahendamise korra
kavandatav kehtestamine

CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) on vabakaubandusleping, milles lisaks
sitetele, mis puudutavad tollimaksude ning kaupade ja teenustega kauplemist mojutavate
mittetariifsete tokete vidhendamist, on ette ndhtud reeglid eelkdige investeeringute, riigihangete,
konkurentsi, intellektuaalomandi kaitse ja sdédstva arengu valdkonnas.

CETA ei ole veel ELTL artikli 218 loike 6 tihenduses solmitud. Noukogu 28. oktoobri 2016. aasta
otsuse (EL) 2017/37 iihelt poolt Kanada ning teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahelise
laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu (CETA) Euroopa Liidu nimel allkirjastamise kohta (ELT
2017, L 11, 1k 1) pohjenduses 2 on selle kohta margitud, et CETA allkirjastatakse, ,tingimusel et
viiakse 16pule menetlused, mis on vajalikud selle sdlmimiseks hilisemal kuupdeval®, ning artiklis 1
ndhtud ette, et ,antakse luba“ liidu nimel CETA allkirjastada, ,eeldusel et nimetatud leping
solmitakse”.

Kuigi vastavalt noukogu 28. oktoobri 2016. aasta otsusele (EL) 2017/38 iihelt poolt Kanada ning teiselt
poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahelise laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu
(CETA) ajutise kohaldamise kohta (ELT 2017, L 11, lk 1080) kohaldatakse CETA paljusid sétteid
ajutiselt, ei ole see nii kdesolevas arvamusetaotluses kasitletavate kaheksanda peatiiki F jao sitete
puhul. Koénealuse kaheksanda peatiikiga seoses sitestab nimelt otsuse 2017/38 artikli 1 lodike 1
punkt a, et ,ainult [artikleid 8.1-8.8 ning artikleid 8.13 ja 8.15, vilja arvatud selle l6ige 3, ning
artiklit 8.16] kohaldatakse ajutiselt ning ainult selles osas, mis puudutab vilismaiseid
otseinvesteeringuid®.

CETA kaheksanda peatiiki F jaoga, mis sisaldab selle lepingu artikleid 8.18-8.45, kehtestatakse
investori ja riigi vaheliste investeeringuvaidluste (Investor-State Dispute Settlement, ISDS) lahendamise
kord (edaspidi ,ISDS-siisteem®).

Selleks ndeb CETA artikkel 8.27 ette alates CETA joustumisest kohtu (edaspidi ,kohus” voi ,,CETA
kohus“) loomise ja artikkel 8.28 apellatsioonikohtu (edaspidi ,apellatsioonikohus® voi ,CETA
apellatsioonikohus®) loomise.

CETA  artikli 829  kohaselt luuakse hiljem mitmepoolne investeerimiskohus koos

apellatsioonimehhanismiga (edaspidi ,mitmepoolne investeerimiskohus“), mille asutamisega peaks
loppema CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu tegevus.
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Komisjoni ja noukogu avaldusest nr 36 investeeringute kaitse ja investeerimiskohtu kohta, mis kanti
CETA allkirjastamist puudutava noukogu istungi protokolli ja lisati otsusele 2017/37 (ELT 2017, L 11,
Ik 20; edaspidi ,avaldus nr 36), ilmneb, et ithtlasi on plaanis luua investeerimiskohtu siisteem, mille
tahistamiseks kasutatakse ka akrontiimi ICS (Investment Court System), kusjuures CETA kohus ja
CETA apellatsioonikohus on moeldud iihe etapina ICSi loomisel.

B. Moisted ,investeering“ ja ,,investor“

CETA artikli 8.1 kohaselt tahendab selles lepingus kasutatud moiste ,investeering” jargmist:

»[...] igasugune vara, mida investor omab voi kontrollib otse voi kaudselt, millel on investeeringu
tunnused, teatav kestus ja muud omadused, niiteks kapitali voi muude ressursside paigutamise
kohustus, tulu- voi kasumiootus voi riski votmine. Investeering voib esineda nditeks jargmistes
vormides:

a) ettevote;

b) aktsiad, osakud ja muud ettevotte omakapitalis osaluse vormid;

c) volakirjad, lihtvolakirjad ja muud ettevotte volainstrumendid;

d) laen ettevottele;

e) mis tahes muu osalus ettevottes;

f) osalus, mis tuleneb [teatavatest lepingutest];

g) intellektuaalomandi digused;

h) muu vallasvara, materiaalne voi immateriaalne, voi kinnisvara ja sellega seotud digused;

i) lepingukohased rahalised nouded voi tegevusega seotud nouded.”

Artiklis 8.1 on samuti sdtestatud, et ,lepinguga hdlmatud investeeringud [tdhistavad] lepinguosalise
puhul investeering[ut], mis

a) on tehtud tema territooriumil;

b) on tehtud kooskélas investeeringu tegemise ajal kohaldatava digusega;

c) on otse voi kaudselt teise lepinguosalise investori omandis voi kontrolli all ning

d) on olemas kéesoleva lepingu joustumise kuupéeval voi on tehtud voi saadud parast seda”.

Mbiste ,investor on konealuses artiklis 8.1 méaaratletud jargmiselt:

»lepinguosaline, lepinguosalise fiiiisiline isik voi ettevote (vilja arvatud filiaal voi esindus), kelle eesmark

on teha investeering, kes teeb investeeringu voi kes on teinud investeeringu teise lepinguosalise
territooriumil;

ECLIL:EU:C:2019:341 5
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Kéaesoleva méaratluse kohaldamisel on lepinguosalise ettevote:

a) ettevote, mis on asutatud voi korraldatud selle lepinguosalise odiguse alusel ja millel on selle
lepinguosalise territooriumil oluline &ritegevus, voi

b) ettevote, mis on asutatud voi korraldatud selle lepinguosalise diguse alusel ja mida kas otse voi
kaudselt omab voi kontrollib selle lepinguosalise fiiiisiline isik voi punktis a nimetatud ettevote;

[...]
Jfuusiline isik” —
a) Kanada puhul fiisiline isik, kes on Kanada kodanik voi alaline elanik, ning

b) ELi lepinguosalise puhul fiitisiline isik, kellel on ithe Euroopa Liidu liikmesriigi kodakondsus selle
vastavate digusaktide kohaselt [...] “

C. Kavandatud ISDS-siisteemi kohaldamisala

Kuigi CETA kaheksanda peatiikki F jagu kannab pealkirja ,Investori ja riigi vaheliste
investeeringuvaidluste lahendamine®, on sellega holmatud ka Kanada investori ja liidu vahelised
vaidlused.

Sellega seoses ndeb CETA artikkel 8.21 ette, et kui Kanada investor kavatseb esitada noude, saadab ta
liidule ,teate, milles taotleb kostja médramist” ja milles ndidatakse dra meetmed, mille suhtes investor
kavatseb noude esitada. Liit peab seejérel teatama sellele investorile, ,kas kostja on [...] [l]iit voi [...]
liikmesriik".

CETA artikli 8.18 ,Kohaldamisala® loikes 1 on vaidlused, mille lahendamiseks vo6ib investor
kavandatava ISDS-siisteemi alusel esitada kohtule ndude, piiritletud jargmiselt:

»[...] lepinguosalise investor [voib] esitada kdesoleva jao kohaselt moodustatud kohtule noude seoses
asjaoluga, et teine lepinguosaline on rikkunud kohustust seoses jargmisega:

a) [kaheksanda peatiiki] C jagu seoses kiesoleva lepinguga hoélmatud investeeringu laiendamise,
suunamise, juhtimise, hooldamise, siilitamise, sellest kasu saamise ning miiiigi voi voorandamisega
vOi

b) [kaheksanda peatiiki] D jagu,

kui investor viidab, et on kandnud véidetava rikkumise tagajérjel kahju.

Konealune C jagu kannab pealkirja ,Mittediskrimineeriv kohtlemine® ja sisaldab CETA
artikleid 8.6—8.8, mis on sonastatud jargmiselt:

LArtikkel 8.6

Vordne kohtlemine

6 ECLIL:EEU:C:2019:341
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[...] Lepinguosaline kohtleb teise lepinguosalise investorit ja kéesoleva lepinguga holmatud
investeeringut vihemalt sama soodsalt, nagu ta kohtleb sarnases olukorras oma investoreid ja nende
investeeringuid seoses nende investeeringute tegemise, omandamise, laiendamise, toimimise, juhtimise,
hooldamise, kasutamise, nendest kasu saamise ning miiiigi ja [voorandamisega] oma territooriumil. [...]
[tapsustatud tolge]

Artikkel 8.7
Enamsoodustusreziim

[...] Lepinguosaline kohtleb teise lepinguosalise investorit ja kéesoleva lepinguga holmatud
investeeringut vihemalt sama soodsalt, nagu ta kohtleb sarnases olukorras kolmanda riigi investoreid
ja nende investeeringuid seoses nende investeeringute tegemise, omandamise, laiendamise, toimimise,
juhtimise, hooldamise, kasutamise, nendest kasu saamise ning miiligi ja [voorandamisega] oma
territooriumil. [...] [tdpsustatud tolge]

Artikkel 8.8
Kérgem juhtkond ja juhatus

Lepinguosaline ei ndua, et selle lepinguosalise ettevote, mis on samuti kéesoleva lepinguga holmatud
investeering, nimetaks korgemasse juhtkonda voi juhatusse fiitisilised isikud, kellel on teatav
kodakondsus.”

CETA artikli 28.3 1dikes 2 on sitestatud, et konealuse C jao sdtteid ,ei tolgendata [...] selliselt, et see
takistab lepinguosalisel votta vastu selliseid meetmeid |[...], mis on vajalikud [...] avaliku julgeoleku voi
kolbluse kaitseks voi avaliku korra tagamiseks|,] inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitseks
[...], ,tingimusel, et selliseid meetmeid ei kohaldata viisil, mis pohjustab meelevaldset voi
pohjendamatut diskrimineerimist samasugustes tingimustes olevate lepinguosaliste vahel voi
rahvusvahelise teenustekaubanduse varjatut piiramist®.

CETA D jagu ,Investeeringute kaitse” sisaldab CETA artikleid 8.9-8.14, mis on sdnastatud jargmiselt:
»Artikkel 8.9
Investeeringud ja reguleerivad meetmed

1. Kéesoleva peatiiki kohaldamiseks kinnitavad lepinguosalised veel kord oma odigust kehtestada oma
territooriumil digusnorme, et saavutada sellised oiguspérased poliitikaeesmérgid nagu rahvatervise,
ohutuse, keskkonna ja avaliku kolbluse kaitse, sotsiaal- ja tarbijakaitse ning kultuurilise mitmekesisuse
edendamine ja kaitse.

2. Suurema kindluse huvides ei kujuta pelk asjaolu, et lepinguosaline kehtestab digusnorme, sealhulgas
tehes muudatusi oma oigusaktidesse, viisil, mis mojub investeeringule kahjulikult véi on vastuolus
investori ootustega, sealhulgas kasumiootustega, kiesoleva jao kohase kohustuse rikkumist.

[...]

4. Suurema kindluse huvides ei tdlgendata ihtki kdesoleva jao sdtet selliselt, et see takistab
lepinguosalisel lopetada subsiidiumi andmine v6i nouda subsiidiumi tagasimaksmist, [...] ega
tolgendata ka viisil, mis kohustab lepinguosalist maksma investorile hiivitist.

ECLIL:EU:C:2019:341 7
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Artikkel 8.10

Investorite ja kdesoleva lepinguga holmatud investeeringute kohtlemine

1. Lepinguosaline tagab oma territooriumil teise lepinguosalise kdesoleva lepinguga holmatud
investeeringutele ja investoritele [kdesoleva lepinguga hdlmatud investeeringute puhul] oiglase ja

vordse kohtlemise ning téieliku kaitse ja turvalisuse kooskdlas loigetega 2—7. [tdpsustatud tolge]

2. Lepinguosaline rikub loikes 1 nimetatud oiglase ja vordse kohtlemise kohustust, kui meede voi
meetmete sari sisaldab:

a) kohtuliku arutamise mittevoimaldamist kriminaal-, tsiviil- voi haldusmenetlustes;

b) [seaduse korrektse kohaldamise pohimétte] olulist rikkumist, sealhulgas ldbipaistvusnoude oluline
rikkumine kohtu- ja haldusmenetlustes; [tdpsustatud tolge]

¢) ilmset omavoli;

d) sihiparast diskrimineerimist ilmselgelt oigusvastastel alustel, nagu sugu, rass vdi usulised
veendumused;

e) investorite vaarkohtlemist, nagu sundimine, mojutamine ja ahistamine, voi

f) lepinguosaliste kooskolas kéesoleva artikli ldikega 3 vastu voetud oiglase ja vordse kohtlemise
kohustuse mis tahes muude aspektide rikkumist.

3. Lepinguosalised vaatavad oiglase ja vordse kohtlemise kohustuse sisu korraparaselt voi
lepinguosalise taotlusel ldbi. [...] [T]eenuste ja investeeringute komitee voib vilja tootada asjaomased
soovitused ja esitada need CETA iihiskomiteele otsuse tegemiseks.

4. Kohaldades eespool nimetatud odiglase ja vordse kohtlemise kohustust, voib kohus votta arvesse, kas
lepinguosaline esitas eesmargiga stimuleerida kdesoleva lepinguga hdolmatud investeeringut investorile
sellise konkreetse kirjelduse, mis tekitas digusparase ootuse |...].

5. Suurema kindluse huvides tdhendab ,tdielik kaitse ja turvalisus“ lepinguosalise kohustusi seoses
investorite ja kdesoleva lepinguga holmatud investeeringute fiiiisilise turvalisusega.

6. Suurema kindluse huvides ei kujuta kdesoleva lepingu voi eraldi rahvusvahelise lepingu muu sitte
rikkumine kdesoleva artikli rikkumist.

7. Suurema kindluse huvides ei tdhenda iseenesest asjaolu, et meetmega rikutakse siseriiklikku 6igust,
kéesoleva artikli rikkumist. Et kindlaks teha, kas meetmega on rikutud kéesolevat artiklit, peab kohus
kaaluma, kas lepinguosaline on tegutsenud vastuolus 16ikes 1 sdtestatud kohustustega.

Artikkel 8.11

Kahjude hiivitamine

[...] [L]epinguosaline voimaldab teise lepinguosalise investoritele, kelle kdesoleva lepinguga holmatud
investeeringud kannatavad kahju relvakonflikti, rahvarahutuste, erakorralise seisukorra voi

loodusonnetuse tottu tema territooriumil, vihemalt sama soodsat kohtlemist, nagu ta voimaldab oma
investoritele [...].

8 ECLIL:EEU:C:2019:341



Arvamus 1/17 30.4.2019
ELI1 jJA KANADA MAJANDUS- JA KAUBANDUSLEPING

Artikkel 8.12

Sundvooérandamine

1. Lepinguosaline ei natsionaliseeri ega sundvodranda kdesoleva lepinguga hélmatud investeeringuid ei
otse ega kaudselt meetmete kaudu, millel on samavddrne toime natsionaliseerimise voi
sundvoorandamisega (,sundvodrandamine®), vdlja arvatud:

a) avalikes huvides;

b) [kooskolas seaduse korrektse kohaldamise pohimottegal; [tapsustatud tolge]

¢) mittediskrimineerival viisil ning

d) makstes kiire, piisava ja tohusa hiwvitise.

Suurema kindluse huvides tolgendatakse kéesolevat 1oiget kooskolas 8-A lisaga.

[...]

Artikkel 8.13

Ulekanded

1. Lepinguosaline lubab teha koiki kdesoleva lepinguga hélmatud investeeringuga seotud iilekandeid
piirangute voi viivituseta vabalt konverteeritavas valuutas, kohaldades iilekande tegemise kuupdeval

turul kehtivat vahetuskurssi. Sellised iilekanded hélmavad jargmist:

a) sissemaksed kapitali, naiteks pohi- ja tdiendavad vahendid investeeringu sailitamiseks, arendamiseks
voi suurendamiseks;

b) kasum, dividendid, intressid, kapitalitulu, litsentsitasud, [...] voi muud liiki tulud voi kaesoleva
lepinguga holmatud investeeringust saadud muud summad;

¢) tulud kdesoleva lepinguga holmatud investeeringu voi selle osa muigist voi likvideerimisest;

d) investori solmitud lepingu voi kdesoleva lepinguga holmatud investeeringu alusel tehtud maksed,
sealhulgas laenulepingu kohaselt tehtud maksed;

[...]

2. Lepinguosaline ei ndua oma investoritelt teise lepinguosalise territooriumil tehtud investeeringutest
tulenevate voi nendega seotud sissetuleku, tulu, kasumi v6i muude summade iilekandmist ega karista
neid, kui nad seda ei tee.

3. Uhtegi kiesoleva artikli sitet ei télgendata viisil, mis takistab lepinguosalisel kohaldada oma seadusi
erapooletul ja mittediskrimineerival viisil, ja mitte viisil, mis oleks iilekannete varjatud piiramine, seoses
jargmisega:

a) maksejouetus voi pankrot voi volausaldajate diguste kaitse;

b) védrtpaberite emiteerimine voi nendega kauplemine;

¢) kriminaalkuriteod voi stititeod;
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d) finantsaruandlus voi arvepidamine [{ilekannete kohta], kui on vaja abistada diguskaitseorganeid voi
finantsjérelevalveasutusi ning [tdpsustatud tolge]

e) kohtumenetlustes tehtud kohtuotsuste tditmine.
Artikkel 8.14
Noudeoiguse iileminek

Kui lepinguosaline voi lepinguosalise asutus teeb makse voetud kohustuste, garantii voi
kindlustuslepingu alusel, mille ta on sdlminud seoses ithe oma investori teise lepinguosalise
territooriumil tehtud investeeringuga, tunnistab teine lepinguosaline, et lepinguosalisel voi tema
asutusel on igas olukorras seoses investeeringuga samad digused, mis investoril. [...]

CETA 8-A lisas, millele viidatakse sama lepingu artikli 8.12 16ikes 1, on maérgitud:
»Lepinguosalised kinnitavad oma iihist arusaama sellest, et
1. Sundvoorandamine voib olla otsene voi kaudne:

a) otsene sundvodrandamine toimub juhul, kui investeering riigistatakse voi sundvodrandatakse muul
moel otseselt omandidiguse ametliku iilemineku voi vara otsese iilevotmisega, ning

b) kaudne sundvoodrandamine toimub juhul, kui lepinguosalise meetmel voi meetmete real on otsese
sundvodrandamisega samavédrne toime, kuivord sellega kaovad investori seisukohast olulisel
madral tema investeeringu peamised omandi tunnused, sealhulgas o6igus oma investeeringut
[vallata,] kasutada ja [kédsutada], ilma et sellega kaasneks omandidiguse ametlik tileminek voi vara
otsene lilevotmine. [tdpsustatud tolge]

2. Et mdadrata kindlaks, kas lepinguosalise meede voi rida meetmeid kujutab endast konkreetses
olukorras kaudset sundvoorandamist, on vaja juhtumi- ja faktipohist uurimist, mille kédigus voetakse
muude tegurite hulgas arvesse:

a) meetme v0i meetmete rea majanduslikku moju, ehkki ainuiiksi asjaolu, et lepinguosalise meetmel
vOoi meetmete real on investeeringu majanduslikule véirtusele kahjulik moju, ei tdhenda, et on
toimunud kaudne sundvddrandamine;

b) lepinguosalise meetme voi meetmete rea kestust;

¢) seda, mil médral meede voi meetmete rida mojutab investeeringuga seotud selgeid ja pohjendatud
ootusi, ning

d) meetme vOi meetmete rea laadi, eeskitt nende eesmérki ja konteksti.

3. Suurema kindluse huvides tuleb markida, et lepinguosalise mittediskrimineerivad meetmed, mis on
kavandatud ja mida kohaldatakse selleks, et kaitsta diguspéraseid iildsuse heaolu eesmérke, nagu tervis,
ohutus ja keskkond, ei kujuta endast kaudset sundvoorandamist, vdlja arvatud sel harval juhul, mil
meetme vOi meetmete rea moju on nii rank, et on meetme voi meetmete rea eesmérgi saavutamiseks
selgelt tilemadrane.”

CETA artiklis 1.1 on sitestatud, et ,[k]ui ei ole sitestatud teisiti, kasutatakse kéesolevas lepingus

jargmisi moisteid: [...] ,meede” - lepinguosalise seadus, maédrus, eeskiri, menetlus, otsus,
haldustegevus, noue, tava voi mis tahes muus vormis meede”.
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CETA artiklis 8.2 on tipsustatud:

»1. [Kaheksandat] peatiikki kohaldatakse meetme suhtes, mille lepinguosaline on oma territooriumil
vastu votnud seoses jargmisega:

a) teise lepinguosalise investor;

b) kéesoleva lepinguga holmatud investeering [...]

[...]

4. [...] [I]nvestor [voib] esitada noudeid [...] kooskolas menetlustega, mis on sétestatud F jaos. [...]
C jao kohased nouded seoses kidesoleva lepinguga holmatud investeeringu tegemise voi saamisega
jaetakse vilja F jao kohaldamisalast. D jagu kohaldatakse ainult kéesoleva lepinguga hoélmatud
investeeringu suhtes ja investori suhtes seoses tema kéesoleva lepinguga holmatud investeeringuga.

[...]%

D. Kohaldatav éigus
CETA artiklis 8.31 on sitestatud:

»1. Kéesoleva jao alusel moodustatud kohus kohaldab oma otsuse tegemisel kéesolevat lepingut, nagu
on tolgendatud vastavalt [23. mai 1969. aasta] rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonile
[United Nations Treaty Series, 1155. kd, lk 331; edaspidi ,Viini konventsioon“] ning muudele
lepinguosaliste vahel kohaldatavatele rahvusvahelise diguse eeskirjadele ja pohimoétetele.

2. Kohtul puudub pidevus otsustada lepinguosalise siseriikliku oiguse alusel kdesoleva lepinguga
vdidetavalt vastuolus oleva meetme seaduslikkuse iile. Suurema kindluse huvides tuleb maérkida, et
kohus voib selle kindlaksmédramisel, kas meede on kooskolas kéesoleva lepinguga, [votta] vajaduse
korral lepinguosalise siseriiklikku digust [arvesse faktilise asjaoluna]. Seda tehes ldhtub kohus sellest,
kuidas on siseriiklikku o6igust valdavalt tolgendanud asjaomase lepinguosalise kohtud voi
ametiasutused, ning kohtu esitatud siseriikliku oiguse tdlgendused ei ole asjaomase lepinguosalise
kohtutele ega ametiasutustele siduvad. [tdpsustatud tolge]

3. Kui seoses tolgendamise kiisimustega tekib tosiseid probleeme, mis voivad mojutada investeeringut,
soovitab teenuste ja investeeringute komitee [...] CETA ihiskomiteele kdesoleva lepingu tolgenduste
vastuvotmist. CETA tihiskomitee vastu voetud tolgendus on kédesoleva jao alusel moodustatud kohtule
siduv. CETA iihiskomitee voib otsustada, et tdlgendusel on siduv mdju alates konkreetsest kuupéevast.”

CETA artikli 8.28 16ikes 2 on sdtestatud:
»~Apellatsioonikohus voib kohtu otsuse kehtima jétta voi seda muuta voi selle tiihistada:
a) kohaldatava diguse kohaldamisel voi tolgendamisel esinenud vigade korral;

b) [faktiliste] asjaolude, sealhulgas asjakohase siseriikliku diguse hindamisel esinenud ilmsete vigade
korral; [tdpsustatud tolge]

¢) [Washingtonis 18. martsil 1965 allkirjastatud riikide ja teiste riikide kodanike vaheliste
investeerimisvaidluste lahendamise konventsiooni (edaspidi ,ICSIDi konventsioon)] artikli 52
loike 1 punktides a—e sétestatud pohjustel, kui need pohjused ei ole holmatud kéesoleva sitte
punktidega a ja b.“
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E. Menetlusnormid

CETA artikli 8.23 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Kui vaidlust ei ole lahendatud konsultatsioonide teel, voib kooskolas kiesoleva jaoga esitada ndude:
a) lepinguosalise investor enda nimel voi

b) lepinguosalise investor selle kohapealse ettevotte nimel, mida ta omab voi kontrollib kas otse voi
kaudselt.

2. Noude voib esitada jargmiste eeskirjade kohaselt:

a) ICSIDi konventsioon ja vahekohtumenetluse eeskirjad;

b) ICSIDi lisavoimaluste eeskirjad, kui ei kohaldata punkti a kohaseid menetlustingimusi;

c) [URO rahvusvahelise kaubanduséiguse komisjoni] vahekohtueeskirjad véi

d) vaidluses osalevate poolte kokkuleppel muud eeskirjad.

Artiklis 8.23 kasutatud moiste ,kohapealne ettevote” on CETA artikli 8.1 kohaselt ,juriidiline isik, mis
on asutatud voi korraldatud kostja oiguse alusel ja mida teise lepinguosalise investor omab voi

kontrollib kas otse voi kaudselt®.

Seoses konsultatsioonidega, mis peavad konealuse artikli 8.23 jérgi eelnevalt toimuma, on artikli 8.19
ldigetes 2 ja 3 sétestatud:

»2. Kui vaidluses osalevad pooled ei lepi kokku teisiti, on konsultatsioonide toimumise koht
a) Ottawa, kui vaidlustatud meetmed on Kanada meetmed;

b) Briissel, kui vaidlustatud meetmete hulgas on [...] [l]iidu meede [...];

¢) [...] (l]iidu liikmesriigi pealinn, kui vaidlustatud meetmed on ainult liikmesriigi meetmed.

3. Vaidluses osalevad pooled voivad pidada konsultatsioone videokonverentsi vahendusel voi vajaduse
korral muude vahendite abil, nditeks juhul, kui investor on viike voi keskmise suurusega ettevotja.”

Peale selle on CETA artiklis 8.22 tépsustatud:
,1. Investor voib esitada artikli 8.23 kohase ndude ainult siis, kui ta:

a) edastab kostjale koos noude esitamisega oma nousoleku vaidluse lahendamiseks kohtus kooskolas
kéesolevas jaos sdtestatud menetlustega;

b) ootab vihemalt 180 pédeva pirast konsultatsioonitaotluse esitamist ja vajaduse korral viahemalt
90 pédeva alates kostja méadramis[e taotlust] sisaldava teate esitamist; [tdpsustatud tolge]

¢) on tditnud kostja madramise taotlust sisaldava teatega seotud nouded;

d) on tiitnud konsultatsioonitaotlusega seotud nouded;
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e) ei midra oma noudes kindlaks meedet, mida ei olnud méiratud kindlaks tema
konsultatsioonitaotluses;

f) votab tagasi ndoude voi loobub hagist, mis on esitatud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse alusel
[muule kohtule] seoses meetmega, mis vididetavalt kujutab endast tema nodudes nimetatud
rikkumist, ning [tdpsustatud tolge]

g) loobub oma oigusest esitada ndoue vodi esitada hagi siseriikliku voi rahvusvahelise diguse alusel
[muule kohtule] seoses meetmega, mis viidetavalt kujutab endast tema ndudes nimetatud
rikkumist. [tdpsustatud tolge]

[...]
5. Loobumine kooskdlas 16ike 1 punktiga g voi 16ikega 2, kui see on kohaldatav, kaotab kehtivuse:

a) kui kohus likkab noude tagasi, kuna 1dike 1 voi 2 nouded ei ole tdidetud, voi muul menetluslikul
voi padevusega seotud pohjusel;

b) kui kohus jatab noude rahuldamata kooskolas artikliga 8.32 voi 8.33 voi
¢) kui investor votab oma noude tagasi [...] 12 kuu jooksul alates kohtukoosseisu moodustamisest.”

CETA artiklid 8.32 ja 8.33, millele viidatakse CETA artikli 8.22 ldike 5 punktis b, kasitlevad vastavalt
»noudeid, millel ilmselgelt puudub 6iguslik alus“ ja ,o6iguslikult péhjendamatuid noudeid”, kusjuures
viimatinimetatuid on maéédratletud kui noudeid, ,mille kohta ei saaks [...] teha otsust hageja kasuks,
isegi kui vididetavad faktid olid oletatavasti diged“. Nende artiklite kohaselt peab CETA koigepealt
kontrollima, kas noue tuleb jitta digusliku aluse ilmselge puudumise tottu lébi vaatamata voi digusliku
pohjendamatuse tottu rahuldamata, kui kostja on esitanud vastavasisulise vastuviite.

CETA artikli 8.25 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kostja annab nousoleku vaidluse lahendamiseks kohtus kooskdlas kidesolevas jaos sdtestatud
menetlustega.”

CETA artikli 8.27 1oiked 6, 7 ja 9 nédevad ette:

»6. Kohus menetleb juhtumeid kohtukoosseisudes, mis koosnevad kolmest kohtu liikmest, kellest iiks
on [...] [lJiidu liikmesriigi kodanik, tiks Kanada kodanik ja iiks kolmanda riigi kodanik. Kohtukoosseisu
eesistuja on kolmanda riigi kodanikust kohtu liige.

7. 90 pideva jooksul parast noude esitamist artikli 8.23 kohaselt médrab kohtu eesistuja kohtu liikmed,
kes moodustavad rotatsiooni korras juhtumeid menetleva kohtukoosseisu, kandes hoolt selle eest, et
kohtukoosseis on juhuslik ja ettearvamatu, ning andes kohtukoosseisus tegutsemiseks vordsed
voimalused koikidele kohtu liikmetele.

[...]

9. Olenemata loikest 6 voivad vaidluses osalevad pooled kokku leppida, et juhtumit menetleb vaid tiks
kohtu liige, kes médratakse juhuslikkuse alusel kolmandate riikide [kodanike] seast. Kostja kaalub
heasoovlikult hageja taotlust lasta juhtumit menetleda vaid {ihel kohtu liikmel, eriti kui hageja on
viike voi keskmise suurusega ettevotja voi kui noutav hiivitis voi kahjutasu on vordlemisi véike. Selline
taotlus tuleb esitada enne kohtukoosseisu kindlaksmadramist.” [tdpsustatud tolge]
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30 CETA artikli 8.28 loigetes 5, 7 ja 9 on sdtestatud:

31

»5. Juhtumi menetlemiseks moodustatud apellatsioonikohtu koosseis koosneb kolmest juhuslikkuse
alusel médratud apellatsioonikohtu liikmest.

[...]

7. CETA {hiskomitee votab viivitamata vastu otsuse, milles on kindlaks mé&ératud jargmised
apellatsioonikohtu tegevusega seotud [...] iiksikasjad:

[...]

b) edasikaebuste esitamise ja menetlemise kord [...];
[...]

9. Loikes 7 nimetatud otsuse vastuvotmisel:

a) voib vaidluses osalev pool kaevata kdesoleva jao kohaselt tehtud otsuse edasi apellatsioonikohtusse
90 péeva jooksul pdrast asjaomase otsuse tegemist;

[...]

c) ei kasitata artikli 8.39 kohaselt tehtud otsust 1oplikuna ega astuta tihtki sammu otsuse téditmisele
pOoramiseks enne, kui:
i) kohtuotsuse tegemisest on moodunud 90 péeva ja iihtki edasikaebust ei ole esitatud;
ii) esitatud edasikaebus on tagasi likkatud voi tagasi voetud voi
iii) apellatsioonikohtu otsuse tegemisest on mooddunud 90 péeva ja apellatsioonikohus ei ole

saatnud juhtumit tagasi kohtusse;

d) kasitatakse apellatsioonikohtu loplikku otsust artikli 8.41 kohaldamisel 16pliku otsusena

[...]“

CETA artikkel 8.39 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui kohus teeb kostja vastu lopliku otsuse, voib kohus méérata kas eraldi voi koos tiksnes jargmist:

a) rahaline kahjutasu ja koik kohaldatavad intressid;

b) [vara tagastamine], sel juhul sitestatakse madruses, et kostja vdib maksta rahalise kahjutasu, mis
vordub sundvoorandatud investeeringu diglase turuvédrtusega [...], ja mis tahes kohaldatav intress
[...] [tdpsustatud tolge]

2. Kooskolas loigetega 1 ja 5, kui noue esitatakse artikli 8.23 loike 1 punkti b kohaselt:

a) sdtestatakse rahalise kahjutasu ja koigi kohaldatavate intresside madramisega, et summa makstakse
kohapealsele ettevottele;

b) sidtestatakse vara tagastamise méadramisega, et tagastamine tehakse kohapealsele ettevottele;

[...]

3. Rahalised kahjutasud ei ole suuremad kui [...] kantud kahju [...].
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4. Kohus ei méira karistava iseloomuga kahjutasusid.

5. Kohus annab korralduse, et menetluse kulud kannab vaidluse kaotanud pool. Erandkorras voib
kohus jagada kulud vaidluses osalevate poolte vahel, kui ta otsustab, et selline jaotamine on antud
ndude asjaolusid arvestades asjakohane. Muud moistlikud kulud, sealhulgas digusabi ja esindamisega
seotud kulud, kannab vaidluse kaotanud pool, vilja arvatud juhul, kui kohus otsustab, et selline jaotus
on noude asjaolusid arvestades ebamoistlik. Kui ainult osa viiteid on olnud kohtus edukad,
kohandatakse kulud proportsionaalselt nouete edukate osade arvu voi ulatusega.

6. CETA ihiskomitee kaalub selliste lisaeeskirjade vastuvotmist, millega vahendada fiiiisilisest isikust
voi véikesest ja keskmise suurusega ettevotjast hagejate finantskoormust. Sellistes lisaeeskirjades voib
eeskatt arvesse votta selliste hagejate rahalisi vahendeid ja taotletud hiivitise suurust.

7. [...] Kohus teeb oma lopliku otsuse 24 kuu jooksul alates noude esitamisest kooskolas artikliga 8.23.
Kui kohus vajab lopliku otsuse tegemiseks lisaaega, esitab ta vaidluses osalevatele pooltele viivituse
pohjused.”

CETA artiklis 8.41 on sitestatud:

»1. Kooskolas kdesoleva jaoga tehtud otsus on vaidluses osalevatele pooltele ja seoses asjaomase
juhtumiga siduv.

2. [V]aidluses osalev pool [tunnustab] otsust viivitamata ja tdidab seda.

[...]

4. Otsuse tditmist reguleeritakse kohtuotsuste tditmist kdsitlevate oigusaktidega, mis kehtivad kohas,
kus tditmist taotletakse.

[...]%

F. Kavandatud kohtu ja apellatsioonikohtu liikmed
CETA artikli 8.27 ldigetes 2—5 ja 12—16 on sétestatud:

»2. CETA ihiskomitee maédrab kdesoleva lepingu joustumisel kohtu viisteist liiget. Viis kohtu liiget on
[...] [l]iidu liikmesriikide [kodanikud], viis Kanada [kodanikud] ja viis kolmandate riikide [kodanikud]
[tapsustatud tolge].

3. CETA iihiskomitee voib otsustada suurendada voi vihendada kohtu liikmete arvu [kolmega jaguva
arvu vorra]. Lisalilkmed méératakse samadel, 16ikes 2 sétestatud alustel. [tdpsustatud tolge]

4. Kohtu liilkmed omavad kutseoskusi, mida noutakse nende asjaomastes riikides madramisel
kohtunikuametisse, voi on tunnustatud pddevusega juristid. Nad on tdestanud oma rahvusvahelise
avaliku oiguse alaseid teadmisi. Soovitatavalt on neil teadmised eelkdige rahvusvahelise
investeerimisdiguse, rahvusvahelise kaubandusdiguse ja rahvusvahelistest investeerimis- voi
rahvusvahelistest kaubanduslepingutest tulenevate vaidluste lahendamise valdkonnas.

5. Kéesoleva jao kohaselt médratud kohtu liikmete ametiaeg on viis aastat ja seda ametiaega saab
pikendada iihe korra. Vahetult pérast kiesoleva lepingu joustumist mddratava 15 isiku hulgast loosi
teel vilja valitava 7 isiku ametiaeg pikeneb siiski kuue aastani. Vabad ametikohad tdidetakse nende
tekkides. [...]
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[...]

12. Et tagada kohtu liikmete kittesaadavus, makstakse neile CETA iihiskomitee kindlaks mé&aratavat
igakuist kasiraha.

13. Loikes 12 nimetatud késiraha maksavad vordselt molemad lepinguosalised [...].

14. Vilja arvatud juhul kui CETA {hiskomitee teeb 16ike 15 kohase otsuse, on ndéude menetlemiseks
moodustatud kohtukoosseisu liikmete tasud ja kulud, vélja arvatud loikes 12 nimetatud tasud, ICSIDi
konventsiooni haldus- ja finantseeskirjade 14. eeskirja punkti 1 kohaselt kindlaks méadratud ja noude
esitamise kuupdeval kehtivad tasud ja kulud, mille kohus jagab vaidluses osalevate poolte vahel
kooskolas artikli 8.39 loikega 5.

15. CETA ihiskomitee voib oma otsusega muuta késiraha ning muud tasud ja kulud korraparaseks
palgaks ning méaéarata kindlaks kohaldatava korra ja tingimused.

16. ICSIDi sekretariaat tegutseb kohtu sekretariaadina ja pakub kohtule asjakohast tuge.”
CETA artikli 8.28 ldigetes 3, 4 ja 7 on sétestatud:

»3. Apellatsioonikohtu liikmed maéératakse CETA iithiskomitee otsusega samal ajal loikes 7 nimetatud
otsuse tegemisega.

4. Apellatsioonikohtu liikmed vastavad artikli 8.27 16ike 4 nouetele ja jargivad artiklit 8.30.

[...]

7. CETA {hiskomitee votab viivitamata vastu otsuse, milles on kindlaks maédratud jérgmised
apellatsioonikohtu tegevusega seotud halduslikud ja korralduslikud tiksikasjad:

c) kord apellatsioonikohtus ja juhtumi menetlemiseks moodustatud apellatsioonikohtu koosseisus
vabanenud ametikoha tditmiseks;

d) apellatsioonikohtu liikmetele makstav tasu;
e) edasikaebuste kuludega seotud sitted;

f) apellatsioonikohtu liikmete arv

[...]%
CETA artiklis 8.30 on sitestatud:

»1. Kohtu liikmed on soltumatud. Nad ole seotud iihegi valitsusega. Nad ei vota vaidlusega seotud
kiisimustes vastu juhiseid tiheltki organisatsioonilt ega valitsuselt. Nad ei osale iihegi sellise vaidluse
menetlemisel, mille puhul tekib otsene voi kaudne huvide konflikt. Nad tdidavad Rahvusvahelise
Advokaatide Assotsiatsiooni suuniseid huvide konfliktide kohta rahvusvahelises vahekohtumenetluses|,
mille Rahvusvaheline Advokaatide Assotsiatsioon (International Bar Association) kiitis heaks 22. mail
2004 (edaspidi ,IBA suunised”),] voi artikli 8.44 loike 2 alusel vastu voetud tdiendavaid eeskirju. Lisaks
hoiduvad nad enda ametisse nimetamise korral tegutsemisest noustaja, vaidluses osaleva poole
madratud eksperdi voi tunnistajana mis tahes pooleliolevas voi uues kéesoleva lepingu voi tikskoik
millise muu rahvusvahelise lepingu kohases investeeringuvaidluses.
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[...]

4. Kohtu eesistuja pohjendatud soovitusel voi oma {iihisel algatusel voivad lepinguosalised korvaldada
CETA iihiskomitee otsusega kohtust mone kohtukoosseisu liikme, kui tema kaitumine ei ole kooskélas
16ikes 1 sétestatud kohustustega ja [on kokkusobimatu kohtu liikme seisundiga].” [tdpsustatud tolge]
Konealuse artikli 8.30 1dike 1 teisele lausele on lisatud joonealune mairkus, milles on tépsustatud, et
»[sJuurema kindluse huvides tuleb méirkida, et asjaolu, et isik saab valitsuselt tasu, ei muuda asjaomast
isikut iseenesest [kohtu liikme tilesannete téditmiseks] sobimatuks.” [tdpsustatud tolge]

G. Uhiskomitee ning teenuste ja investeeringute komitee

CETA artikkel 26.1 on sonastatud jérgmiselt:

»1. Lepinguosalised moodustavad CETA iihiskomitee, kuhu kuuluvad [...] [l]iidu ja Kanada esindajad.

CETA ihiskomitee kaaseesistujad on Kanada rahvusvahelise kaubanduse minister ja kaubanduse eest
vastutav Euroopa Komisjoni liige voi nende esindajad.

[...]

3. CETA iihiskomitee vastutab koikide kiisimuste eest, mis on seotud kaubanduse ja investeeringutega
lepinguosaliste vahel ning kiesoleva lepingu rakendamise ja kohaldamisega. [...]

4. CETA iihiskomitee:

[...]

e) teeb artikli 26.3 kohaselt otsuseid ning

[...]

5. CETA thiskomitee voib:

[...]

e) votta vastu kdesoleva lepingu sitete tolgendusi, mis on kaheksanda peatiiki F jao (,Investori ja riigi

vaheliste investeeringuvaidluste lahendamine®) ja kahekiimne iiheksanda peatiiki (,Vaidluste
lahendamine“) alusel moodustatud kohtutele siduvad,;

[...]%
CETA artikkel 26.3 satestab:

»1. CETA ihiskomiteel on 6igus teha kdesoleva lepingu eesmirkide saavutamiseks otsuseid koikides
kiisimustes, kui see on ette ndhtud kdesoleva lepinguga.

2. CETA ihiskomitee otsused on lepinguosalistele siduvad [...].

3. CETA ihiskomitee teeb oma otsuse ja esitab oma soovitused lepinguosaliste vastastikusel
nousolekul.”
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CETA artikli 8.44 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»2. Teenuste ja investeeringute komitee votab lepinguosaliste nousolekul ja parast oma vastavate
sisenduete ja -menetluste tditmist vastu kohtu liikmete [kéditumis]juhendi, mida kohaldatakse
kédesolevast peatiikist tulenevates vaidlustes ja mis voivad asendada kohaldatavaid eeskirju voi neid
tdiendada, ning need voivad kisitleda muu hulgas jargmisi teemasid: [tdpsustatud tolge]

a) avalikustamiskohustused;
b) kohtu liikmete soltumatus ja erapooletus ning
¢) konfidentsiaalsus.

Lepinguosalised teevad koik endast soltuva tagamaks, et [kditumis]juhend voetakse vastu hiljemalt
esimesel pdeval parast kdesoleva lepingu ajutise kohaldamise algust voi joustumist, ning igal juhul
hiljemalt kaks aastat parast seda kuupdeva.” [tépsustatud tolge]

H. CETA vahetu éigusmoju puudumine lepinguosaliste éiguskordades

CETA artikli 30.6 loige 1 néeb ette, et ,[ti]htegi kiesoleva lepingu sitet ei tolgendata [...] viisil, mis
voimaldab kéesolevale lepingule tugineda otse lepinguosalise siseriiklikus digussiisteemis®.

I Tolgendav iihisdokument ja avaldus nr 36

CETA artikkel 30.1 nédeb ette, et ,[k]desoleva lepingu protokollid, lisad, deklaratsioonid,
tthisdeklaratsioonid, kokkulepped ja joonealused mérkused on selle lahutamatud osad”.

CETA allkirjastamisel kehtestasid liit ja selle liikmesriigid ning Kanada tolgendava iihisdokumendi
(ELT 2017, L 11, lk 3; edaspidi ,tolgendav ithisdokument®), mille punkti 1 alapunktid b ja d
sdtestavad:

»b) CETA stimboliseerib Kanada ning [...] [l]iidu ja selle liikmesriikide iithist pithendumust vabale ja
oiglasele kaubandusele aktiivses ja tulevikku vaatavas iihiskonnas. [...]

[...]

d) [...] [lliidul ja selle liikmesriikidel ning Kanadal on seetdttu jatkuvalt voimalik saavutada
diguspéraseid avalikku huvi pakkuvaid poliitikaeesmiarke, mida seavad nende demokraatlikud
institutsioonid, néiteks sellistes valdkondades nagu rahvatervis, sotsiaalteenused, riiklik haridus,
ohutus, keskkonnakaitse, avalik kord, privaatsus ja andmekaitse ning kultuurilise mitmekesisuse
edendamine ja kaitse. Peale selle ei vihenda CETA meie standardeid ja digusnorme, mis on seotud
toiduohutuse, tooteohutuse, tarbijakaitse, tervise, keskkonna voi todtajate kaitsega. Imporditud
kaubad, teenuseosutajad ja investorid peavad jatkuvalt vastama siseriiklikele nouetele, muu hulgas
digusnormidele. [...]“

Toélgendava ithisdokumendi punkt 2 sétestab:

»CETA jitab [...] [l]iidule ja selle liikmesriikidele ning Kanadale diguse votta vastu ja kohaldada oma
oigusnorme, mis reguleerivad majandustegevust avalikes huvides, et saavutada oiguspérased avalikku
huvi pakkuvad poliitikaeesmérgid, nditeks sellistes valdkondades nagu rahvatervise kaitse ja
edendamine, sotsiaalteenused, riiklik haridus, ohutus, keskkonnakaitse, avalik kord, sotsiaal- ja
tarbijakaitse, privaatsus ja andmekaitse ning kultuurilise mitmekesisuse edendamine ja kaitse.”
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44 Konealuse ithisdokumendi punkt 6 sitestab:

»a2) CETA sisaldab kaasaegseid investeeringuid kasitlevaid norme, mis jatavad valitsustele oiguse

b)

[u.

d)

g)

h)

avalikes huvides reguleerida, muu hulgas olukorras, kus vastavad oigusnormid mojutavad
vilisinvesteeringuid, tagades samas investeeringute korgetasemelise kaitse ja ndhes ette odiglase ja
labipaistva vaidluste lahendamise viisi. CETA tulemusena ei anta vilisinvestoritele soodsamaid
tingimusi kui omamaistele investoritelee. CETA ei anna eelist kokkuleppega loodava
investeerimiskohtu siisteemi kasutamisele. Investorid voivad selle siisteemi kasutamise asemel
poorduda riikide kohtutesse.

CETAs on selgelt 6eldud, et valitsused voivad muuta oma digusakte, olenemata sellest, kas see voib
negatiivselt mojutada investeeringut voi investori kasumiootusi. [...]

CETA nouab ettevotjalt reaalset majanduslikku sidet Kanada voi [...] [l]iidu majandusega, et
ettevotjal oleks digus konealusele lepingule tugineda, ega voimalda Kanadas voi [...] [l]iidus teise
riigi investorite registreeritud varifirmadel esitada noudeid Kanada voi [...] [l]liidu ja selle
liikmesriikide vastu. [...]

Selleks et tagada, et kohus austab kéigil juhtudel poolte lepingus sitestatud kavatsust, sisaldab
CETA sitteid, mis voimaldavad pooltel esitada siduvaid tolgendavaid mérkuseid. Kanada ning [...]
(1]liit ja selle liikmesriigid on votnud endale kohustuse neid sdtteid kasutada, eesmirgiga véltida
CETA igasugust vaartolgendamist kohtute poolt ja tehtud vigu parandada.

CETAs jargitakse traditsioonilistest investeeringutega seotud vaidluste lahendamise viisidest
oluliselt erinevat ldhenemisviisi ning sellega kehtestatakse soltumatud, erapooletud ja alalised
investeerimiskohtud, mis ldahtuvad [...] [lJiidu ja selle liikmesriikide ning Kanada riiklike
kohtusiisteemide pohimotetest, samuti selliste rahvusvaheliste kohtute pohimotetest nagu
Rahvusvaheline Kohus ja Euroopa Inimoiguste Kohus. Seega on nende kohtute liikmed isikud,
kellel on sellised kutseoskused, mis on asjaomastes riikides noutavad kohtunikuametisse
madramisel, ning [...] [l]iit ja Kanada méidravad nad ametisse kindlaksmadratud ametiajaks.
Juhtumeid menetlevad kolm juhuslikkuse alusel valitud liiget. Nendele isikutele on kehtestatud
ranged eetikanduded, et tagada nende soltumatus ja erapooletus ning huvide konflikti, kallutatuse
voi kallutatuse mulje puudumine. [...] Liit ja selle liikmesriigid ning Kanada on leppinud kokku
alustada viivitamata edasist t66d kaitumisjuhendiga kohtute liikmete erapooletuse tdiendavaks
tagamiseks, nende t66 tasustamise meetodi ja ulatusega ning nende valimise menetlusega. Uhiselt
on seatud eesmairgiks viia see t66 lopule enne CETA joustumist.

CETA on esimene leping, mis sisaldab apellatsioonimehhanismi, mis voimaldab parandada vigu ja
tagada [...] kohtu otsuste jarjepidevuse.

Kanada ning [...] [lJiit ja selle liikmesriigid on votnud kohustuse jélgida koigi nende
investeerimisnormide toimimist, késitleda oigel ajal koiki esile kerkida voivaid puudusi ning uurida
voimalusi, kuidas pidevalt parandada nende toimimist.

Seetottu kujutab CETA endast olulist ja radikaalset muutust investeerimisnormide ja vaidluste
lahendamise vallas. Sellega luuakse alus mitmepoolseks tegevuseks, et arendada see uus
ldhenemisviis investeeringutega seotud vaidluste lahendamise suhtes edasi mitmepoolseks
investeerimiskiisimuste kohtuks. [...] [LJiit ja Kanada teevad kiiresti t66d mitmepoolse
investeerimiskohtu loomise suunas. See tuleks luua, kui on olemas minimaalne kriitiline hulk
osalejaid, ja see peaks koheselt asendama sellised kahepoolsed siisteemid nagu CETAs sétestatud
siisteem ning see peaks olema tdielikult ithinemiseks avatud igale riigile, kes jargib konealuse kohtu
aluspohimaotteid.”
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a5 DPeale selle on avalduses nr 36 margitud:

»CETA eesmirk on oluliselt reformida investeeringuvaidluste lahendamist, tuginedes [...] [l]iidu ja selle
liilkmesriikide ning Kanada jurisdiktsioonide iihistele pohimotetele ning [...] [l]iidu ja selle
liilkmesriikide ning Kanada poolt tunnustatud sellistele rahvusvahelistele jurisdiktsioonidele [...].

Kuna [neid vaidlusi puudutavad] sitted ei kuulu CETA ajutisse kohaldamisalasse, siis kinnitavad
Euroopa Komisjon ja néukogu, et need ei joustu enne, kui koik liikmesriigid on CETA ratifitseerinud
vastavalt oma pohiseaduslikule protsessile.

Komisjon votab endale kohustuse jitkata viivitamata vaidluste lahendamise mehhanismi labivaatamist,
jattes liitkmesriikidele piisavalt aega, et nad saaksid seda oma ratifitseerimisprotsessis kaaluda vastavalt
jargmistele pohimotetele.

Koik kohtu ja apellatsioonikohtu kohtunikud valitakse vélja hoolikalt Euroopa institutsioonide ja
liilkkmesriikide kontrolli all eesmérgiga tagada soltumatus ja erapooletus ning korgeim péadevus. Eriti
Euroopa kohtunike véljavalimisel tuleb tagada, eelkodige pikas perspektiivis, ka Euroopa rikkalike
odigustraditsioonide arvessevotmine. Sellest tulenevalt:

— tuleb Euroopa kohtunike kandidaadid nimetada liikmesriikide poolt, kes osalevad ka kandidaatide
hindamises;

— esitavad liikmesriigid, piiramata CETA artikli 8.27 [loikes 4] sdtestatud muid tingimusi,
kandidaadid, kes vastavad [ELTL] artikli 253 [esimeses 10igus] sétestatud kriteeriumidele;

— peab komisjon, konsulteerides liikmesriikide ja Kanadaga, tagama kohtu teiste kohtunike
kandidatuuride samavorra hoolika hindamise.

Kohtunikele maksavad pisivat tootasu [...] [l]iit ja Kanada. Siisteem peaks liilkuma kohtunike
taistooajaga tootamise suunas.

Kohtute liikmete eetikanouded, mis on CETAs juba ette ndhtud, koostatakse iiksikasjalikult,
voimalikult kiiresti ja piisavalt aegsasti, et liikmesriigid saaksid neid oma ratifitseerimisprotsessis
analiiiisida, ning need koondatakse kohustuslikuks ja siduvaks [kéditumis]juhendiks (mis on samuti juba
CETAs ette ndhtud). [...] [tdpsustatud tolge]

[...] [Vaikese ja keskmise suurusega ettevotjate] ja tiksikisikute juurdepadsu konealusele uuele kohtule
parandatakse ja holbustatakse. Selle saavutamiseks:

— kiirendatakse [CETA] iihiskomitee poolt CETA [artikli 8.39 loikes 6] ette ndhtud tdiendavate
eeskirjade, mille eesmirk on vdhendada fiiisilisest isikust voi [védikese ja keskmise suurusega
ettevotjate]est hagejatele langevat finantskoormust, vastuvotmist nii, et need tdiendavad eeskirjad
saaks vastu votta voimalikult kiiresti;

— pakub komisjon, olenemata [CETA] iihiskomitees peetud aruteludest, vilja meetmed, mis

puudutavad [viikese ja keskmise suurusega ettevotjate] poolt asjaomastes kohtutes esitatud hagide
riiklikku (kaas)rahastamist ja tehnilise abi andmist.

[...]%
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III. Belgia Kuningriigi esitatud kiisimuste kokkuvote

A. Kiisimused, mis puudutavad kavandatava ISDS-siisteemi kooskola liidu oiguskorra
autonoomiaga

Belgia Kuningriik mérgib, et Euroopa Kohus nimetas oma 18. detsembri 2014. aasta arvamuse 2/13
(liidu tthinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454) punktis 246 ,pohimotet, mille kohaselt Euroopa Kohtul
on ainupéddevus anda liidu diguse 16plikke tolgendusi®.

Selle ainupéddevuse austamine on vajalik, et tagada liidu diguskorra autonoomia. Sellega seoses viitab
Belgia Kuningriik sellele, et Euroopa Kohus leidis 8. maértsi 2011. aasta arvamuses 1/09 (kokkulepe
iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomiseks) (EU:C:2011:123), et liidu o6iguskorra
autonoomiaga ei ole kooskolas see, kui rahvusvahelisel kohtul, mis on loodud liidule siduva
kokkuleppega, voib paluda tolgendada ja kohaldada lisaks selle kokkuleppe sitetele ka liidu esmase voi
teisese Oiguse sitteid, liidu diguse tildpohimotteid voi liidu pohidigusi.

Kéaesoleval juhul ei muuda CETA kohtu pédevuse piiritlemine CETA artiklis 8.31 midagi tosiasjas, et
kui CETA kohus peab kontrollima, kas liidu voetud meetmega on rikutud monda selle lepingu
kaheksanda peatiiki C ja D jao sdtet, on ta sunnitud tdlgendama selle meetme ulatust, ilma et tal oleks
tingimata voimalik tugineda Euroopa Kohtu juba antud télgendusele.

Peale selle annab CETA kohtu padevus kontrollida, kas Kanada, liidu voi liikkmesriigi voetud meetmega
on rikutud monda konealuse peatiiki C voi D jao sitet, sellele kohtule — hoolimata CETA artiklist 8.31
tulenevatest piirangutest — oiguse viia labi pohjapanevaid hindamisi, mis juhul, kui vaidlustatud
meetme on votnud liit, holmavad ka liidu esmast digust. Nimelt voib CETA kohtul tekkida vajadus
votta vaidluse lahendamisel arvesse neid liidu esmase diguse sitteid, mille alusel liit selle meetme vastu
vottis. Sellisel juhul peaks CETA kohus hindama nende sitete ulatust.

Kuivord kavandatavas ISDS-siisteemis ei ole CETA kohtule ette ndhtud kohustust ega ka mitte
voimalust esitada Euroopa Kohtule liidu diguse tdlgendamise kohta eelotsuse kiisimus, siis on Belgia
Kuningriigil tekkinud kiisimus, kas see siisteem, millega voivad kaasneda liidule siduvad otsused, on
kooskolas pohimottega, mille kohaselt on Euroopa Kohtul ainupddevus anda liidu digusele loplikke
tolgendusi.

B. Kiisimused, mis puudutavad kavandatava ISDS-siisteemi kooskéla vordse kohtlemise
tildpohimotte ja tohususe noudega

Belgia Kuningriik margib, et Kanada diguse alusel asutatud ettevotjad ja Kanada kodakondsusega voi
Kanadas alaliselt elavad fuisilised isikud (edaspidi koos ,Kanada ettevotjad ja fuiisilised isikud® voi
»<Kanada investorid“) voivad seoses investeeringutega, mille nad on liitu teinud, poorduda vaidlusega
CETA kohtusse, samas kui liidu liikmesriigi diguse alusel asutatud ettevotjatel ja sellise riigi kodanikel
(edaspidi ,liikmesriikide ettevotjad ja fuisilised isikud voi ,liidu investorid®) ei ole sellist voimalust
seoses investeeringutega, mille nad on liitu teinud.

Belgia Kuningriigi arvates tuleb kontrollida, kas selline olukord on kooskélas Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artikliga 20, mis ndeb ette, et ,[k]oik on seaduse ees vordsed“, ja harta
artikliga 21, mille l6ikes 2 on sitestatud, et ,[i]gasugune kodakondsuse alusel diskrimineerimine on
aluslepingute reguleerimisalas keelatud, ilma et eeleldu piiraks nende erisdtete kohaldamist®.
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Eelkoige osutab Belgia Kuningriik asjaolule, et CETA artikli 8.39 16ike 2 punkti a kohaselt tuleb siis, kui
Kanada investor esitab CETA kohtusse noude ,kohapealse ettevotte — st liidus asutatud ettevotja,
mida kas otse voi kaudselt omab voi kontrollib see investor — nimel, CETA kohtu vilja moistetud
kahjuhtivitis maksta sellele kohapealsele ettevotjale. Kontrollida tuleks selle normi kooskola harta
artiklitega 20 ja 21.

Belgia Kuningriigil on samuti tekkinud kiisimus, kas juhul, kui CETA kohus jareldaks, et komisjoni voi
liilkmesriigi asutuse poolt Kanada investorile konkurentsidiguse rikkumise eest méadratud trahv on
vastuolus CETA kaheksanda peatiiki C voi D jao sdttega, ja moistaks vilja trahvisummaga vordvéirse
kahjuhtivitise, oleks konealuse trahvi tagajargede kadumine kooskolas vordse kohtlemise pohimotte ja
liidu oiguse tohususe noudega.

Sellega seoses nendib ta, et CETA artikli 8.9 16ikega 4 on vilistatud, et CETA kohus saaks juhul, kui liit
tunnistab riigiabi ELTL artikliga 108 vastuolus olevaks ja nouab selle tagasimaksmist, tunnistada selle
otsuse CETAga vastuolus olevaks. Ent konealune leping ei sisalda sarnast reeglit, mis kaitseks
komisjoni voi litkmesriikide asutuste tehtud otsuseid ELTL artiklite 101 ja 102 alusel. Kanada investor
voib seega vabaneda liidu konkurentsidiguse rikkumisega kaasnevatest finantstagajargedest, samas kui
liidu investoritel sellist voimalust ei ole, ning see voib olla vastuolus harta artiklitega 20 ja 21 ning
tthtlasi liidu 6iguse tohususe noudega.

C. Kiisimused, mis puudutavad kavandatava ISDS-siisteemi kooskola éigusega poorduda
soltumatusse kohtusse

Belgia Kuningriigil on tekkinud kiisimus, kas CETA kaheksanda peatiiki F jagu on kooskoélas
pohidigusega poorduda soltumatusse kohtusse, mis on eelkoige sétestatud harta artiklis 47.

Ta mairgib esiteks, et F jaos ette ndahtud kord voib muuta viikese ja keskmise suurusega ettevotjate
poordumise CETA kohtusse iilemédra raskeks, kuna CETA artikli 8.27 loikest 14 tulenevalt kannavad
vaidlust lahendava kohtukoosseisu liikmete tasud ja kulud selle vaidluse pooled, ja CETA artikli 8.39
loikes 5 on sdtestatud, et menetluskulud ning esindus- ja 6igusabikulud kannab vaidluse kaotanud
pool, vdlja arvatud juhul, kui esinevad erandlikud asjaolud.

Peale selle ei nde CETA praegu ette digusabi saamise voimalust, kuigi harta artikli 47 kolmas 16ik ndeb
sonaselgelt ette diguse sellisele abile niisuguses ulatuses, mis tagab voimaluse kohtusse poorduda,
kusjuures Euroopa Kohus on 22. detsembri 2010. aasta otsuses DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) pealegi
tdpsustanud, et see digus on ka ettevotjatel.

Oht kanda kulukates menetlustes koik menetluskulud voib seetottu pérssida piiratud rahaliste
vahenditega investori valmidust noéuet esitada.

Belgia Kuningriigil on teiseks tekkinud kiisimus, kas CETA kohtu ja apellatsioonikohtu liikmete
tasustamise tingimused, nagu need on ette ndhtud CETA artikli 8.27 loigetes 12—15 ja artikli 8.28
l6ike 7 punktis d, on kooskolas odigusega podrduda ,soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel
moodustatud kohtusse®, mida on nimetatud harta artikli 47 teises 16igus. Kuivord nende tasustamise
tingimuste pohijooni ei ole kindlaks madratud CETA tekstis endas, vaid need sdltuvad suures osas
CETA tihiskomitee (edaspidi ,ihiskomitee“) kaalutlusdigusest, voivad oigustatult tekkida kahtlused
selle suhtes, kas need tingimused on kooskolas vdimude lahususe valdkonnas kohaldatavate
pohimotetega.

Asjaolu, et CETA nideb ette, et CETA kohtu liikmete tasuks ei ole voi vdhemalt kohe ei ole

kindlaksméadratud ja korrapédrane palk, vaid igakuine kidsiraha, millele lisandub kohtuasjale kulunud
toopdevade pohjal arvestatav tasu, voib olla vastuolus oGigusega poorduda soltumatusse kohtusse.
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Belgia Kuningriik viitab sellega seoses Euroopa harta kohtunike statuudi kohta, mille Euroopa Noukogu
vottis vastu 10. juulil 1998, artiklile 6, mille kohaselt tuleb kohtunike to6tasu méadrata ,niisugune, et
kohtunikud oleksid kaitstud surve eest, millega piiiitakse nende otsuseid [...] mojutada®.

Konealuses Euroopa hartas kohtunike statuudi kohta on samuti nimetatud Euroopa Noukogu raames
vastu voetud soovitusi, mille kohaselt tuleb kohtunike tootasu kindlaks méadrata tldise tasumdira
alusel. CETAs praegu ette ndhtud tasustamise tingimustest tuleneb aga, et CETA kohtu liikmete tasu
soltub osaliselt investorite algatatud kohtuasjade arvust. Jarelikult oleks investoreid soosival
kohtupraktikal positiivne mdju konealuste kohtute liikmete tasudele ja see voib seega tekitada huvide
konflikti.

Belgia Kuningriigil on kolmandaks tekkinud kiisimus, kas harta artikli 47 teise loiguga on kooskolas
CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu liikmete nimetamise reeglid, mis on ette niahtud CETA
artikli 8.27 loigetes 2 ja 3 ning artikli 8.28 16ikes 3 ja loike 7 punktis c.

Ta mairgib, et need liikmed nimetab CETA iihiskomitee, mille kaaseesistujad on Kanada rahvusvahelise
kaubanduse minister ja kaubanduse eest vastutav Euroopa Komisjoni liige (voi nende esindajad). Ent
Euroopa hartast kohtunike statuudi kohta, millele viidatakse Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu
(edaspidi ,,CCJE*) soovitustes, tuleneb, et kui kohtunikud nimetab tiidesaatev voim, peab see toimuma
pérast seda, kui arvamuse on andnud soltumatu organ, millest olulise osa moodustavad kohtuvoimu
esindajad.

Neljandaks on Belgia Kuningriigil tekkinud kiisimus, kas harta artikli 47 teise loiguga on kooskolas
CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu liikmete ametist vabastamise tingimused, nagu need on ette
ndhtud CETA artikli 8.30 loikes 4, mille kohaselt voib liikme tagasi kutsuda CETA iithiskomitee
otsusega. Samas tuleneb Euroopa hartast kohtunike statuudi kohta ja CCJE soovitustest, et kohtuniku
ametist vabastamise otsuse tegemisse peab olema kaasatud séltumatu organ, et otsused peavad olema
tehtud oiglases menetluses ja et nende peale peab saama edasi kaevata korgemasse kohtulaadsesse
instantsi. Kohtunike soltumatuse tagamiseks ei tohiks mingil juhul lubada, et neid voib ametist
vabastada tdidesaatev voim.

Viiendaks ja viimasena on Belgia Kuningriigil tekkinud kiisimus, kas harta artikli 47 teise 16iguga on
kooskolas eetikareeglid, mida nende kohtute liilkmed peavad jargima vastavalt CETA artikli 8.28
16ikele 4, artikli 8.30 loikele 1 ja artikli 8.44 16ikele 2.

Ta margib, et need sétted ndevad pohiosas ette, et konealused liilkmed peavad tditma IBA suuniseid
seni, kuni teenuste ja investeeringute komitee votab vastu kditumisjuhendi. Samas tuleneb CCJE poolt
17. novembril 2010 vastu voetud kohtunike Magna Cartast, et kohtunike kutse-eetika pohimotted
peaksid olema kohtunike endi vilja tootatud voi vahemalt peavad kohtunikud méngima olulist rolli
nende reeglite vastuvotmisel.

Kuna IBA suunised on suunatud vahekohtunikele, mitte kohtunikele, vodivad need sisaldada
soltumatuse standardeid, mida ei ole kohandatud kohtunike seisundiga.

Belgia Kuningriik tdéhendab, et CETA artikli 8.30 loige 1 nédeb ette, et CETA kohtu ja
apellatsioonikohtu liikmed ,hoiduvad [...] tegutsemisest noustaja, vaidluses osaleva poole madratud
eksperdi voi tunnistajana mis tahes pooleliolevas voi uues kéesoleva lepingu voi iikskoik millise muu
rahvusvahelise lepingu kohases investeeringuvaidluses”, kuid ei ndua neilt liikmetelt ametivilistest
tegevustest teatamist ega ammugi mitte seda, et nendeks tegevusteks oleks vaja eelnevat heakskiitu.
Asjakohastes rahvusvahelistes aktides nagu Euroopa hartas kohtunike statuudi kohta on aga ette
ndhtud, et sellistest tegevustest peab teatama ja need vajavad eelnevat heakskiitu.
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IV. Kokkuvote Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest

A. Kavandatava ISDS-siisteemi kooskéla liidu éiguskorra autonoomiaga

Enamik seisukohad esitanud valitsusi, nagu ka noukogu ja komisjon rohutavad, et CETA artikkel 8.31
vilistab {iiheti moistetavalt selle, et CETA kohus voiks liidu esmase voi teisese Oiguse sitteid
tolgendada. Selles osas erineb CETA nimelt sellest kokkuleppe eelnoust, mida Euroopa Kohus
analiiiisis 8. mértsi 2011. aasta arvamuses 1/09 (kokkulepe tihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi
loomiseks) (EU:C:2011:123).

Lisaks tuleneb konealusest artiklist 8.31, et CETA sidtete tolgendused, mille CETA kohus annab
kooskolas rahvusvahelise avaliku o6igusega, ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seega erineb CETA
18. detsembri 2014. aasta arvamuses 2/13 (liidu iihinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454) analiiiisitud
lepingu eelnoust.

Peale selle vilistavad CETA artikli 8.31 loige 2 ja artikli 8.39 loige 1, et CETA kohus ja teatavatel
juhtudel samuti CETA apellatsioonikohus vdiksid otsustada vaidlustatud meetme digusparasuse iile.

Pealegi puudub CETA kohtu otsustel erga omnes moju, kuna CETA artiklis 8.41 on sitestatud, et need
otsused on siduvad ainult vaidluses osalevatele pooltele. Ka sellest aspektist on vilistatud, et konealuse
kohtu otsus voiks kahjustada Euroopa Kohtu ainupddevust anda liidu 6iguse 16plikke tolgendusi.

CETA artiklis 8.21 sidtestatud korra tottu ei saa CETA kohus késitleda padevuste jaotust liidu ja tema
liilkmesriikide vahel. Seda probleemistikku, mida Euroopa Kohus kisitles 14. detsembri 1991. aasta
arvamuse 1/91 (EMP leping — I) (EU:C:1991:490) punktides 33-36 ning 18. detsembri 2014. aasta
arvamuse 2/13 (liildu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454) punktides 224 ja 225, kiesolevas asjas
seega ei ole.

Koigi nende CETAs sitestatud tingimustega on lepinguosalised siilitanud liidu diguskorra autonoomia.

Nimetatud valitsused ning ndukogu ja komisjon moonavad, et Kanada investori ja liidu vahel tekkivates
vaidlustes voib ette tulla olukordi, milles CETA kohus peab selle hindamiseks, kas rikutud on CETA
kaheksanda peatiiki C voi D jao sitet, analiiiisima, millise ulatusega on investori poolt vaidlustatud liidu
meede. Ent CETA artikli 8.31 16ikest 2 ndhtuvalt peab CETA kohus sellistes olukordades kasitlema
liidu oigust ainult faktilise asjaoluna ja mitte andma selle diguslikku tdlgendust.

Todemus, et Euroopa Kohtu ainupddevust anda liidu diguse loplikke tolgendusi ei ole kahjustatud,
tuleneb seega asjaolust, et CETA kohus peab kohaldama ja télgendama rahvusvahelist digust, mis
hélmab CETA-t ennast ja muid lepinguosaliste vahel kohaldatavaid rahvusvahelise 6iguse reegleid,
mitte aga liidu oigust. CETA kohus ja Euroopa Kohus tegutsevad selgelt erinevates oiguskordades.
Seda erinevust rohutab asjaolu, et lepinguosaliste riigisiseses diguskorras CETA-]l vahetu 6igusmoju
puudub, nagu on sitestatud selle artiklis 30.6.

Nimetatud erinevust arvestades ei ole mingit vajadust ndha CETA kohtus ja apellatsioonikohtus
toimuva vaidluste lahendamise korra raames ette Euroopa Kohtu eelneva kaasamise mehhanismi.
Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta arvamuse 2/13 (liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454)
punktides 236-248 esitatud kaalutlused ei ole kéesolevas asjas asjakohased. Lisaks puuduvad
kéesolevas asjas ka need pohjused, mille tottu Euroopa Kohus analiiiisis oma 14. detsembri 1991. aasta
arvamuses 1/91 (EMP leping — I) (EU:C:1991:490; punktid 54—65) eelneva kaasamise mehhanismi
voimalust. Vastupidi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingule ei ole CETA eesmirk laiendada
liidu 6igustiku iihte osa Kanadale.
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B. Kavandatava ISDS-siisteemi kooskéla vordse kohtlemise iildpohimoétte ja tohususe noudega

Enamik seisukohad esitanud valitsusi ning ndukogu ja komisjon margivad, et liitu investeerivad Kanada
ettevotjad ja fiitsilised isikud iihelt poolt ning liitu investeerivad liikmesriikide ettevotjad ja fiitisilised
isikud teiselt poolt ei ole sarnastes olukordades, kuna ithed teevad rahvusvahelisi ja teised liidusiseseid
investeeringuid.

Sarnases olukorras on ainult liitu investeerivad Kanada ettevotjad ja fiiiisilised isikud ning Kanadasse
investeerivad liikmesriikide ettevotjad ja fiiiisilised isikud.

Peale selle tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liidu diguses satestatud vordse kohtlemise pohimote ei
ole kohaldatav liidu suhetele kolmandate riikidega. Noukogu ja mitme nimetatud valitsuse arvates ei
ole jarelikult harta artiklid 20 ja 21 asjakohased selle hindamisel, kas CETA on kooskélas liidu
oigusega.

Konealune pohimote ei ole samuti kohaldatav juhul, kui erinevalt koheldakse CETA artikli 8.1
tdhenduses ,kohapealseid ettevotteid®, mis on Kanada investori omandis voi kontrolli all, ja liidus
asutatud ettevotjaid, mida selline investor ei oma ega kontrolli.

Esimesena nimetatud ettevotjad on nimelt Kanada ettevotjate voi fiitsiliste isikute investeeringud ja
neid tuleb sellisena CETA raames ka késitada. Mis puudutab kohapealseid ettevotjaid, siis tuleb
jarelikult Belgia Kuningriigi viidatud erinev kohtlemine vordsustada erineva kohtlemisega iihelt poolt
liitu investeerivate Kanada ettevotjate ja fuisiliste isikute ning teiselt poolt liitu investeerivate
liilkmesriikide ettevotjate ja fiiiisiliste isikute vahel.

Arvamusetaotluses viidatud erinev kohtlemine on igal juhul pohjendatud eesmérgiga toetada vaba ja
ausat kaubandust ELL artikli 3 16ike 5 tdhenduses ning ELL artikli 21 16ike 2 punktis e ette ndhtud
eesmargiga integreerida koik riigid maailmamajandusse. Liidu padevus solmida ELTL artikli 207 alusel
kolmandate riikidega lepinguid otseinvesteeringute valdkonnas ning ELTL artikli 4 16ike 1 ja loike 2
punkti a alusel lepinguid selliste riikidega muude investeeringute kui otseinvesteeringud valdkonnas,
kaotaks oma sisu, kui liidu oiguse vordse kohtlemise pohimoéte keelaks liidul votta konkreetseid
kohustusi seoses kolmandatest riikidest parit investeeringutega.

Seoses Belgia Kuningriigi kahtlusega, kas ISDS-siisteem on kooskélas liidu diguse tohususe ndoudega,
kuna voib juhtuda, et CETA kohus otsustab, et komisjoni voi liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt
Kanada investorile méératud trahv on vastuolus CETA kaheksanda peatiiki materiaaldigusliku sattega
ja moistab vilja trahvisummaga vordvaérse hiivitise, leiavad enamik seisukohad esitanud valitsustest
ning noéukogu ja komisjon, et tegemist on niilise probleemiga.

Nimelt on &ddrmiselt ebatdendoline, et CETA kohus — kes peab eelkodige digusnormide kehtestamise

diguse tottu, mis on ette ndhtud CETA artiklis 8.9, austama liidu konkurentsidiguse olemasolu —
otsustab, et liildu konkurentsidiguse alusel médratud trahv on CETAga vastuolus.

C. Kavandatava 1SDS-siisteemi kooskola digusega poorduda séltumatusse kohtusse

Mitu seisukohad esitanud valitsust ja noukogu vididavad, et harta artikkel 47 ja teised Euroopa
paritoluga tekstid, millele arvamusetaotluses viidatakse, ei ole kavandatava ISDS-siisteemi suhtes
kohaldatavad.

Nad viidavad sellega seoses, et need tekstid ei ole Kanadale siduvad ja et CETA ei kuulu mitte liidu,
vaid rahvusvahelise diguse alla, mis on ainus selle siisteemi suhtes kohaldatav digus.
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Teised valitsused, kes esitasid seisukohad, ja komisjon viidavad seevastu, et harta artikkel 47 on
kohaldatav. Ent vastupidi arvamusetaotluses esitatud seisukohale on CETA nende arvates selle artikliga
kooskolas.

Sellega seoses margivad nad koigepealt, et CETA kohus on ,hiibriidset” laadi seetdttu, et selles ei ole
tthendatud mitte ainult vaidluste kohtus lahendamise tunnused, vaid samuti rahvusvahelise
vahekohtumenetluse elemendid. Viimati nimetatud elementide hulka kuuluvad eelneva konsulteerimise
noue, CETA kohtu menetluse paljud aspektid, konealuse kohtu liikmete ametisse nimetamise,
tasustamise ja ametist vabastamise tingimused ning samuti kohtuotsuste erga omnes moju
puudumine. Lisaks sellele ei ole CETA kohus kohustuslik kohus, vaid investor voib poorduda
vaidlusega kas tavalise kohtu voi CETA kohtu poole. Eeltoodust jareldub, et soltumatuse ndue ei ole
konealuse kohtu suhtes kohaldatav samamoodi nagu tavalise kohtu puhul.

Seejirel rohutavad nad, et vastupidi suuremale osale CETA sitetele ei kohaldata kaheksanda peatiiki
F jagu ajutiselt ja et aspektid, mis tekitasid Belgia Kuningriigis kahtlusi seoses sellega, kas kavandatav
ISDS-siisteem on kooskolas odigusega poorduda soltumatusse kohtusse, st selle diguse kasutamise
voimalus viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate puhul, CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu
liikmete ametisse nimetamise, tasustamise ja ametist vabastamise tingimused ning samuti nende
suhtes kohaldatavad eetikareeglid, tuleb koik veel konkretiseerida. Selliste tépsustuste tegemise
kohustus tuleneb selgelt CETA artikli 8.27 loikest 15, artikli 8.39 ldikest 6 ja artikli 8.44 loikest 2,
tolgendava iithisdokumendi punkti 6 alapunktidest f ja h ning avaldusest nr 36.

Kuna Euroopa Kohus peab arvamust andes hindama ,kavandatavat® lepingut, peab seda kohustust
arvesse votma, sest selle kohustuse tditmisega tugevnevad CETAs juba praegu sisalduvad tagatised.

Lopuks védidavad need valitsused ning ndukogu ja komisjon, et isegi kui kavandatud parandusi mitte
arvestada, on arvamusetaotluses viljendatud kahtlused pohjendamatud.

Esiteks, seoses viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate voimalusega poorduda CETA kohtusse
mairgivad nad, et investorid ei ole kohustatud po6rduma oma vaidlustega CETA kohtusse, kuna neil
on ihtlasi o6igus poorduda lepinguosaliste riigisisestesse kohtutesse ja seejuures annavad
lepinguosalised koik oigusabiga seotud tagatised. Jarelikult kui investoril ei ole tema rahalise seisu
tottu voimalik poorduda vaidlusega CETA kohtusse, ei jaa ta siiski ilma soltumatusse kohtusse
poordumise digusest.

Pealegi ei ole digusabi andmine usaldusvddrne parameeter selle kindlakstegemiseks, kas jargitud on
kohtusse poordumise pohidigust.

Nad mairgivad samuti, et CETA artikli 8.39 1dikes 5 sitestatud reegel, mille kohaselt kannab CETA
kohtus tekkinud menetluskulud tldjuhul vaidluse kaotanud pool, ei erine tavalistes kohtutes
tavaparaselt kohaldatavast reeglist.

Mis puudutab teiseks CETA kohtu liikmete tasustamise tingimusi, siis leiavad konealused valitsused
ning noukogu ja komisjon, et Belgia Kuningriik kvalifitseerib CETA iihiskomitee ekslikult
tditevorganiks. Sellega seoses mirgivad nad, et iihiskomitee mis tahes oiguslike tagajdrgedega otsus
tuleb vastu votta kooskolas ELTL artikli 218 16ikega 9, mis tihendab, et ndukogul ja komisjonil on
selles otsustusprotsessis oluline roll.

CETA artikli 8.27 16ige 12, mis néeb ette, et CETA iihiskomitee méarab kindlaks CETA kohtu liikmete
igakuise kasiraha, ei ole seega sugugi problemaatiline. Arvestades ka CETA artikli 8.30 loikes 1
sdtestatud soltumatuse nouet, peab iihiskomitee tagama, et selle kdsiraha suurus ja kindlaksméédramise
viis ei sea nende liikmete sdltumatust kahtluse alla. Sama kehtib CETA artikli 8.27 16ikes 15 nimetatud
korrapédrase palga suhtes ning samuti CETA apellatsioonikohtu liikmete tasu suhtes, mida on
nimetatud selle lepingu artikli 8.28 16ike 7 punktis d.
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Kuna CETA artikli 8.27 loikes 14 ette nihtud CETA kohtu liikmete tasu mairatakse kindlaks ICSIDi
peasekretiri ja presidendi kehtestatud tasumadira alusel, ei ole Belgia Kuningriigil 6igus, kui ta véidab,
et see tasu soltub nende liikmete tookoormusest.

Mis puudutab kolmandaks CETA kohtu liikmete ametisse nimetamist, siis mairgivad enamik
seisukohad esitanud valitsusi ning nodéukogu ja komisjon, et rahvusvaheliste kohtute liikmed
nimetatakse asjassepuutuvate valitsuste ja seega tdidesaatva voimu poolt.

Mis puudutab neljandaks CETA kohtu liikmete ametist vabastamist, tdhendavad samad valitsused ja
institutsioonid, et on tavaline, et selle lepingu osalistele, millega luuakse rahvusvaheline kohus, antakse
voimalus selle kohtu liikmed ametist vabastada. Nii on see niiteks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
puhul.

Mis puudutab viiendaks CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu liikmete suhtes kohaldatavaid
eetikareegleid, siis vdidab Belgia Kuningriik védralt, et konealustel liikmetel ei ole kohustust teatada
ametivilistest tegevustest. Nimelt ndhtub CETA artikli 8.30 ldikest 1, et nad peavad jargima IBA
suuniseid voi muid CETA teenuste ja investeeringute komitee poolt CETA artikli 8.44 16ike 2 alusel
vastu voetud eeskirju. Samas ndevad IBA suunised ette ulatusliku ldbipaistvuskohustuse koikide
asjaolude suhtes, mis vdivad mojutada kohtunike erapooletust voi sdltumatust.

Konealuste kohtute liikmete voimalus tegeleda ametiviliste tegevustega on pohjendatud seetottu, et
esialgu ei toota nad tdistooajaga. Sel pohjusel ndeb CETA artikli 8.27 loige 12 ette, et kui iihtki
kohtuasja menetluses ei ole, makstakse konealustele liikmetele iiksnes igakuist kisiraha nende
kattesaadavuse eest.

Kui neil asjaoludel ei lubataks konealuste kohtute liikmetel tegeleda ametivilise tegevusega, ei oleks
neile tagatud piisav sissetulek.

V. Euroopa Kohtu seisukoht

Koigepealt tuleb mairkida, et arvamusetaotlus puudutab CETA kaheksanda peatiiki F jagu ja et
kéesoleva arvamuse punktis 3 viidatud asjaolu arvestades kisitleb see ,kavandatavat lepingut® ELTL
artikli 218 1oike 11 tdhenduses. Taotlus on seega vastuvoetav ning ka iikski menetluses osalenud
valitsustest voi institutsioonidest ei ole seda kahtluse alla seadnud.

A. Kavandatava ISDS-siisteemi kooskéla liidu éiguskorra autonoomiaga

1. Pohimoétted

Esmalt tuleb markida, et rahvusvaheline leping, milles on ette ndhtud selle lepingu tolgendamiseks
niisuguse kohtu asutamine, kelle otsused on liidule siduvad, on pohimotteliselt liidu o6igusega
kooskolas. Liidu pddevus rahvusvaheliste suhete valdkonnas ja tema o6igus solmida rahvusvahelisi
lepinguid holmab nimelt tingimata digust allutada end sellise lepinguga loodud vo6i médratud kohtu
otsustele, mis puudutavad asjaomase lepingu sitete tolgendamist voi kohaldamist (18. detsembri
2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 182; vt ka 14. detsembri
1991. aasta arvamus 1/91 (EMP leping — I), EU:C:1991:490, punktid 40 ja 70, ning 8. martsi
2011. aasta arvamus 1/09 (kokkulepe iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomiseks),
EU:C:2011:123, punkt 74).
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Liidu solmitud rahvusvaheline leping voib liidu institutsioonide pédevust mojutada, aga seda ainult
juhul, kui on tdidetud olulised tingimused nende piddevuse olemuse siilitamiseks, ning jarelikult juhul,
kui ei kahjustata liidu oiguskorra autonoomiat (vt eelkoige 18. aprilli 2002. aasta arvamus 1/00
(Euroopa tihise lennunduspiirkonna rajamise leping), EU:C:2002:231, punktid 20 ja 21, ning
18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 183).

Eeltoodust tulenevalt saab CETA, osas, milles see ndeb ette — nagu tuleneb tdlgendava {ithisdokumendi
punkti 6 alapunktidest f, g ja i ning nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 18 —, et investori
ja riigi vaheliste vaidluste lahendamine muudetakse CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu ning
pikemas perspektiivis mitmepoolse investeerimiskohtu asutamisega kohtulikuks, olla liidu o6igusega
kooskolas vaid tingimusel, et see ei kahjusta liidu 6iguskorra autonoomiat.

Liidu diguskorra autonoomia, mis esineb nii liikkmesriikide kui ka rahvusvahelise diguse suhtes, tuleneb
liidu ja selle oiguse pohitunnustest. Liidu oigust iseloomustavad nimelt asjaolu, et see tuleneb
aluslepingutega loodud iseseisvast oOigusallikast, selle esimus liikmesriikide o6iguse suhtes ning
liilkmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate paljude sitete vahetu o6igusmoju. Sellised
tunnused on olnud aluseks niisuguste pohimdtete, o6igusnormide ja oigussuhete struktureeritud
vorgustiku loomisele, mis on iiksteisest sdltuvad ning mis vastastikku seovad liitu ennast ja selle
liilkmesriike ning liikmesriike omavahel (vt eelkdige 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealune autonoomia seisneb seega asjaolus, et liidul on talle omane konstitutsiooniline raamistik.
Sellesse raamistikku kuuluvad pohivaartused, mis on nimetatud ELL artiklis 2, mille kohaselt liit
srajaneb sellistel vadrtustel nagu inimvédrikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, 6igusriik ja
inimoiguste [...] austamine®; liidu diguse iildpohimotted; harta sédtted ning samuti EL lepingu ja EL
toimimise lepingu sitted, mis sisaldavad muu hulgas padevuse andmise ja jaotamise reegleid, liidu
institutsioonide ja kohtusiisteemi toimimise reegleid ning spetsiifiliste valdkondade pohireegleid, mis
on struktureeritud nii, et need aitaksid kaasa ELL artikli 1 teises ldigus nimetatud
integratsiooniprotsessi elluviimisele (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu
{thinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 158).

Selliselt loodud oiguskorra eripdra ja autonoomia sdilitamiseks on aluslepingutega kehtestatud
kohtusiisteem, mille eesmédrk on tagada liidu diguse tolgendamise jarjepidevus ja iithtsus. ELL artikli 19
kohaselt on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu {ilesanne tagada liidu diguse téielik kohaldamine
koikides liikmesriikides ja tohus kohtulik kaitse, kusjuures Euroopa Kohtul on ainupiddevus anda liidu
digusele 16plikke tolgendusi. Selleks sisaldab konealune siisteem eelkdige eelotsusemenetlust, mis on
ette nihtud ELTL artiklis 267 (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu iihinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punktid 174—176 ja 246).

Kéesoleval juhul tuleb arvamusetaotluses esitatud kiisimusi arvestades kontrollida, kas CETA
kaheksanda peatiiki F jaos ette ndhtud ISDS-siisteem voib takistada liidu toimimist kooskoélas eespool
viidatud konstitutsioonilise raamistikuga.

Sellega seoses tuleb esmalt mérkida, et kavandatav ISDS-siisteem asub viljaspool liidu kohtusiisteemi.
CETAs ette ndhtud kohus on Kanada, liidu ja liidu liikmesriikide sisemistest kohtutest eraldiseisev.
CETA kohut ja CETA apellatsioonikohut ei saa seega kisitada iithe voi teise lepinguosalise

kohtusiisteemi osana.

Ent asjaolu, et kavandatav ISDS-siisteem jadb véljapoole liidu kohtusiisteemi, ei tihenda iseenesest, et
ISDS-siisteemiga kahjustatakse liidu diguskorra autonoomiat.
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Mis puudutab nimelt liidu sélmitud rahvusvahelisi lepinguid, siis ei ole ELL artiklis 19 nimetatud
kohtutel nende lepingute tolgendamisel ja kohaldamisel suuremat paddevust kui lepingu sélminud
kolmandate riikide kohtutel voi nende lepingutega asutatud rahvusvahelistel kohtutel.

Seega, kuigi need lepingud moodustavad liidu 6iguse lahutamatu osa ja nende kohta saab jarelikult
esitada eelotsusetaotlusi (vt eelkdige 30. aprilli 1974. aasta kohtuotsus Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, punktid 5 ja 6; 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
punkt 39, ning 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, punkt 50),
puudutavad need samahésti ka konealuseid kolmandaid riike, mistottu neid saavad samuti télgendada
nende kolmandate riikide kohtud. Pealegi, tulenevalt just rahvusvaheliste lepingute vastastikkusest ja
vajadusest sdilitada liidu padevus rahvusvahelistes suhetes on liidul lubatud - nagu néhtub ka
kéesoleva arvamuse punktis 106 viidatud kohtupraktikast — s6lmida leping, mis annab rahvusvahelisele
kohtule padevuse seda lepingut tolgendada, ilma et see kohus oleks seotud lepinguosaliste kohtute
antud tolgendustega.

Jarelikult ei ole liidu oigusega vastuolus see, et CETA kaheksanda peatiiki F jagu ndeb ette kohtu,
apellatsioonikohtu ja hiljem mitmepoolse investeerimiskohtu loomise, ega ka see, et neile kohtutele
antakse CETAga péddevus tdlgendada ja kohaldada selle lepingu sdtteid nende rahvusvahelise diguse
eeskirjade ja pohimotete alusel, mis on lepinguosaliste vahel kohaldatavad. Kuivord aga konealused
kohtud asuvad viljaspool liidu kohtusiisteemi, ei saa neile anda padevust tolgendada ja kohaldada
muid liidu oiguse sitteid kui CETA sitted voi teha kohtuotsuseid, mis voivad takistada liidu
institutsioonide toimimist kooskolas liidu konstitutsioonilise raamistikuga.

Seega tuleb selleks, et kontrollida, kas kavandatav ISDS-siisteem on kooskdlas liidu oéiguskorra
autonoomiaga, veenduda:

— et CETA kaheksanda peatiiki F jagu ei anna kavandatavatele kohtutele muud liidu 6iguse
tolgendamise ja kohaldamise padevust kui padevus tolgendada ja kohaldada selle lepingu satteid
nende rahvusvahelise diguse eeskirjade ja pohimotete alusel, mis on kohaldatavad lepinguosaliste
vahel, ning

— et kaheksanda peatiiki F jaoga ei anta neile kohtutele sellist padevust, et nad saaksid — ilma ise kiill
liidu 6iguse muid norme kui CETA normid tolgendamata voi kohaldamata — teha otsuseid, mis
takistavad liidu institutsioonide toimimist kooskolas liidu konstitutsioonilise raamistikuga.

2. Liidu oiguse muude normide kui CETA sdtted tolgendamise ja kohaldamise péddevuse puudumine

CETA artikliga 8.18, mis asub selle lepingu kaheksanda peatiiki F jaos, antakse CETA kohtule padevus
otsustada sellise noude iile, mille on esitanud iihe lepinguosalise investor ja milles vdidetakse, et teine
lepinguosaline on rikkunud kaheksanda peatiiki C jaos (artiklid 8.6—8.8) voi D jaos (artiklid 8.9-8.14)
ette ndhtud kohustust.

Seejuures kohaldab CETA kohus CETA artikli 8.31 16ike 1 kohaselt ,kéesolevat lepingut, nagu on
tolgendatud vastavalt [Viini konventsioonile] ning muudele lepinguosaliste vahel kohaldatavatele
rahvusvahelise diguse eeskirjadele ja pohimdtetele”. Ent, nagu on tdpsustatud CETA artikli 8.31 loike 2
esimeses lauses, puudub konealusel kohtul padevus ,otsustada lepinguosalise siseriikliku diguse alusel
kéesoleva lepinguga viidetavalt vastuolus oleva meetme seaduslikkuse iile®.

Sellest jareldub, et CETA kohtule antud tolgendamise ja kohaldamise padevus on piiratud CETA

satetega ning selline tolgendamine voi kohaldamine peab toimuma vastavalt lepinguosaliste vahel
kohaldatavatele rahvusvahelise diguse eeskirjadele ja pohimotetele.
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CETA kaheksanda peatiiki F jagu erineb selles osas iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi
loomist kasitleva kokkuleppe eelndust, mis tunnistati 8. martsi 2011. aasta arvamusega 1/09
(kokkulepe iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomiseks) (EU:C:2011:123) liidu oigusega
vastuolus olevaks.

Selles eelndus holmas nimelt eelnou artiklis 14a maéératletud ,kohaldatav 6igus” muu hulgas ,vahetult
kohaldatavat ithenduse oigust, eelkdige nodoukogu maédrust [...] ithenduse patendi kohta, ning
osalisriikide siseriiklikku oigust, millega rakendatakse iihenduse oigust®. Eeltoodu pdhjal jéreldas
Euroopa Kohus nimetatud arvamuse punktis 78, et kavandatava patendikohtu pédevusse ei kuulu
mitte ainult konealuse kokkuleppe sitete tolgendamine ja kohaldamine, vaid ka iihenduse tulevase
patendimééruse ning muude liidu digusaktide — eelkodige niisuguste maéruste ja direktiivide, millega
patendiméarust tuleb vajaduse korral koos lugeda — tolgendamine ja kohaldamine. Samas punktis
rohutas Euroopa Kohus iihtlasi, et patendikohtul voidakse paluda lahendada tema menetluses olev
vaidlus, mis puudutab pohidigusi ja liidu o6iguse tldpohimotteid, voi kontrollida liidu oigusakti
kehtivust.

Need olid muu hulgas asjaolud, mille tdttu Euroopa Kohus joudis jareldusele, et selle kokkuleppe
eelndu sdlmimine oleks moonutanud liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele aluslepingutega antud
padevust, mis on liidu oigusele omase olemuse siilitamiseks esmavajalik (8. maértsi 2011. aasta
arvamus 1/09 (kokkulepe iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomiseks), EU:C:2011:123,
punkt 89).

CETA kaheksanda peatiiki F jagu erineb samuti investeerimislepingust, mida kisitleti 6. martsi
2018. aasta kohtuotsuse Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) aluseks olnud kohtuasjas, kuna — nagu
Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 42, 55 ja 56 nentis — selle lepinguga asutati kohus, mille
padevuses on selliste vaidluste lahendamine, mis voivad puudutada liidu o6iguse tolgendamist voi
kohaldamist.

Pealegi oli selles kohtuotsuses tegemist liikmesriikide vahelise lepinguga. Kiisimus, kas sellise lepinguga
investeerimiskohtu asutamine voi siilitamine on kooskolas liidu digusega, erineb aga kiisimusest, kas
liidu oigusega on kooskolas sellise kohtu asutamine liidu ja kolmanda riigi vahelise lepinguga
(6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 57 ja 58).

Nimelt peavad liikmesriigid koikides liidu oigusesse kuuluvates valdkondades jargima vastastikuse
usalduse pohimotet. Selle pohimdtte kohaselt on iga liikmesriik kohustatud eeldama — vilja arvatud
juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu oigust,
sealhulgas pohidigusi nagu harta artikliga 47 tunnustatud oigus tohusale oiguskaitsevahendile
soltumatus kohtus (vt selle kohta eelkdige 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine
EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 191, ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, punktid 40 ja 45).

Kuid konealune vastastikuse usalduse pohimote ei ole — eelkdige seoses oigusega tohusale
oiguskaitsevahendile soltumatus kohtus — kohaldatav liidu ja kolmanda riigi vahelistes suhetes.

Kéaesoleva arvamuse punktis 122 tehtud jareldust ei sea kahtluse alla CETA artikli 8.31 ldige 2, milles
on sitestatud, et ,[CETA] kohus voib selle kindlaksméiramisel, kas meede on kooskolas kiesoleva
lepinguga, [votta] vajaduse korral lepinguosalise siseriiklikku digust [arvesse faktilise asjaoluna]®, ja et
»[sleda tehes ldhtub kohus sellest, kuidas on siseriiklikku o6igust valdavalt tolgendanud asjaomase
lepinguosalise kohtud voi ametiasutused®, ning lisatud, et ,[CETA] kohtu esitatud siseriikliku 6iguse
tolgendused ei ole asjaomase lepinguosalise kohtutele ega ametiasutustele siduvad”.

Nendel tdpsustustel ei ole nimelt muud eesmirki kui véljendada asjaolu, et kui CETA kohus peab

hindama, kas investori vaidlustatud meede, mille on votnud investeerimisriik voi liit, on kooskolas
CETAga, siis peab ta nende andmete ja argumentide pohjal, mille talle konealune investor ja see riik
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voi liit on esitanud, paratamatult hindama selle meetme ulatust. Selle hindamise kéigus voib teatavatel
juhtudel tekkida vajadus votta arvesse kostjast lepinguosalise riigisisest oigust. CETA artikli 8.31
16ikest 2 ndhtub aga tiheselt, et sellist hindamist ei saa kdsitada CETA kohtu antud riigisisese diguse
tolgendusena, vaid see tdhendab riigisisese diguse arvessevotmist faktilise asjaoluna, sest CETA kohus
on kohustatud jargima tdlgendust, mille asjaomase lepinguosalise kohtud vo6i ametiasutused sellele
digusele valdavalt on andnud, kusjuures viimati nimetatud kohtud ja ametiasutused ei ole seotud
tolgendusega, mille CETA kohus annab nende riigisisesele digusele.

Tosiasi, et CETA kohtul ei ole padevust tolgendada ja kohaldada muid liidu 6iguse norme kui CETA
satted, ndahtub ka CETA artiklist 8.21, mille kohaselt ei ole juhul, kui Kanada investor kavatseb
vaidlustada liikmesriigi ja/voi liidu voetud meetmeid, mitte CETA kohtul, vaid liidul 6igus kindlaks
médrata, kas — arvestades padevuse jaotust liidu ja selle liikmesriikide vahel — kostjaks on konealune
liilkmesriik voi liit. Kuna seega on siilitatud Euroopa Kohtu ainupiddevus otsustada padevuse jaotuse
dle liidu ja selle liikmesriikide vahel, siis erineb CETA kaheksanda peatiikki F jagu selles osas
18. detsembri 2014. aasta arvamuses 2/13 (liidu ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punktid 224—
231) kasitletud lepingu eelndust.

Ka CETA apellatsioonikohus ei hakka télgendama ega kohaldama muid liidu 6iguse norme kui CETA
satted. Nimelt on CETA artikli 8.28 loike 2 punktis a sdtestatud, et CETA apellatsioonikohus voib
»kohtu otsuse kehtima jédtta voi seda muuta voi selle tiihistada [...] kohaldatava diguse kohaldamisel
voi tolgendamisel esinenud vigade korral®, kusjuures ,kohaldatava diguse” all on moeldud — arvestades
oigust, mida CETA kohus voib CETA artikli 831 ldoike 1 alusel kohaldada — CETAt ning
rahvusvahelise oiguse eeskirju ja pohimotteid, mida tuleb konealuse lepingu tolgendamisel ja
kohaldamisel silmas pidada. Kuigi CETA artikli 8.28 ldike 2 punktis b on lisatud, et CETA
apellatsioonikohus voib tuvastada ka ,asjaolude, sealhulgas asjakohase siseriikliku oiguse hindamisel
esinenud ilmsed vead®, tuleneb eeltoodust siiski, et lepinguosalised ei ole plaaninud anda CETA
apellatsioonikohtule riigisisese diguse tolgendamise padevust.

Kuna CETA kohus ja CETA apellatsioonikohus asuvad véljaspool liidu kohtusiisteemi ning nende
tolgendamispddevus piirdub CETA sitete tolgendamisega lepinguosaliste vahel kohaldatavaid
rahvusvahelise diguse eeskirju ja pohimotteid arvestades, siis on ka loogiline, et CETAs ei ole ette
nihtud eelneva kaasamise menetlust, mis annaks CETA kohtule voi CETA apellatsioonikohtule 6iguse
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus voi paneks neile sellise kohustuse.

Samadel pohjustel on ka loogiline, et CETAga antakse neile kohtutele 16pliku otsuse tegemise oigus
vaidluses, mille on algatanud investor tema investeeringu asukohariigi voi liidu vastu, ilma et
kehtestataks menetlust selle kohtuotsuse uuesti ldbivaatamiseks selle riigi kohtus voi Euroopa Kohtus
ning ilma et investorile antaks voimalust — vélja arvatud CETA artikli 8.22 loikes 5 loetletud
konkreetsed erandid — poorduda CETA kohtutes pooleli oleva menetluse ajal vdi parast selle
l6petamist sama asjaga konealuse riigi kohtusse voi Euroopa Kohtusse.

Eeltoodust tuleneb, et CETA kaheksanda peatiiki F jagu ei anna CETAs ette ndahtud kohtutele padevust
tolgendada voi kohaldada muid liidu diguse satteid kui CETA sitted.

3. Moju puudumine liidu institutsioonide toimimisele kooskolas liidu konstitutsioonilise raamistikuga

Belgia Kuningriik ja mitu seisukohad esitanud valitsust rohutasid, et kui CETA kohus lahendab tema
menetluses olevat liidu vastu esitatud nouet, voib ta nende asjakohaste faktiliste asjaolude hindamisel
— mis voivad holmata vaidlustatud meetme vastuvotmise aluseks olnud esmast digust — kaaluda huvi,
mis seisneb hagejast investori noude pohjenduseks toodud ettevotlusvabaduses, vorreldes avaliku
huviga, mis on sitestatud EL lepingus, EL toimimise lepingus ja hartas ning millele liit on enda
kaitsmisel tuginenud.
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CETA kohus peaks niisiis ilma neid aluslepinguid voi hartat tolgendamata hindama nende ulatust ja
otsustama konealuse kaalumise pohjal muu hulgas selle iile, kas liidu meede on ,diglane ja vordne®
CETA artikli 8.10 tahenduses, kas see kujutab endast kaudset sundvoorandamist CETA artikli 8.12
tadhenduses voi kas seda tuleb kisitada pdhjendamatu piiranguna maksete vabadusele ja kapitali
tilekannetele, mis on ette nahtud CETA artiklis 8.13. Konealune kohus voiks seega otsustada liidu
teisese oOiguse aktide iile sellise hindamise pohjal, mis toimuks paralleelselt sellega, mida Euroopa
Kohtul on digus samade teisese oiguse aktide suhtes ldbi viia. Sellised CETA kohtu hinnangud
paadiksid aga loplike, liidule siduvate otsustega. Seega tekib kiisimus, kas niisugused olukorrad, mis
voivad sageli ette tulla, kahjustaksid Euroopa Kohtu ainupédevust anda liidu 6iguse 16plikke tolgendusi
ja seega liidu 6iguskorra autonoomiat.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks markida, et CETA artiklis 8.1 sisalduv moiste
»investeering“ on mairatletud eriti laialt, voimaldades seega CETAs ette ndhtud kohtutel menetleda
véga erinevaid vaidlusi. Kui mitte arvestada CETAs konkreetselt nimetatud erandeid, voivad liidu voi
liikmesriigi vastu esitatud néuded kasitleda koigi valdkondade meetmeid, mis puudutavad ettevotete
kéditamist ning vallasasjade, kinnisasjade, véértpaberite, intellektuaalomandi oiguste, ndouete voi mis
tahes muud tiiiipi investeeringute kasutamist liidus.

Teiseks tuleb mérkida, et olenemata CETA artiklist 8.21, mis annab juhul, kui Kanada investor on
esitanud CETA kohtusse noude, liidule 6iguse kindlaks maéérata, kas ta hakkab ise kostjaks voi jatab
selle iilesande investeeringu asukohaks olevale liikmesriigile, ei saa liit, kui tema on vaidlustatud
meetme vastu votnud, takistada selle meetme hindamist CETA kohtu poolt. Nimelt tuleneb CETAs
satestatud menetlusnormidest ja eelkoige selle lepingu artikli 8.25 ldikest 1, et kostja peab noustuma
vaidluse lahendamisega CETA kohtus, olenemata sellest, kas kostjaks on investeeringu asukohaks olev
liikmesriik voi liit ise.

Kolmandaks tuleb tdodeda, et kuigi moiste ,investor” madratlusega CETA artiklis 8.1 ja tdpsustusega
tolgendava ithisdokumendi punkti 6 alapunktis d on CETAs piiratud CETA kohtusse liidu voi
liilkmesriigi vastu noude esitamise digust nende fiiisiliste ja juriidiliste isikutega, kellel on Kanadaga
reaalne side, lubab CETA siiski neil isikutel vaidlustada CETA kohtus mis tahes ,meedet* CETA
artikli 1.1 tdhenduses, nagu seda on CETA kaheksanda peatiikiga seoses piiritletud selle lepingu
artiklis 8.2.

Kuna nimetatud artiklis 1.1 on mbiste ,meede” méadratletud kui ,lepinguosalise seadus, maarus, eeskiri,
menetlus, otsus, haldustegevus, ndue, tava voi mis tahes muus vormis meede“, voivad liidu vastu
algatatud menetlused puudutada liidu igat liiki akte voi tava, tingimusel et CETA artikli 8.2 kohaselt
koostoimes CETA kaheksanda peatiiki C, D ja F jaoga on asjassepuutuv akt voi tava ,vastu vo[et]ud
seoses“ ,kdesoleva lepinguga holmatud investeeringuga“® CETA artikli 8.1 tdhenduses voi ,teise
lepinguosalise investoriga®, kui tegemist on CETAga holmatud investeeringuga.

Kuigi CETAst tuleneb, et vaidlus peab kisitlema hagejat voi tema CETAga holmatud investeeringut
puudutavat meedet, ei ole CETAs siiski valistatud selle meetme iildine kohaldatavus voi see, et selle
meetmega rakendatakse iildakti.

Neljandaks tuleb markida, et kuigi CETA kohus ei saa — nagu ndhtub CETA artikli 8.39 loikes 1
sisalduvast terminist ,iiksnes” ja selle artikli 16ike 4 sonastusest — vaidlustatud meedet tiihistada voi
nouda asjaomase lepinguosalise riigisisese oiguse CETAga kooskolla viimist ega médrata kostjale
sanktsiooni, saab ta siiski juhul, kui ta tuvastab, et selle meetmega on rikutud CETA kaheksanda
peatiki C voi D jao sdtet, mdista konealuse artikli 8.39 loike 1 punkti a alusel kostjalt hagejast
investori kasuks vidlja rahasumma ja kohaldatava intressi, et hiivitada investorile konealuse rikkumisega
tekkinud kahju.
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Kuna CETA artikli 8.41 loikes 2 on tépsustatud, et ,vaidluses osalev pool [tunnustab] otsust viivitamata
ja tdidab seda“, peab liit selle summa maksma, kui temalt on see CETA kohtu lopliku otsusega voi
CETA artikli 8.28 loikes 9 sitestatud korra kohaselt CETA apellatsioonikohtu 16pliku otsusega vilja
moistetud.

Sellega seoses tuleb markida, et CETA artikli 8.39 16ike 1 punktis a ette nahtud CETA kohtute padevus
moista eradiguslikule investorile vélja kahjuhiivitis on selle lepinguga loodud ISDS-korra aspekt, mis
eristab seda korda Maailma Kaubandusorganisatsioonis (WTOQO) kehtivast lepinguosaliste vahelisest
vaidluste lahendamise siisteemist, mis pohineb lepinguosaliste vahelistel labirddkimistel ja sisaldab
kohtuotsuste tditmiseks erinevaid voimalusi (vt selle kohta 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus
FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 116).

Kéesoleva arvamuse punktides 139—-145 kirjeldatud CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu padevuse
tunnused sobivad téepoolest kokku vilismaiste investorite kaitsega, mida selle lepinguga taotletakse.

IIma et see mojutaks olukorda, kus lepinguosalised on CETA raames kokku leppinud nende
oigusaktide tihtlustamises, kahjustaks CETA kohtute padevus liidu 6iguskorra autonoomiat siis, kui
see oleks ette ndhtud selliselt, et need kohtud voiksid noudes vaidlustatud ettevotlusvabaduse piirangu
hindamisel seada kahtluse alla selle avaliku huvi kaitse taseme, mille tottu liit kehtestas niisugused
piirangud koigi ettevotjate suhtes, kes investeerivad siseturu asjaomasesse kaubandus- voi
toostussektorisse, selle asemel, et piirduda selle kontrollimisega, kas investori voi asjaomase
investeeringu kohtlemisel esineb CETA kaheksanda peatiiki C voi D jaos nimetatud puudus.

Kui CETA kohus ja CETA apellatsioonikohus oleksid padevad tegema otsuseid, milles tuvastatakse, et
Kanada investori kohtlemine ei ole CETAga kooskélas liidu institutsioonide kehtestatud avaliku huvi
kaitse taseme tottu, voiks liit olla sunnitud selle kaitsetaseme saavutamisest loobuma, sest vastasel
juhul voiks CETA kohus kohustada teda itha uuesti maksma hagejast investorile kahjuhiivitist.

Kui liit solmiks rahvusvahelise lepingu, mis tooks kaasa selle, et liit voi liikkmesriik peab liidu oiguse
rakendamisel muutma mond oigusakti voi selle tithistama hinnangu tottu, mille liidu kohtusiisteemi
viline kohus on andnud avaliku huvi kaitse tasemele, mille on vastavalt liidu konstitutsioonilisele
raamistikule kindlaks méédranud liidu institutsioonid, tuleks jdreldada, et selline leping kahjustab liidu
voimet tema enda konstitutsioonilises raamistikus autonoomselt toimida.

Sellega seoses vadrib rohutamist, et niisuguse digusakti on liidu seadusandja vastu votnud EL lepingus
ja EL toimimise lepingus kindlaks méédratud demokraatliku protsessi tulemusena ja selle puhul
eeldatakse, et see on vastavalt ELL artiklis 5 nimetatud pddevuse andmise, subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotetele ithtaegu nii sobiv kui ka vajalik liidu oiguspdrase eesmérgi
saavutamiseks. ELL artikli 19 kohaselt on liidu kohtu iilesanne tagada kontroll selle iile, kas sellise
oigusaktiga kindlaks maératud avaliku huvi kaitse tase on kooskolas eelkdige EL lepingu, EL toimimise
lepingu, harta ja liidu 6iguse ildpohimotetega.

Mis puudutab CETAs ette ndhtud kohtute pédevust tuvastada CETA kaheksanda peatiiki C jaos
satestatud kohustuste rikkumine, siis ndeb selle lepingu artikli 28.3 16ige 2 ette, et C jao sitteid ei
tolgendata selliselt, et see takistab lepinguosalisel votta vastu selliseid meetmeid ja tagada selliste
meetmete tditmist, mis on vajalikud avaliku julgeoleku voi kolbluse kaitseks voi avaliku korra
tagamiseks, inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitseks, tingimusel, et selliseid meetmeid ei
kohaldata viisil, mis pohjustaks meelevaldset voi pohjendamatut diskrimineerimist samasugustes
tingimustes olevate lepinguosaliste vahel voi lepinguosaliste vahelise kaubanduse varjatud piiramist.

Eelnevast ndhtub, et neil tingimustel ei ole CETA kohtul padevust tuvastada, et kdesoleva arvamuse

punktis 152 viidatud liidu meetmetega kindlaks maédratud avaliku huvi kaitse tase on CETAga
vastuolus, ning sel alusel moista liidult vdlja kahjuhiivitis.
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Samamoodi on CETA artikli 8.9 loikes 1 seoses CETA Lkohtute paddevusega tuvastada CETA
kaheksanda peatiiki D jaos sdtestatud kohustuste rikkumisi, sonaselgelt viidatud lepinguosaliste digusele
»kehtestada oma territooriumil digusnorme ja tagada nende tditmine, et saavutada sellised diguspérased
poliitikaeesmargid nagu rahvatervise, ohutuse, keskkonna ja avaliku kolbluse kaitse, sotsiaal- ja
tarbijakaitse ning kultuurilise mitmekesisuse edendamine ja kaitse“. Peale selle ndeb CETA artikli 8.9
loige 2 ette, et ,[sJuurema kindluse huvides ei kujuta pelk asjaolu, et lepinguosaline kehtestab
oigusnorme, sealhulgas tehes muudatusi oma oigusaktidesse, viisil, mis mojub investeeringule
kahjulikult v6i on vastuolus investori ootustega, sealhulgas kasumiootustega, kdesoleva jao kohase
kohustuse rikkumist”.

Lisaks on tolgendava iithisdokumendi punkti 1 alapunktis d ja punktis 2 sdtestatud, et CETA ,ei
vihenda [kummagi lepinguosalise] standardeid ja oOigusnorme, mis on seotud toiduohutuse,
tooteohutuse, tarbijakaitse, tervise, keskkonna voi tootajate kaitsega“, ja et ,[iJmporditud kaubad,
teenuseosutajad ja investorid peavad jatkuvalt vastama siseriiklikele nouetele, muu hulgas
digusnormidele” ning et CETA ,jatab [l]iidule ja selle liikmesriikidele ning Kanadale diguse votta vastu
ja kohaldada oma digusnorme, mis reguleerivad majandustegevust avalikes huvides®.

Nende sdtete koostoimest tuleneb, et CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu hindamisoigus ei ole nii
ulatuslik, et voimaldaks neil kahtluse alla seada selle avaliku huvi kaitse taset, mille liit on méératlenud
demokraatliku protsessi tulemusel.

Sellise ulatusega on ka CETA 8-A lisa punkt 3, mis on sdnastatud jargmiselt: ,[s]Juurema kindluse
huvides tuleb mairkida, et lepinguosalise mittediskrimineerivad meetmed, mis on kavandatud ja mida
kohaldatakse selleks, et kaitsta oOiguspdraseid iildsuse heaolu eesmirke, nagu tervis, ohutus ja
keskkond, ei kujuta endast kaudset sundvoorandamist, vilja arvatud sel harval juhul, mil meetme voi
meetmete rea moju on nii rdnk, et on meetme vdi meetmete rea eesmirgi saavutamiseks selgelt
tileméérane.”

Lisaks tuleb mairkida, et CETA kohtu padevus tuvastada CETA artiklis 8.10 sétestatud kohustuse —
tagada lepinguga holmatud investeeringute ,0iglane ja vordne kohtlemine® — rikkumisi, on konkreetselt
piiritletud, kuna selle artikli punktis 2 on ammendatavalt loetletud need juhud, mil niisugune
tuvastamine on voimalik.

Sellega seoses keskendusid lepinguosalised eelkdige vadrkohtlemisele, ilmsele omavolile ja sihipérasele
diskrimineerimisele, millest ndhtub veel kord, et demokraatliku protsessi tulemusel kindlaks méaéaratud
avaliku huvi kaitse noutav tase ei ole holmatud CETAs ette ndhtud kohtute padevusega kontrollida,
kas lepinguosaline on kohelnud investorit voi CETAga holmatud investeeringut ,0iglaselt ja vordselt”.

Seega tuleneb koigist neist CETAs sisalduvatest sdtetest, et CETA kaheksanda peatiiki C ja D jao — mis
on ainsad jaod, millele voib selle peatiiki F jaos ette ndhtud kohtutes tugineda — ulatust sonaselgelt
piiritledes hoolitsesid lepinguosalised selle eest, et vilistatud oleks nende kohtute paddevus seada
kahtluse alla lepinguosalise sisemiselt tehtud demokraatlikud valikud eelkoige sellistes kiisimustes
nagu avaliku korra, avaliku julgeoleku, kolbluse, inimeste ja loomade tervise ning elu, toiduohutuse,
taimede, keskkonna, tooheaolu, tooteohutuse, tarbijate voi pohidiguste kaitse tase.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et CETA kaheksanda peatiiki F jagu ei kahjusta liidu
odiguskorra autonoomiat.
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B. Kavandatava ISDS-siisteemi kooskéla vordse kohtlemise iildpohimoétte ja tohususe noudega

1. Pohimotted

Arvamusetaotluses esitatud kahtlused, mis puudutavad kavandatava ISDS-siisteemi kooskola vordse
kohtlemise tldpohimottega, kasitlevad selle siisteemi kooskola harta artikliga 20, millega tagatakse
»vordsus seaduse ees”, ja harta artikli 21 ldikega 2, mis keelab kodakondsuse alusel diskrimineerimise.

Samas ei ole mitme seisukohad esitanud valitsuse ja samuti ndukogu arvates ndutav, et see siisteem
peaks olema kooskdlas harta nende sdtetega.

Seega tuleb esmalt kindlaks teha, kas arvamusetaotlus, milles palutakse seisukohta CETA kaheksanda
peatiki F jao kooskola kohta ,aluslepingutega, sealhulgas pohidigustega“, nouab hindamist harta
seisukohast voi mitte.

Sellega seoses tuleb markida, et liidu sélmitud rahvusvahelised lepingud peavad olema tiielikult
kooskélas aluslepingutega ja neist tulenevate konstitutsiooniliste pohimotetega (vt eelkdige 26. juuli
2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline PNR leping), EU:C:2017:592, punkt 67,
ja 27. veebruari 2018. aasta otsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 46).

ELTL artikli 218 loiget 11, milles on sétestatud, et liikmesriik, Euroopa Parlament, noukogu voi
komisjon voib taotleda Euroopa Kohtult arvamust selle kohta, kas kavandatav leping on
»aluslepingutega“ kooskolas, tuleb tolgendada lahtuvalt iildisest liidu konstitutsioonilise raamistikuga
kooskoélas olemise noudest.

Seega peab olema voimalik analiiiisida ELTL artikli 218 loikes 11 ette ndahtud menetluses koiki
kiisimusi, mis voivad tekitada kahtlusi, kas leping on aluslepingute seisukohast sisuliselt voi vormiliselt
kehtiv. Otsus lepingu kooskéla kohta aluslepingutega voib nimelt soltuda mitte ainult pédevust,
menetlust voi liidu institutsioonilist korraldust reguleerivatest sitetest, vaid ka materiaaldiguslikest
normidest. Kuna hartal on aluslepingutega sama o0igusjoud, kehtib see ka kiisimuse kohta, mis
puudutab kavandatava rahvusvahelise lepingu kooskola hartas ette ndhtud tagatistega (26. juuli
2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja Kanada vaheline PNR leping), EU:C:2017:592, punkt 70).

Mis puudutab harta artikli 21 1diget 2, mille kohaselt ,[i]gasugune kodakondsuse alusel
diskrimineerimine on aluslepingute reguleerimisalas keelatud, ilma et eeldeldu piiraks nende erisétete
kohaldamist®, siis vastab see sdte nédhtuvalt selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303,
Ik 17) ELTL artikli 18 esimesele ldigule ja seda tuleb kohaldada vastavalt EL toimimise lepingu
konealusele sittele.

Samas on Euroopa Kohus juba tidpsustanud, et ELTL artikli 18 esimene loik ei ole moeldud
kohaldamiseks neis olukordades, kus viidetavalt koheldakse erinevalt liikmesriikide kodanikke ja
kolmandate riikide kodanikke (4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08
ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 52).

Jarelikult juhul, kui Belgia Kuningriigi palvel tuleb analiiiisida kiisimust, kas kavandatav ISDS-siisteem
voib pohjustada liidu investorite diskrimineerimist vorreldes Kanada investoritega, ei ole harta
artikli 21 loige 2 asjakohane.

Seevastu harta artikkel 20, mis sdtestab, et ,[k]oik on seaduse ees vordsed”, ei née ette iihtki sonaselget

piirangut enda kohaldamisalale ja on seega kohaldatav koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele,
sealhulgas nendele, mis kuuluvad liidu s6lmitud rahvusvahelise lepingu kohaldamisalasse (vt selle kohta
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26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 19-21;
26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 72, ja 16. mai
2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 49).

Nagu teatavatel tingimustel investeeringud, mille on liidus teinud liikmesriikide ettevotjad ja fiitsilised
isikud, nii kuuluvad ka investeeringud, mille teevad liidus Kanada ettevotjad ja fiitisilised isikud, liidu
diguse ja seega harta artikliga 20 tagatud vordse kohtlemise kohaldamisalasse. See pohidigus laieneb
nimelt péritolust olenemata koigile isikutele, kelle olukorra suhtes kuulub kohaldamisele liidu 6igus.

Tosi, nagu noukogu markis, ei kohusta harta artikkel 20 liitu vélissuhete valdkonnas tagama erinevatele
kolmandatele riikidele vordset kohtlemist (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Swiss International Air
Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, punktid 24-26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 198 ja 199 nentis, ei takista see selle hindamist, kas
rahvusvaheline leping on harta artikliga 20 vastuolus osas, milles sellega koheldakse liidus endas
erinevalt thelt poolt kolmanda riigi ettevotjaid ja fuisilisi isikuid ning teiselt poolt liikmesriikide
ettevotjaid ja fuisilisi isikuid, kusjuures viimati nimetatud asetatakse ebasoodsamasse olukorda.

Arvamusetaotluse selles osas esitatud kiisimusi tuleb seega hinnata harta artikli 20 seisukohast.

Konealuses artiklis sédtestatud vordsusega seaduse ees viljendatakse vordse kohtlemise pohimotet, mis
nouab, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks iithtemoodi,
vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 76, ning 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Spika jt, C-540/16, EU:C:2018:565, punkt 35).

Nouet, et olukorrad peavad olema sarnased selleks, et saaks otsustada vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise iile, tuleb hinnata selliselt, et voetakse arvesse koik asjaolud, mis neid olukordi
iseloomustavad, ja lahtutakse eelkoige konealuse eristamise kehtestanud riigisisese akti esemest ja
eesmairgist, kusjuures arvestada tuleb selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu kasitletav akt
kuulub (16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 26; 7. martsi 2017. aasta kohtuotsus RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 42,
ning 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 42). Kui
olukorrad ei ole sarnased, ei riku asjassepuutuvate olukordade erinev kisitlemine vordsust seaduse ees,
mis on sitestatud harta artiklis 20 (22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
punkt 84).

Mis puudutab lopuks liidu odiguse tohususe nouet, siis seda kisitletakse arvamusetaotluses ainult
spetsiifilise kiisimuse raames seoses olukorraga, kui CETA kohus peaks tuvastama, et ELTL artikli 101
voi ELTL artikli 102 rikkumise eest Kanada investorile trahvi miadramine on vastuolus CETA
kaheksanda peatiiki C vdi D jaoga. Jarelikult tuleb seda kiisimust hinnata liidu konkurentsidiguse
tohususe noude aspektist, mille kohaselt ei tohi takistada EL toimimise lepingu nende sitete
kohaldamist, mille eesmirk on tagada siseturul moonutusteta konkurents (vt eelkdige 5. juuni
2014. aasta kohtuotsus Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

2. Kooskola vordse kohtlemise pohimottega

Arvamusetaotluses tostatatud erinev kohtlemine tuleneb sellest, et liikmesriikide ettevotjatel ja
futsilistel isikutel, kes liitu investeerivad ja kellele seetottu kohaldatakse liidu digust, puudub voimalus
liidu meetmeid kavandatavates CETA kohtutes vaidlustada, samas kui Kanada ettevotjad ja fiitisilised
isikud, kes investeerivad samasse liidu siseturu kaubandus- voi toostusharusse, voivad need meetmed
nimetatud kohtutes vaidlustada.
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Sellegipoolest tuleb todeda, et kuigi liitu investeerivad Kanada ettevotjad ja fiisilised isikud on CETA
eset ja eesmirki arvestades sarnases olukorras Kanadasse investeerivate liikmesriikide ettevotjate ja
futsiliste isikutega, ei ole nende olukord siiski sarnane selliste liikmesriikide ettevotjate ja fiitsiliste
isikute olukorraga, kes investeerivad liitu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et liitu investeerivate Kanada ettevotjate ja fiiiisiliste isikute voimalus
tugineda kavandatavates kohtutes CETA-le annab neile investoritele erilise diguskaitsevahendi liidu
meetmete suhtes, samas kui liikmesriikide ettevotjad ja fiiiisilised isikud, kes sarnaselt Kanada
isikutega liitu investeerivad, sellist oiguskaitsevahendit kasutada ei saa ning neil puudub seega
voimalus CETA artikli 30.6 loike 1 alusel vahetult tugineda selle lepingu sitetele liikmesriikide ja liidu
kohtutes.

Kéesoleva arvamuse punktis 180 esitatud tddemust ei kummuta arvamusetaotluses margitud asjaolu, et
CETA kohtu poolt Kanada investorile moistetud kahjuhiivitis tuleb CETA artikli 8.39 16ike 2 punkti a
kohaselt maksta liidu ettevotjale, keda see investor omab voi kontrollib, juhul kui Kanada investor
esitab CETA kohtusse noude ,kohapealse ettevotte nimel.

Selles osas piisab, kui mairkida, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 193 on sedastanud, et
niisugune ettevotja kujutab endast nimetatud Kanada investori investeeringut, mistottu selle ettevotja
kaasamine viidatud kohtumenetlusse ja otsuse tditmisse ei muuda Kanda investorite ja liidu investorite
olukordade sarnasuse hindamise tulemust.

Nende kahe kategooria isikute vordset kohtlemist ei mojuta ka asjaolu, et lepinguosalised ei vilistanud
voimalust, et CETA kohus voib teha otsuse, mille kohaselt komisjoni voi liikmesriigi
konkurentsiasutuse poolt Kanada investorile ELTL artikli 101 v6i 102 rikkumise eest méératud trahv
on vastuolus CETA kaheksanda peatiiki C ja D jao mone sittega.

Selle kohta tuleb todeda, et arvestades nimetatud C ja D jao sitteid, on selline kohtuotsus voimalik vaid
juhul, kui trahvi méérav otsus sisaldab tihte CETA artikli 8.10 16ikes 2 nimetatud rikkumistest voi jdtab
investori ilma tema investeeringu pohiomadustest, sh digusest oma investeeringut vallata, kasutada ja
kasutada CETA 8-A lisa punkti 1 alapunkti b tdhenduses. Selline kohtuotsus ei ole aga siiski voimalik,
kui komisjon voi liikmesriigi konkurentsiasutus on konkurentsinorme korrektselt kohaldanud, kuna
CETA lepinguosalised on sonaselgelt selle artiklis 17.2 tunnistanud ,vaba ja moonutamata konkurentsi
tahtsust oma kaubandussuhetes” ning tunnistanud, ,et konkurentsivastane éritegevus voib kahjustada
turgude nouetekohast toimimist ning vihendada kaubanduse liberaliseerimisest tulenevat kasu®.

Ent kui trahvi, mille mé&dramisel on toime pandud selline rikkumine voi millega kaasneb
sundvoorandamine, on komisjon voi liikmesriigi konkurentsiasutus méédranud liidu investorile, on
viimase késutuses vajalikud oiguskaitsevahendid, et lasta see trahv tiithistada. Sellest jareldub, et kuigi
ei saa vilistada, et erandjuhtudel voib CETA kohtu selline otsus, mida kirjeldati arvamusetaotluses,
neutraliseerida ELTL artikli 101 voi 102 rikkumise eest médratud trahvi moju, ei too see ometigi kaasa
liidu investorit kahjustavat ebavordset kohtlemist, kui viimasele trahvi méédramisel on toime pandud
sarnane rikkumine.

3. Kooskola tohususe noudega

Kuivord arvamusetaotlus tostatab kiisimuse, kas CETA kohtu vdimalus teha kéesoleva arvamuse
punktis 184 kirjeldatud otsus ohustab liidu konkurentsidiguse tohusust, siis selles osas piisab, kui
todeda, et ainult selle arvamuse punktis 185 kirjeldatud juhtudel, kus selline otsus ndib olevat
moeldav, ei tekita trahvi neutraliseerimine sellist ohtu. Nimelt, nagu kdesoleva arvamuse eelmises
punktis on margitud, voimaldab liidu oigus ise trahvi tithistada, kui viimase méadramisel on toime
pandud rikkumine, mille CETA kohus voiks tuvastada.
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Kuna CETA kaheksanda peatiiki F jao sitted jarelikult ei takista EL toimimise lepingu nende sitete
taielikku kohaldamist, millega piititakse tagada moonutamata konkurentsi sdilitamine siseturul, siis
tuleb jareldada, et vastavalt kdesoleva arvamuse punktis 178 viidatud kohtupraktikale ei ohusta see
liidu konkurentsidiguse tohususe nouet.

C. Kavandatava ISDS-siisteemi kooskola digusega poorduda séltumatusse kohtusse

1. Pohimotted

Oma arvamusetaotluses viitab Belgia Kuningriik harta artikli 47 teises 16igus nimetatud digusele asja
arutada ,soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus”, samuti tegelikule
»voimaluse[le] kohtusse podrduda“, mis on tagatud sama artikli kolmanda 16iguga.

Vastavalt nimetatud artiklile 47, mis on liidule kdesoleva arvamuse punktides 165 ja 167 meenutatud
kohtupraktika kohaselt siduv, on liit kohustatud sellise rahvusvahelise lepingu s6lmimisel, mis hélmab
oigustmoistva iseloomuga organite moodustamist, nagu CETA kohus ja CETA apellatsioonikohus,
kelle tilesandeks on eelkodige erainvestorite ja riikide vaheliste vaidluste lahendamine, tagama harta
artikli 47 teise ja kolmanda 1digu jérgimise seoses nende organite poole poordumise tingimuste ja
nende sdltumatusega.

Seega peab liit hoolt kandma, arvestades nende organite olemust ja eripdra ning rahvusvahelist
konteksti, milles need organid tegutsevad, et CETA kaheksanda peatiiki F jagu ning igasugune muu
tekst, mis selle sisu méadratleb, garanteeriksid, et kui see leping on kord sélmitud ja seda rakendatakse,
vastaks kumbki moodustatud kohus kittesaadava ja soltumatu kohtu tunnustele.

Seda todemust ei védra asjaolu, et kolmas riik, kellega liit lepingu iile labiraakimisi peab, ei ole seotud
liidu oiguses ettendhtud tagatistega. Kuigi kdesoleval juhul ei ole Kanada tdesti nende tagatistega
seotud, on liit seda sellegipoolest ja ta ei tohiks seega, nagu néhtub kdesoleva arvamuse punktides 165
ja 167 viidatud kohtupraktikast, solmida lepingut, millega luuakse sellised kohtud, kellel on padevus
teha liidu suhtes siduvaid otsuseid ja lahendada liidu digussubjektide poolt talle esitatud vaidlusi, ilma
et nimetatud tagatised oleksid ette ndhtud.

Samuti ei véddra seda todemust asjaolu, et kavandatav ISDS-siisteem on, nagu Euroopa Kohtu
menetluses viideti, ,hiibriidset laadi, kuna see holmab lisaks kohtule iseloomulikele omadustele
mitmeid tunnuseid, mis pohinevad tavapérastel investeerimisvaldkonna vahekohtu mehhanismidel.

Viimasega seonduvalt tuleb mairkida, et kuigi CETA kaheksanda peatiiki F jao eeskirjad noude
esitamise kohta CETA kohtule on suuresti inspireeritud tavaparastest ISDS-siisteemidest, on see teisiti
eeskirjade puhul, mis kasitlevad selle kohtu moodustamist ja tema poolt vaidluste lahendamist.

Téapsemalt CETA artikkel 8.27, mis ndeb ette alalise viieteistkiimnest liikmest koosneva kohtu
moodustamise ning sdtestab loikes 7, et kolmest liilkmest koosnev kohtukoosseis menetleb juhtumeid
srotatsiooni korras [...], kandes hoolt selle eest, et kohtukoosseis on juhuslik ja ettearvamatu®, ning
artikli 8.28 1bdige 5, mille kohaselt koosneb juhtumi menetlemiseks moodustatud CETA
apellatsioonikohtu koosseis kolmest juhuslikkuse alusel méératud liikmest, vastanduvad vahekohtu
eeskirjadele ja tdpsustavad lepinguosaliste tahet, mis on viljendatud tolgendava iihisdokumendi
punkti 6 alapunktis f, mille kohaselt ,CETAs jirgitakse traditsioonilistest investeeringutega seotud
vaidluste lahendamise viisidest oluliselt erinevat ldhenemisviisi ning sellega kehtestatakse séltumatud,
erapooletud ja alalised investeerimiskohtud, mis ldhtuvad [...] kohtusiisteemide pohimotetest”.
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»[OJlulist ja radikaalset muutust investeerimisnormide ja vaidluste lahendamise vallas, mida
lepinguosalised tolgendava ithisdokumendi punkti 6 alapunktis i jareldusena todevad, kinnitab ka selle
punkti 6 alapunkti g kohaselt asjaolu, et CETA néeb ette apellatsioonimehhanismi selleks, et muu
hulgas tagada ,esimese astme kohtu otsuste jarjepidevus®.

Seega tuleneb eelnevatest asjaoludest — ilma et oleks vaja teada, kas lepinguosalised kvalifitseerivad
need kohtud ametlikult ,kohtuorganiteks®, ega ka seda, kas nende liilkmed kannavad nimetust
skohtunik, nagu annab moista avaldus nr 36 —, et nimetatud kohtud hakkavad tditma peamiselt
kohtule omaseid iilesandeid. Nad saavad olema alalised ja nende 6iguslik alus seisneb CETAt
heakskiitvates aktides, mille lepinguosalised vastu votavad. Nad hakkavad kohaldama vadistleva
menetluse jarel digusnorme, tditma oma iilesandeid tdiesti soltumatult ning tegema 1oplikke ja siduvaid
otsuseid.

Mis puudutab nende kohtute pddevuse kohustuslikkust, siis tuleb markida, et see pddevus ei ole
kohustuslik mitte tiksnes kostjale, kes peab sellega néustuma CETA artikli 8.25 alusel, vaid ka hagejast
investorile, juhul kui ta soovib tugineda vahetult CETA sitetele. Nimelt, kuna CETA artikkel 30.6 jatab
investorid ilma voimalusest tugineda vahetult CETA-le lepinguosaliste riigisisestes kohtutes, tuleb iga
selle lepingu sdtetele vahetult tuginev ndue esitada CETA kohtusse. Seejiarel tuleb koik
apellatsioonkaebused kohtu otsuste peale esitada CETA apellatsioonikohtule.

Seoses kohtusse poordumise voimaluse tagamisega noutaval tasemel ja soltumatusega, millele need
kohtud peavad vastama selleks, et CETA kaheksanda peatiiki F jagu oleks kooskoélas harta artikliga 47,
tuleb mérkida, et CETAsse lisatud sitted mittediskrimineeriva kohtlemise ja investeeringute kaitse
kohta ning lepinguosaliste kohtusiisteemidest viljapoole jadvate kohtute loomine selleks, et tagada
nende sitete jargimine, on kantud eesmairgist anda lepinguosalise ettevotjatele ja flitisilistele isikutele
tdielik usaldus, et neid koheldakse nende investeeringutega seonduvalt teise lepinguosalise
territooriumil vordselt viimase ettevotjate ja fiilisiliste isikutega ning et nende investeeringud on teise
lepinguosalise territooriumil kaitstud.

Nihes ette sellise lepinguosaliste kohtusiisteemidest viljapoole jadva mehhanismi loomise, on CETA
kaheksanda peatiiki F jao eesmérk — nagu markisid noukogu ja komisjon — tagada, et vilismaiste
investorite usaldus holmab ka organeid, kes on paddevad tuvastama sama peatiiki C ja D jao sitete
rikkumist nende investeeringuid vastuvotva riigi poolt. Seega on ilmne, et kavandatavate kohtute
soltumatus vastuvotvast riigist ja vélismaiste investorite voimalus poorduda nendesse kohtutesse on
lahutamatult seotud vaba ja ausa kaubanduse eesmirgiga, mis on sitestatud ELL artikli 3 loikes 5 ja
mida jargib CETA.

Mis puudutab kohtusse poordumise voimaluse tagatist, siis see eeldab, et koigile CETA artiklis 8.1
nimetatud investoritele artiklis 8.18 ettendhtud voimalust esitada noue CETA kohtule, et viimane
tuvastaks C ja D jao sdtete rikkumise, saab piirata tiksnes proportsionaalsete kitsendustega, sh
nendega, mis on seotud kohtukulude tasumisega, millel on 6iguspdrane eesmirk ja mis ei kahjusta
sellesse kohtusse poordumise diguse olemust ennast (30. juuni 2016 aasta kohtuotsus, Toma ja Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Soltumatuse noue on aga omane digusemoistmise iilesandele ja holmab kahte aspekti. Esimene, viline
aspekt eeldab, et asjassepuutuv organ tdidab oma iilesandeid tdiesti iseseisvalt, olemata kellegagi
hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega kaitstud
viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle organi liikmete otsustusvabadust
ja mojutada nende otsuseid. See hddavajalik vabadus taolistest vilistest teguritest eeldab teatud tagatisi
— nagu ametist tagandamise keeld —, mis kaitsevad neid isikuid, kes peavad digust moistma. Ka see, et
nendele makstakse sellise suurusega palka, mis vastab nende tdidetavate iilesannete olulisusele, on
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kohtu soltumatusega lahutamatult seotud tagatis (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice
and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 63 ja 64 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi siilitamine
menetlusosalistega ja nende vastavate huvidega menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et
tagatakse objektiivsus ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale digusnormide
range kohaldamise (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka liikmete hédletamisest hoidumise, taandamise
ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad timber liikata isiku pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas
nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes, kas nimetatud organ on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66).

2. Kooskola noudega tagada voimalus kohtusse poorduda

CETA artiklitest 8.1 ja 8.18 néhtub, et see leping annab diguse poorduda CETA kohtusse igale Kanada
ettevotjale ja fusilisele isikule, kes liitu investeerib, ning samuti igale liidu liikmesriigi ettevotjale ja
futsilisele isikule, kes Kanadasse investeerib.

Sellega seoses viljendab CETA kaheksanda peatiiki F jagu lepinguosaliste eesmiérki kujundada
ISDS-stisteem  selliselt, et investoritel, kellel on piiratud vahendid kuluka menetluse kiivitamiseks,
nagu viikese ja keskmise suurusega ettevotjad, oleks nii nagu ulatuslikumaid vahendeid omavatel
ettevotjatel tegelik voimalus kavandatavatesse kohtutesse poordumiseks.

Nii on lepinguosalised CETA artikli 8.39 loikes 6 ette ndinud, et CETA iihiskomitee iilesandeks on
»selliste lisaeeskirjade vastuvotmi[ne], millega vihendada fiitisilisest isikust voi véikesest ja keskmise
suurusega ettevotjast hagejate finantskoormust®.

»Finantskoormus®, mille vahendamist silmas peetakse, sisaldab eelkoige artikli 8.39 1dikes 5 nimetatud
kulusid ja tasusid.

See hoélmab iihelt poolt esindamise ja digusabiga seotud kulusid, mida kannab nii investorist hageja kui
ka kostja. Nimetatud artikli 8.39 ldikest 5 ilmneb, et investor riskib oma néude rahuldamata jatmise
korral kohustusega kanda koik need kulud.

Nimetatud finantskoormus sisaldab teiselt poolt menetluse kulude tasumist. Selles osas nahtub CETA
artikli 8.39 loikest 5 koostoimes artikli 8.27 loikega 14, et need kulud hélmavad muu hulgas noude
menetlemiseks méadratud kohtu liikmete tasusid ja kulusid. Investorist hageja riskib oma noude
rahuldamata jatmise korral kohustusega kanda koik need tasud ja kulud.

CETA kohtus menetluse algatamisega kaasnev finantsrisk voib seega fiiiisilise isiku voi vdikese voi
keskmise suurusega ettevotja jaoks osutuda niivord oluliseks, et see kammitseb investorit menetlust
algatamast.

Seda CETA kohtusse poordumise takistust, millega voivad silmitsi seista arvukad investorid, ei korvalda
CETA artikli 8.27 loikes 9 ettendhtud voimalus lasta juhtumit menetleda vaid ithel kohtu liikmel.
Nimelt on selline finantskoormuse osaline vihendamine selle sétte kohaselt saavutatav tiksnes juhul,
kui kostja sellega noustub.
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Seega on ilmne, et kui puudub kord, mis voimaldab fuisilistele isikutele voi vdikese voi keskmise
suurusega ettevotjatele tagada, et neil on rahaliselt voimalik CETA Lkohtusse ja CETA
apellatsioonikohtusse poorduda, voib ISDS-siisteem osutuda praktikas kéttesaadavaks iiksnes
markimisvaarseid rahalisi vahendeid omavatele investoritele. Selline olukord tekitaks lahknevuse nii
CETA kaheksanda peatiiki F jao isikulise kohaldamisalaga, mis holmab iihe lepinguosalise koiki
ettevotjaid ja fiisilisi isikuid, kes investeerivad teise lepinguosalise territooriumil, kui ka vaba ja ausa
kaubanduse eesmérgiga, mis on nimetatud ELL artikli 3 16ikes 5 ja mida CETA piitiab realiseerida
nimelt seeldbi, et annab vilisinvestoritele diguskaitsevahendi kohtutes, mis on viljaspool vastuvotva
riigi kohtustisteemi.

Jarelikult tuleb selleks, et hinnata CETA kaheksanda peatiitki F jao kooskola harta artikliga 47,
analiiisida, kas sdtted, mis sisalduvad nimetatud F jaos ja selle sisu médratlevates tekstides ning mille
eesmirk on paremini tagada, et fisilistel isikutel ja viikese voi keskmise suurusega ettevotjatel on
rahaliselt voimalik kavandatavatesse kohtutesse poorduda, sisaldavad kohustusi, mis nédevad ette, et
alates nende kohtute loomisest kehtib kord, mis tagab harta artiklis 47 noutud tasemel voimaluse
poorduda kohtusse.

Selliseid kohustusi ei sisalda ei CETA artikli 8.27 1oige 15, mille kohaselt voib CETA iihiskomitee ,,oma
otsusega muuta késiraha ning muud tasud ja kulud korrapiraseks palgaks®, ega ka selle lepingu
artikli 8.39 16ige 6, mis ndeb ette, et CETA iihiskomitee ,kaalub“ selliste lisaeeskirjade vastuvotmist,
millega vihendada fiiiisiliste isikute ning véikese ja keskmise suurusega ettevotjate finantskoormust.

Ka teised CETA kaheksanda peatiiki F jao sdtted ei sisalda oiguslikult siduvaid kohustusi, mis
kasitleksid selle tagamist, et vdikese voi keskmise suurusega ettevotjatel oleks rahaliselt voimalik
kavandatavatesse kohtutesse poorduda.

Seevastu on avalduses nr 36 mairgitud, et ,[k]oige norgemate kasutajate, st [vdikese ja keskmise
suurusega ettevotjate] ja iksikisikute juurdepddsu konealusele uuele kohtule parandatakse ja
holbustatakse®, ja selleks ette ndhtud, et ,kiirendatakse tihiskomitee poolt CETA artiklis 8.39 [loikes] 6
ette ndhtud tdiendavate eeskirjade [...] vastuvotmist nii, et need tdiendavad eeskirjad saaks vastu votta
voimalikult kiiresti ning et ,olenemata ihiskomitees peetud aruteludest, [pakub komisjon] vilja
meetmed, mis puudutavad [vdikese ja keskmise suurusega ettevotjate] poolt asjaomastes kohtutes
esitatud hagide riiklikku (kaas)rahastamist®.

Tuleb todeda, et selle avaldusega votsid komisjon ja ndukogu endale kohustuse rakendada kiiresti ja
tapselt CETA artikli 8.39 loiget 6 ning tagada viikese ja keskmise suurusega ettevotjatele voimalus
kavandatavatesse kohtutesse poorduda ning seda isegi juhul, kui CETA iihiskomitee piitidlused peaksid
nurjuma.

Sellest kohustusest piisab, et kdesoleva arvamuse menetluses jireldada, et CETA kui ,kavandatav
leping“ ELTL artikli 218 1oike 11 tdhenduses on kooskdlas noudega tagada voimalus nendesse
kohtutesse poorduda.

Nimelt, vastavalt selgitavale lausele, mis eelneb nendele avaldustele, mille seas on ka avaldus nr 36,
»moodustavad [need] lahutamatu osa kontekstist, milles noukogu votab vastu otsuse CETA liidu nimel
allkirjastamise lubamise kohta. Need avaldused kantakse selle noukogu istungi protokolli“.

Liidu tlalnimetatud kohustus tagada koigile CETAs nimetatud liidu investoritele tegelik voimalus
poorduda kavandatavatesse kohtutesse, on selle lepingu liidupoolse heakskiitmise tingimus. Sellega
seoses tuleb markida, et avalduse nr 36 kohaselt on nimetatud kohustus osa ,pohimotetest”, mille
alusel ,[k]Jomisjon votab endale kohustuse jatkata viivitamata vaidluste lahendamise mehhanismi
labivaatamist, jéttes liikmesriikidele piisavalt aega, et nad saaksid seda oma ratifitseerimisprotsessis
kaaluda®“. Arvestades sama avalduse eelmist 16iku, milles néukogu ja komisjon kinnitavad, et CETA
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kaheksanda peatiiki F jagu ei joustu enne, kui koik liikmesriigid on CETA ratifitseerinud, tuleb tédeda,
et CETA sdlmimine noukogu poolt on kavandatud eeldusel, et tagatakse, et koigil liidu investoritel on
rahaliselt voimalik CETA kohtusse ja CETA apellatsioonikohtusse p6orduda.

Arvestades seda liidu véljendatud seost selle tagamise vahel, et rahaliselt on vdimalik nimetatud
kohtutesse poorduda, ja CETA sdlmimise vahel, tuleb asuda seisukohale, et kavandatav leping ei ole
sellest aspektist vastuolus harta artikliga 47.

3. Kooskola soltumatuse noudega

Mis puudutab soltumatuse noéude vilist aspekti, mis eeldab, et asjaomased kohtud tdidavad oma
ilesandeid tdiesti iseseisvalt, siis tuleb esmalt mérkida, et CETA néeb artikli 8.27 15igetes 4 ja 5 ette, et
CETA kohtu liikmed nimetatakse méédratud ametiajaks ja neil peavad olema erialased teadmised.

Seejédrel on artikli 8.27 loigetes 12—15 tagatud, et nendele liikmetele makstav tasu vastab nende
tdidetavate {ilesannete olulisusele.

Lopuks on tagatud, et neid liilkmeid ei saa ametist tagandada, kuna nende ametist vabastamine on
CETA artikli 8.30 16ike 4 kohaselt lubatud ainult juhul, kui liikme kditumine ei ole kooskolas selle
artikli 1oikes 1 sitestatud kohustustega, eelkdige keeluga votta kelleltki vastu juhiseid voi olla huvide
konflikti olukorras.

CETA artikkel 8.28 laiendab artikli 8.27 16ike 4 ja artikli 8.30 kohaldamisala CETA apellatsioonikohtu
liikkmetele. Kuigi teisi ilalnimetatud soltumatuse komponente ei ole sama detailselt
artiklis 8.28 mainitud, néhtub tdlgendava tihisdokumendi punkti 6 alapunktis f kasutatud terminist
»kohtud“ sellegipoolest, et lepinguosalised ndevad CETA apellatsioonikohtu puhul ette samad
soltumatuse standardid kui CETA kohtu puhul. Seda kinnitab tdlgendava iihisdokumendi ja CETA
teksti vaheline vastavustabel, mis on lisatud ithisdokumendile ja mis nimetab CETA artiklit 8.28 sitete
seas, mis vastavad ithisdokumendi punkti 6 alapunktile f.

Kuna Belgia Kuningriik ja moned seisukohti esitanud valitsused kahtlevad, kas séltumatuse noude
vilise aspektiga on kooskolas CETA iihiskomiteele CETA artikli 8.27 1digetega 2 ja 3 ning artikli 8.28
ldigetega 3 ja 7 antud padevus nimetada CETA kohtu ja apellatsioonikohtu liikmed ning maérata
kindlaks nende kohtute liikmete arv ja seda suurendada voi vihendada kolmega jaguva arvu vorra, siis
tuleb arvesse votta asjaolu, et nimetatud liikmete isikud ei ole CETA tekstis ette kindlaks maaratud
ning sama kehtib ka liikmete arvu suurendamise ja vihendamise kohta, mis voib tulevikus vajalikuks
osutuda. Kéesoleva arvamuse punktis 202 nimetatud tagatisi ei tohi seega mingil juhul késitada
takistusena sellele, et kohtuks mitteolevale organile, nagu CETA iihiskomitee, antakse péadevus
nimetada need liikmed ja muuta nende arvu kolmega jaguva arvu vorra, jargides tépselt CETA
artikli 8.27 ldigetes 4 ja 5 toodud eeskirju. Nende tagatistega ei ole samuti vastuolus see, kui sellisel
organil on CETA artikli 8.30 l6ike 4 alusel padevus need liikmed ametist vabastada.

Lisaks ndhtub CETA artiklitest 26.1 ja 26.3, et CETA tiihiskomitee moodustatakse kahepoolselt ja ta
teeb otsuseid vastastikusel kokkuleppel. Need asjaolud voimaldavad jareldada, nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 267, et ei CETA kohtu ega CETA apellatsioonikohtu liikme ametisse
nimetamise ega voimaliku ametist vabastamise suhtes ei kohaldata muid tingimusi peale nende, mis
on sitestatud eeskdtt CETA artikli 8.27 16ikes 4 ja artikli 8.30 loikes 1.

Samal pohjusel tuleb asuda seisukohale, et lepinguosalised voisid séltumatuse nduet kahjustamata nidha
ette CETA artikli 8.27 loikes 12, et CETA iihiskomitee madrab kindlaks igakuise késiraha, selleks et
tagada kohtute liikmete kittesaadavus, ning sama artikli 1dikes 15, et see organ voib oma otsusega
muuta kiasiraha ning muud tasud ja kulud korrapdraseks palgaks ning maéddrata kindlaks selle
tingimused.
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Voimalus, et CETA iihiskomitee seda tasustamist puudutavat padevust kohe ei kasuta, ei tihenda, et
liilkmete tasustamine voiks esialgu olla ebaméédrane. Nimelt ndeb CETA artikli 8.27 1dige 14 ette, et
kohtute liikmete tasud ja kulud méaratakse kindlaks ICSIDi konventsiooni haldus- ja finantseeskirjade
14. eeskirja punkti 1 kohaselt, mis viitab ICSIDi peasekretiri poolt perioodiliselt kehtestatud
tasumadadrale.

Nagu kohtujurist oma ettepanku punktides 260 ja 261 markis, ei saa CETA kohtu ja CETA
apellatsioonikohtu liikmete tasustamist reguleerivate sétete arenevat laadi kdsitada ohuna nende
kohtute soltumatusele, vaid see voimaldab hoopis jark-jargult sisse seada kohtu, mille liikmed tootavad
taistooajaga.

CETA artikli 8.31 loige 3, mis néeb ette, et CETA iihiskomitee voib muu hulgas vastu votta lepingu
tdlgendusi, mis on CETA kohtule siduvad, ja artikli 8.10 1dige 3, mida tuleb lugeda koostoimes
nimetatud artikli 8.31 16ikega 3, ei kahjusta samuti CETA kohtu — ega CETA apellatsioonikohtu —
voimet tdita oma iilesandeid téiesti soltumatult.

Rahvusvahelises diguses ei ole nimelt ei keelatud ega ka ebaharilik ette ndha, et rahvusvahelise lepingu
osalistel on voimalik selle lepingu tolgendust tédpsustada, vastavalt sellele, kuidas nende iithine tahe selle
lepingu sisu osas areneb. Selliseid tdpsustusi voivad teha lepinguosalised ise vdi nende poolt loodud
organ, kellele nad on andnud otsustusdiguse, mis on neile siduv.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et CETA iihiskomitee on CETA artikli 26.1 loike 1 kohaselt
lepinguosalisi kahepoolselt esindav komitee, kellele on CETA artikli 26.1 loike 4 alapunktiga e ja
artikliga 26.3 antud odigus teha vastastikusel kokkuleppel siduvaid otsuseid, nagu vastavalt CETA
artikli 26.1 loike 5 alapunktile e ja artikli 8.31 loikele 3 selle lepingu tolgendamise kohta tehtavad
otsused, mis on siduvad lepinguosalistele ja CETAga loodud kohtutele, ilma et see kahjustaks harta
artikli 47 noudeid ja eeskitt soltumatuse nouet. Nendel tolgendavatel aktidel on diguslikud tagajérjed,
mis tulenevad Viini konventsiooni artikli 31 l6ikest 3, mille kohaselt voetakse lepingu tolgendamisel
arvesse ,osalisriikide jargnevat kokkulepet lepingu tolgendamise voi selle kohaldamise kohta“.

Lisaks tuleb mérkida, et liidu osalemine selliste siduvate tolgenduste vastuvotmisel CETA tihiskomitee
poolt on reguleeritud ELTL artikli 218 loikega 9. Tema ndustumine iga CETA artikli 8.31 16ikes 3
ettendhtud otsusega peab jarelikult olema kooskoélas liidu esmase digusega, eelkdige sellest tulenevate
pohimotetega, mida on meenutatud voi tapsustatud kiesolevas arvamuses.

Samuti on CETA kohtu ja CETA apellatsioonikohtu soltumatuse seisukohast oluline, et CETA
tthiskomitees vastu voetud tdlgendused ei mojutaks nduete menetlemist, mis on kas juba lahendatud
voi esitatud enne tolgenduse andmist. Vastasel juhul voiks CETA ihiskomitee nimelt mojutada
konkreetsete vaidluste lahendamist ja seeldbi osaleda ISDS-siisteemis.

Kuigi sellist tagasiulatuva moju puudumise ja vahetu moju puudumise tagatist pooleliolevatele
juhtumitele ei ole CETA artikli 8.31 1oikes 3 sonaselgelt ette néhtud, tuleb veel kord nentida, et liidu
noustumine iga CETA artikli 8.31 1dikes 3 ettendhtud otsusega peab olema kooskélas liidu esmase
digusega ja eeskitt digusega tohusale diguskaitsevahendile, mis on tagatud harta artikliga 47. Seega ei
saa CETA artikli 8.31 loiget 3 tolgendada harta artiklit 47 silmas pidades selliselt, nagu lubaks see
liidul noéustuda CETA iihiskomitee selliste tdlgendavate otsustega, mis avaldaksid méju lahendatud voi
pooleliolevatele vaidlustele.

Mis puudutab soltumatuse noude sisemist aspekti, mis on seotud erapooletusega ja mille eesmirk on
vordse distantsi sdilitamine menetlusosalistega ning liikmete isikliku huvi téielik puudumine
konkreetse lahendi vastu, siis tuleb esiteks maérkida, et vordse distantsi tagavad mitte ainult CETA
artikli 8.27 loiked 6 ja 7 — mille kohaselt menetletakse juhtumeid kohtukoosseisudes, mis on
moodustatud juhuslikult ja seega pooltele ettearvamatult ning mis koosnevad kolmest kohtu liikmest,
kellest iiks on liidu liikmesriigi kodanik, iiks Kanada kodanik ja iiks kolmanda riigi kodanik —, vaid ka
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CETA artikli 8.30 1oikes 1 sisalduv viide IBA suunistele, mille tildreeglist nr 1 néhtub, et CETA kohtu
liilkmed peavad olema erapooletud ja pooltest soltumatud nii kuupéeval, kui neile noue esitatakse, kui
ka kogu menetluse viltel kuni selle 16petamiseni.

Sel pohjusel tuleb samuti asuda seisukohale, et soltumatuse ndude sisemist aspekti ei kahjusta asjaolu,
mida rohutas Belgia Kuningriik oma arvamusetaotluses ning mille kohaselt koosneb CETA kohtu
liikkmete tasu vdhemalt esialgu mitte iiksnes igakuisest kasirahast, vaid ka tasust, mis arvutatakse
vaidluse lahendamiseks kulunud tegelike toopdevade pohjal. Nimelt voib iga IBA suunistes sisalduva
noude rikkumine, sh kdesoleva arvamuse eelmises punktis nimetatud iildreegli nr 1 rikkumine kaasa
tuua asjassepuutuva liikkme voi liilkmete ametist vabastamise, vastavalt CETA artikli 8.30 loikele 4.

CETA artikli 8.30 loikes 1 on lisaks sdtestatud, et kohtu liikmed ,[ei] ole seotud iihegi valitsusega®.
Kuigi selle sdtte joonealuses mérkuses on tdpsustatud, et ,asjaolu, et isik saab valitsuselt tasu, ei
muuda asjaomast isikut iseenesest [kohtu liikme iilesannete tditmiseks] sobimatuks“, tuleb votta
seisukoht, et see tdpsustus on, nagu komisjon Euroopa Kohtu suulises menetluses viitis, seotud
asjaoluga, et kavandatavate kohtute liilkmed ei to6ta esialgu kindlasti tdistooajaga ja nende seas voib
olla selliseid liikmeid nagu oGigusteaduse professorid, kes saavad oma palka riigilt, kuigi nad ei ole ei
otseselt ega kaudselt seotud selle riigi valitsuse poliitika kujundamisega.

Mis puudutab asjaolu, et CETA artikli 8.30 loike 1 kolmandas lauses on Oeldud, et CETA kohtute
liilkmed ,ei vota vaidlusega seotud kiisimuses vastu juhiseid tiheltki organisatsioonilt ega valitsuselt,
siis tuleb maérkida, et seda lauset tuleb lugeda koostoimes sama loike esimeses lauses sisalduva
soltumatuse noudega, mis tihendab, et need liikkmed ei voi muudel juhtudel kui kiesoleva arvamuse
punktides 232-237 kirjeldatud olukorras votta oma iilesannete tditmisel vastu mitte iihtegi juhist, olgu
siis seoses konkreetse vaidlusega voi mitte.

Teiseks, mis puudutab liikmete isikliku huvi tdielikku puudumist vaidluse lahenduse vastu, siis CETA
artikkel 8.30 sisaldab otsese voi kaudse huvide konflikti olemasolu kohta iildist keeldu, mis holmab
IBA suunistele viitamise kaudu kutse-eetika noudeid seoses ametivilise tegevusega.

Nimetatud artikkel 8.30 viitab teenuste ja investeeringute komiteele CETA artikliga 8.44 antud
padevusele votta selles osas vastu ,tdiendavaid eeskirju“, kusjuures sona ,tdiendavad“ kasutamine
garanteerib, et sellel komiteel puudub padevus vahendada selles lepingus juba sdtestatud huvide
konflikti keelu ulatust, vaid ta peab piirduma IBA suunistes sisalduvate eeskirjade kohandamisega
sellise investeerimiskohtu olukorrale, mis vastab valdavalt kohtule omastele tunnustele, siilitades
sellest keelust tuleneva korge séltumatuse standardi.

Koiki eelnevaid asjaolusid arvesse vottes tuleb jareldada, et kavandatav leping on kooskolas soltumatuse
noéudega.

VI. Vastus arvamusetaotlusele

Koikidest eelnevatest kaalutlustest jareldub, et CETA kaheksanda peatiiki F jagu on kooskolas liidu
esmase Oigusega.
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Seetottu annab Euroopa Kohus (tdiskogu) jargmise arvamuse:

30. oktoobril 2016 Briisselis alla kirjutatud laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu iihelt
poolt Kanada ning teiselt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahel kaheksanda peatiiki
F jagu on kooskolas Euroopa Liidu esmase 6igusega.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jiriméae Lycourgos
Rosas Juhasz Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svéby Fernlund
Vajda Rodin

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. aprillil 2019 Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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