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esitatud 30. aprillil 2019"

Kohtuasi C-390/18

menetluses osalesid:
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus,
Prantsusmaa) eeluurimiskohtunik)

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2000/31/EU — Majutajate, kutsetdétajate
voi eraisikute, kellel on vélja titirida majutuskohti, kokkuviimine sellist majutust otsivate isikutega —
Lisaks mitmesuguste muude teenuste osutamine — Riigisisene digusnorm, mis ndeb kinnisvaramaakleri
kutsealal tegutsemiseks ette piiravad eeskirjad

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus otsustas kohtuotsustes Asociacion Profesional Elite Taxi® ja Uber France® et
niisugune vahendusteenus, mille eesmédrk on kokku viia iihelt poolt oma autot kasutavad
mittekutselised juhid ja teiselt poolt isikud, kes soovivad linnas iihest kohast teise sdita, ja mis on
lahutamatult seotud transporditeenusega, ei ole infoiihiskonna teenus ning jaab viljapoole
direktiivi 2000/31/EU* kohaldamisala.

2. Kédesolev kohtuasi kuulub samuti elektrooniliste platvormide kaudu pakutavate teenuste
kvalifitseerimise problemaatikasse. Tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus,
Prantsusmaa) eeluurimiskohtunik palub Euroopa Kohtul kindlaks méérata, kas teenus, mis seisneb
tthelt poolt iitirileandjate, kellel on vilja titirida majutuskohti, ja teiselt poolt sellist majutust otsivate
isikute, omavahel kokkuviimises, vastab moiste ,infoiihiskonna teenus“ madiratlusele ja on seega
holmatud teenuste vaba liikkumisega, mis on tagatud direktiiviga 2000/31.

Algkeel: prantsuse.
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 48).
10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 27).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT erivéljaanne 13/25, lk 399).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Viidetavad faktilised asjaolud leidsid aset ajavahemikul 11. aprillist 2012 kuni 24. jaanuarini 2017.
Siinkohal on oluline mirkida, et direktiiviga (EL) 2015/1535° on alates 7. oktoobrist 2015
direktiiv 98/34/EU° kehtetuks tunnistatud ja asendatud. Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a on mdiste
»infoiihiskonna teenused“ maédratletud viitega direktiivi 2015/1535 artikli 1 loikele 1, milles on
sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

b) ,teenus® — infoithiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused;

kédesoleva moiste puhul tdhendab:
i) ,vahemaa tagant”, et teenust osutatakse ilma poolte iiheaegse kohalolekuta,

ii) ,elektroonilisel teel®, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja voetakse sihtkohas vastu
elektrooniliste andmetootlus- (sh pakkimisseadmete) ja sdilitusseadmete abil ning see
saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu tdielikult juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil,

iii) ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel®, et teenust osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse
alusel.

Kaesoleva moiste alla mittekuuluvate teenuste naidisloetelu on satestatud I lisas.

[...]%

4. Moiste ,infoiihiskonna teenus” méaaratlus direktiivi 2015/1535 artikli 1 1oike 1 punktis b on sisuliselt
identne direktiivi 98/34 artikli 1 loikes 2 ette nihtud middratlusega. Peale selle moistetakse viiteid
direktiivile 98/34 viitamisena direktiivile 2015/1535”. Seepdrast on analiliis, mis kisitleb teenuse
kvalifitseerimist ,infoiihiskonna teenuseks” direktiivi 2015/1535 tdhenduses, millele ma seega
kédesolevas ettepanekus viitan, minu arvates iilekantav direktiivi 98/34 sétetele.

5. Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis h on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv, millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, lk 1). Vt selle direktiivi artikkel 10.

6 Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT erivéljaanne 13/20, 1k 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU
(EUT 1998, L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, lk 8) (edaspidi ,direktiiv 98/34%).

7Vt direktiivi 2015/1535 artikkel 10.
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h) ,kooskolastatud valdkond“ — liikmesriikide oigussiisteemides ettendhtud nouded, mis kehtivad
infoithiskonna teenuste osutajate voi infoithiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas nouded
on {ldise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatud.

i) Kooskolastatud valdkonda kuuluvad nouded, mida teenuseosutaja peab tditma:

— infoiihiskonna teenuse alustamisel, nagu néuded kutseoskuste, loa voi teatamise kohta,

— infoithiskonna teenuse osutamisel, nagu nouded teenuseosutaja kditumise, teenuse kvaliteedi
voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad nouded, voi nouded
teenuseosutaja vastutuse kohta;

ii) kooskolastatud valdkonda ei kuulu jargmised nouded:

— kaupadele kui niisugustele esitatavad nouded,

— kaupade tarnele esitatavad nouded,

— muul viisil kui elektroonilisel teel pakutavatele teenustele esitatavad nouded.”

6. Sama direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv

teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi

puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist parit
infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata lisas nimetatud valdkondade suhtes.

4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
i) on vajalikud iihel jargmistest pohjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja voitlus rassilise, soolise, usulise voi rahvusliku
viha 6hutamise vastu ning tiksikisikuid puudutavate inimvéarikuse rikkumiste vastu,

— rahva tervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

ii) voetakse konkreetse infoithiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud eesmarkide
saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmirkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmirkidega;
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b) enne Lkonealuste meetmete vOtmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed
menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:

— taotlenud loikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid votnud voi
need on olnud ebapiisavad,

— teatanud komisjonile ja 16ikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta selliseid
meetmeid.

5. Liikmesriigid voivad edasililkkamatutel juhtudel teha erandeid l6ike 4 punktis b ettendhtud
tingimustest. Sel juhul tuleb meetmetest voimalikult kiiresti teatada komisjonile ja 1dikes 1 osutatud
liilkmesriigile, ndidates pohjused, miks liikmesriik loeb juhtumit edasiliitkkamatuks.

6. Piiramata liikmesriigi voimalust konealuste meetmete votmist jatkata, uurib komisjon voimalikult
kiiresti, kas teatatud meetmed vastavad ithenduse digusele; kui komisjon jouab jareldusele, et meede ei

vasta ithenduse oOigusele, taotleb ta, et konealune liikmesriik loobuks kavandatud meetmetest voi
l6petaks need viivitamatult.”

B. Prantsuse 6igus

7. 2. jaanuari 1970. aasta seaduse nr 70-9, millega reguleeritakse kinnisvara ja ettevotetega seotud
teatavate toimingute tegemise tingimusi (loi n° 70-9 réglementant les conditions d’exercice des
activités relatives a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce),
konsolideeritud redaktsiooni (edaspidi ,Hoguet’ seadus”)® artiklis 1 on ette nihtud:

»Kéesoleva seaduse sdtteid kohaldatakse fuisilistele voi juriidilistele isikutele, kes tavapéraselt kas voi
korvaltegevusena teevad selliseid tehinguid voi aitavad kaasa selliste tehingute tegemisele, mis
puudutavad teiste isikute vara ja mille sisuks on jargmine:

1. mobleerimata voi mobleeritud, hoonestatud voi hoonestamata kinnisvara ost, miiuk, otsimine,
vahetus, nii hooajaline kui ka mittehooajaline titirimine voi alliitirimine;

[...]%

8. Hoguet’ seaduse artiklis 3 on sétestatud:

»Artiklis 1 osutatud tehinguid tohivad teha iiksnes fisilised voi juriidilised isikud, kellele on antud
kutsetunnistus, mille on véilja andnud piirkondliku kaubandus- ja toostuskoja president voi Ile-de-
France’i departemangu kaubandus- ja tdostuskoja president riigindukogu dekreediga sitestatud
kestuseks ja vastavalt selles sdtestatud korrale ning milles on tdpsustatud tehingud, mida neil on
lubatud teha. [...]

Selle tunnistuse voib viljastada tiksnes fiiiisilistele isikutele, kes vastavad jargmistele tingimustele:

1. nad toendavad oma kutsealast padevust;

2. nad toendavad finantstagatise olemasolu, mis voimaldab [...] tagasi maksta rahalised vahendid [...];

3. nad on s6lminud kindlustuslepingu, mis holmab kutsealase tsiviilvastutuse rahalisi tagajérgi;

4. nad ei ole muutunud tegutsemisvoimetuks voi neile ei ole kehtestatud tegutsemiskeeldu [...]"

8 JORF, 4.1.1970, 1k 142.
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9. Lisaks on selle seaduse artiklis 5 sitestatud:

»Artiklis 1 osutatud isikud, kes saavad voi hoiavad enda kdes rahasummasid [...], peavad tditma
riigindukogu dekreediga kehtestatud tingimusi, eelkodige registrite pidamise ja kviitungi andmise
vorminodudeid, ning muid volitusest tulenevaid kohustusi.”

10. Médrusega kohustatakse raha kisitsemise korral pidama eriregistreid, katalooge ja ranget
raamatupidamist ning seda eesmairgiga kaitsta vahendajatele raha iileandvate eraisikute huve.

11. Lopuks on Hoguet’ seaduse artiklis 14 sdtestatud, et kutsetunnistuse puudumise eest karistatakse
kuuekuulise vangistuse ja 7500 euro suuruse rahalise karistusega. Peale selle karistatakse selle seaduse
artikli 16 alusel kaheaastase vangistusega ja 30 000 euro suuruse rahalise karistusega selle eest, kui
rahasummade kisitsemisel rikutakse kohustust omada kutsetunnistust (artikkel 3) voi kohustust pidada
eriregistreid, katalooge ja ranget raamatupidamist (artikkel 5).

II1. Pohikohtuasja asjaolud
12. Ameerika Uhendriikides asuv driiihing AIRBNB Inc. on AIRBNB kontserni emaettevétja.

13. Dublinis (lirimaa) asuv AIRBNB Ireland UC on lirimaa diguse alusel asutatud ériiithing, mis kuulub
AIRBNB kontserni ja 100% ulatuses driithingule AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland haldab kéikide
vdljaspool USAd asuvate kasutajate jaoks veebiplatvormi eesmirgiga viia omavahel kokku iihelt poolt
majutajad (kutsetootajad ja iiksikisikud), kellel on vilja titirida majutuskohti, ja teiselt poolt seda tiiiipi
majutust otsivad isikud.

14. Pdrast seda, kui kutseliste majutus- ja turismiettevotjate tithendus (l'association pour un
hébergement et un tourisme professionnel, AHTOP; edaspidi ,AHTOP") esitas X-i vastu tsiviilhagi,
vdljastas Pariisi prokuratuur (Prantsusmaa) 16. martsil 2017 Hoguet’ seaduse alusel siitidistusakti
seoses raha kasitsemisega kinnisvara ja ettevotete vahendamise ja haldamisega tegelemise eesmairgil
ilma kutsetunnistuseta isiku poolt ning seoses muude siilitegudega, mis olid vdidetavalt toime pandud
ajavahemikul 11. aprillist 2012 kuni 24. jaanuarini 2017, ning andis &riithingule AIRBNB Ireland
digusesindajaga tunnistaja (témoin assisté) staatuse.

15. AIRBNB Ireland vaidleb vastu viitele, nagu tegutseks ta kinnisvaramaaklerina, ja vdidab, et Hoguet’
seadus ei ole kohaldatav, kuna see on vastuolus direktiiviga 2000/31.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

16. Nendel asjaoludel otsustas Tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus,
Prantsusmaa) eeluurimiskohtunik 6. juuni 2018. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. juunil 2018, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas teenustele, mida osutab é&riithing AIRBNB Ireland Prantsusmaal Iirimaalt kiitatava
elektroonilise platvormi kaudu, laieneb teenuste osutamise vabadus, mis on ette ndhtud
[direktiivi 2000/31] artiklis 3?

2. Kas dritthingu AIRBNB Ireland vastu saab tugineda [Hoguet’ seaduses] sdtestatud eeskirjadele, mis
ndevad ette piirangud kinnisvaramaakleri kutsetegevusele Prantsusmaal?“

17. Kirjalikud seisukohad on esitanud AIRBNB Ireland, AHTOP, Prantsuse, T$ehhi, Hispaania ja
Luksemburgi valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised peale Ts$ehhi ja Luksemburgi
valitsuse olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 14. jaanuaril 2019.
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V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

18. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas teenused, mida
osutab  driithingu =~ AIRBNB  Ireland, tuleb  kvalifitseerida ,infoiihiskonna  teenusteks”
direktiivi 2015/1535 artikli 1 1loike 1 punkti b tdhenduses, millele on viidatud direktiivi 2000/31
artikli 2 punktis a ja millele seega laieneb selle direktiiviga tagatud vaba liikumine.

19. Nimelt tuleneb direktiivi 2000/31 artikli 3 loikest 1, et iga liikmesriik tagab, et infoiihiskonna
teenused, mida pakub tema territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis
kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi puudutavatele riigisisestele digusnormidele. Seevastu ei
voi vastavalt selle direktiivi artikli 3 loikele 2 muud liikmesriigid peale selle, mille territooriumil
teenuseosutaja on asutatud, tildjuhul piirata selliste teenuste vaba liikumist pohjustel, mis kuuluvad
kooskélastatud valdkonda. Need on seega infoiihiskonna teenused, millele laieneb teenuste osutamise
vabadus, mida peetakse silmas esimeses eelotsuse kiisimuses.

20. Selle kohta on eelotsusetaotluse esitanud kohus mérkinud iiksnes seda, et direktiiv 2000/31 vilistab
selliste piiravate riigisiseste eeskirjade, nagu Hoguet’ seaduse kohaldamise elektroonilise kaubanduse
suhtes ning et seetdttu on vaja kindlaks madrata, kas AIRBNB Irelandi tegevus kuulub selle direktiivi
kohaldamisalasse.

21. Selles kiisimuses on menetlusosaliste seisukohad risti vastupidised ja nad esitavad pohjendused
kiisimuse kohta, kas ja kui jah, siis millistel tingimustel on é&riithingu AIRBNB Ireland tegevus
vorreldav Uberi tegevusega, kelle kohta on tehtud kohtuotsused Asociacién Profesional Elite Taxi’ ja
Uber France .

22. AIRBNB Ireland, Tsehhi ja Luksemburgi valitsus ning komisjon on sisuliselt seisukohal, et sellised
teenused, nagu need, mida osutab AIRBNB Ireland — kuna need voimaldavad teenuseosutajaid
potentsiaalsete klientidega kokku viia — vastavad moiste ,infoiihiskonna teenus“ madaratluse
kriteeriumidele direktiivi 2000/31 tdhenduses.

23. Seevastu AHTOP ning Prantsuse ja Hispaania valitsus on arvamusel, et ndhtuvalt arutluskaigust,
mille Euroopa Kohus esitas kohtuotsuses Asociacién Profesional Elite Taxi,'' on niisugune
vahendusteenus, nagu see, mida osutab AIRBNB Ireland, ithendatult selle driiihingu osutatavate teiste
teenustega iildine teenus, mille pohielement on kinnisvaraga seotud teenus.

24. Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks esitan koigepealt moned iildised tdhelepanekud
AIRBNB Irelandi tegevuse ja tema elektroonilise platvormi toimimise kohta (kdesoleva ettepaneku
punktid 25-33). Seejdrel vastan kiisimusele, kas neid tdhelepanekuid arvestades kuulub AIRBNB
Irelandi tegevus modiste ,infoiihiskonna teenused” alla. Seejuures tuletan meelde seadusandlikke
tingimusi, mille korral voib teenust pidada vastavaks maistele ,infoithiskonna teenus®, ja niitlikustan
spetsiifilisi probleeme seoses elektrooniliste platvormide kvalifitseerimisega direktiivi 2000/31
seisukohast (kédesoleva ettepaneku punktid 35-44). Tuletan meelde niisuguste probleemide iiletamiseks
kohtupraktikas vilja arendatud lahendust (kdesoleva ettepaneku punktid 45-53) ning seejirel
analiiiisin, kas ja kui jah, siis millistel tingimustel on see lahendus iilekantav pohikohtuasja asjaoludele
(kéesoleva ettepaneku punktid 55-78). Lopuks analiiiisin neid kaalutlusi silmas pidades, kuidas
mojutavad teised teenused, mida AIRBNB Ireland pakub, tema vahendusteenuse kvalifitseerimist
(kdesoleva ettepaneku punktid 80-85).

9 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981).
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1. AIRBNB Irelandi tegevus

25. Nagu ndhtub pohikohtuasja asjaoludest ja mone menetlusosalise antud selgitustest, samuti
asjaomase platvormi teenusetingimustest Euroopa Liidu kasutajate jaoks', haldab AIRBNB Ireland
elektroonilist platvormi, mis voimaldab omavahel kokku viia tihelt poolt iiiirileandjad, kellel on vilja
titirida majutuskohti, ja teiselt poolt isikud, kes otsivad seda tiilipi majutust.

26. AIRBNB Ireland koondab kuulutused oma platvormile kokku, nii et majutuskohta saab tiirimiseks
otsida mitme kriteeriumi jirgi, olenemata sellest, kus potentsiaalne iiirnik asub. Eelkoige sihtkoha ja
viibimisaja jédrgi tehtud otsingu tulemused kuvatakse majutuskohtade loetelu kujul, koos nende fotode
ja tldteabega, sealhulgas hindadega. Jargmiseks saab platvormi kasutaja vaadata tiiksikasjalikumat
teavet iga majutuskoha kohta ja teha selle pohjal valiku.

27. Uiirileandja kohustus on kehtestada hinnad, broneerimiskalender ja -kriteeriumid ning kehtestada
kodukord, mida voimalikud tiirnikud peavad jérgima. Lisaks peab iilirileandja valima tihe AIRBNB
Irelandi poolt eelnevalt kindlaks méadratud valikuvoimaluse oma majutuskoha uiirimise tithistamise
tingimuste kohta.

28. AIRBNB Irelandi pakutavad teenused ei piirdu ainult selle platvormiga, kus idrileandjad ja
titirnikud saavad iiksteisega ithendust votta.

29. Koigepealt seadis AIRBNB Ireland sisse siisteemi, kus diiirileandjad ja tiirnikud saavad anda
tiksteisele hinnangu nullist kuni viie térni reitinguga. Hindeid koos vdimalike kommentaaridega saavad
platvormil néha tiirileandjad ja tiirnikud.

30. Teiseks voib AIRBNB Ireland teatavatel juhtudel, eelkdige juhul, kui tirileandja saab kehva
hinnangu voi negatiivseid kommentaare voi tithistab kinnitatud broneeringud, kuulutuse ajutiselt
peatada, broneeringu tithistada voi koguni saidile juurdepdasu keelata.

31. Lisaks sellele pakub AIRBNB Ireland iiiirileandjale ka i) vormi, milles saab kindlaks médrata oma
pakkumise sisu, ii) fototeenust, iii) tsiviilvastutuskindlustust, iv) 800000 euro suurust tagatist kahju
hiivitamiseks ja v) vahendit tema diirihinna hindamiseks vorreldes platvormi kaudu saadud turu
keskmise hinnaga.

32. AIRBNB kontsernis pakub Londonis asuv Uhendkuningriigi iguse alusel asutatud diriiihing
AIRBNB Payments UK Ldt dritthingu AIRBNB Ireland elektroonilise platvormi kasutajatele
veebipohiseid makseteenuseid ja haldab kontserni maksetehinguid Euroopa Liidus. Seega, kui
titirileandja votab iiirniku vastu, teeb viimane driithingule AIRBNB Payments UK makse, mille summa
vastab iiirihinnale, millele lisandub 6-12% AIRBNB Irelandi kulude ja teenustasu eest. AIRBNB
Payments UK hoiab rahalisi vahendeid iirileandja nimel ja seejirel 24 tundi pérast tirniku
ruumidesse sisenemist edastab need {iilekande teel iiirileandjale, andes seega iiiirnikule tagatise, et
majutuskoht on olemas, ja {iiirileandjale maksetagatise.

33. Selliselt solmivad Prantsuse internetikasutajad lepingu ariithinguga AIRBNB Ireland saidi
kasutamiseks (kuulutuse lisamine, broneeringud) ja driithinguga AIRBNB Payments UK selle saidi

kaudu maksete tegemiseks.

34. Niiiid, kui seda on selgitatud, tuleb tulla tagasi kiisimuse juurde, kas AIRBNB Irelandi teenust saab
pidada infoiihiskonna teenuseks.

12 Vt https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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2. AIRBNB Irelandi tegevus direktiivis 2000/31 mdidratletud moiste seisukohast

35. Infoiihiskonna teenused on direktiivis 2015/1535 madratletud kui koik vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tasu eest osutatavad teenused.

36. Sellega seoses on tosi, et teenus, mis voimaldab elektroonilise platvormi kasutajaid omavahel kokku
viia, vastab esmapilgul ja eraldi voetuna infoithiskonna teenuse maératlusele. See on muide jéreldus,
millele joudis Euroopa Kohus kohtuotsuses L'Oréal jt."* Sellest kohtuotsusest nihtub, et veebipohise
kauplemiskoha pidamine, st internetiteenus, mis holbustab suhteid kaupade miiiijate ja ostjate vahel,
voib pohimotteliselt kujutada endast ,infotihiskonna teenust” direktiivi 2000/31 tdhenduses.

37. Nagu ma aga mirkisin oma ettepanekus kohtuasjas Asociacién Profesional Elite Taxi'*, siis kui
elektrooniliste platvormide puhul ndib, et teenuse tasulisuse ja teenuse isikliku taotluse alusel
osutamise kriteeriumid ei tekita probleemi, on seevastu hoopis teine lugu teenuse vahemaa tagant ja
elektroonilisel teel osutamise kriteeriumidega. Monikord on nimelt keeruline tdommata piiri teenuste
elektrooniliselt osutatava komponendi ja selle komponendi vahele, mida ei osutata elektrooniliselt.

38. Tapsemalt, mis puutub kiisimusse, kas AIRBNB Ireland osutab teenust tavaliselt tasu eest, siis
ndhtub eelotsusetaotlusest, et ilirisumma, mille maksab aiirnik, sisaldab kulusid ja tasu AIRBNB
Irelandi osutatava teenuse eest. Seepirast tuleb markida, et AIRBNB Irelandi osutatud teenuste puhul
on kaks teenusesaajate kategooriat: uiirileandjad ja iiiirnikud, kes ei ole {iksteisest eraldatud
kategooriad. Nagu siiski ndhtub kohtuotsusest Papasavvas'®, ei maksa tasu teenuse eest, mida
teenuseosutaja oma majandustegevuse raames osutab, tingimata isikud, kes on teenusesaajad. Seda
enam teenuste puhul, mis seisnevad kahte kategooriasse jagunevate teenusesaajate omavahel
kokkuviimises, piisab sellest, et iiks nendest kategooriatest maksab tasu infoiihiskonna teenuse
osutajale.

39. Mis puutub tingimusse, et teenust tuleb osutada teenusesaaja isikliku taotluse alusel, siis tuleb
markida, et kohtuotsuses Google France ja Google', otsustas Euroopa Kohus, et tasuline
viitamisteenus, mida kasutatakse interneti otsingumootori raames, millega ettevotja saab niidata selle
otsingumootori kasutajatele reklaamilinki oma saidile, vastab selle ettevotja isikliku taotluse
tingimusele. AIRBNB Irelandi teenuste puhul peab iiirileandja votma iihendust selle ariithingu
hallatava platvormiga, et tema majutuskoht sellel platvormil otsingutulemustes ilmuks. Lisaks sellele
peab iiirnik tegema otsingu AIRBNB Irelandi platvormi kaudu selleks, et ta saaks iilirida platvormil
avaldatud majutuskohta.

40. Seevastu vastus kiisimusele, kas AIRBNB Irelandi pakutav teenus vastab kolmandale ja neljandale
kédesoleva ettepaneku punktis 35 nimetatud tingimusele, s.t kas seda teenust osutatakse vahemaa
tagant ja elektroonilisel teel, soltub suurel médral, nagu néitab vaidlus poolte vahel, konealuse teenuse
ulatuse kindlaksméédramisel voetud seisukohast.

41. Oma arvamuse illustreerimiseks margin, et AIRBNB Ireland ei kohtu fiiisiliselt oma
teenusesaajatega — ei lrileandjate ega iitirnikega. Nagu ilmneb sissejuhatavatest markustest AIRBNB
Irelandi tegevuse kohta, ei ole iiiirileandja mingil viisil kohustatud péérduma AIRBNB Irelandi poole
isiklikult selleks, et avaldada oma majutuskoht platvormil. Pealegi voib AIRBNB Irelandi hallatava
platvormi kasutaja {itirida majutuskohta vahemaa tagant, ilma et ta peaks selle teenuseosutajaga
futsiliselt thendust votma. Siiski on selge, et AIRBNB Irelandi hallatava platvormi kasutajate
omavahel kokkuviimise tulemusel toimub majutuskoha kasutamine, mida voib pidada selle &riithingu
osutatava teenuse mitteelektrooniliseks osaks.

13 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 109).

14 C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 27.

15 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus (C-291/13, EU:C:2014:2209, punktid 28 ja 29).

16 23. maértsi 2010. aasta kohtuotsus (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punktid 23 ja 110).
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42. Kas nendel asjaoludel saab asuda seisukohale, et AIRBNB Irelandi osutatav teenus on selles mottes
vahemaa tagant osutatav teenus, nagu on nodutud direktiivi 2015/1535 artikli 1 16ike 1 punkti b
alapunktis i, kuna seda teenust osutatakse ilma, et pooled oleksid samal ajal kohal?

43. Samuti, kas teenust, mis seisneb {ilirileandjate ja {iirnike omavahel kokkuviimises ja mille
tulemuseks on majutuskoha kasutamine, saab pidada tdielikult elektrooniliste seadmete kaudu osutatud
teenuseks, nagu noéuab direktiivi 2015/1535 artikli 1 16ike 1 punkti b alapunkt ii, ning kas saab asuda
seisukohale, et see teenus ei ole seotud selle direktiivi I lisas esitatud niitlikus loetelus osutatud
teenustega, s.t teenustega, mille sisu on materiaalne, isegi kui need eeldavad elektrooniliste seadmete
kasutamist?

44. Nendele kahele kiisimusele vastamiseks ldhtun Euroopa Kohtu praktikast, kuivord tal on juba
palutud otsustada nende segatiiiipi, s.t elektrooniliselt osutatavast komponendist ja teisest osast, mida
ei osutata elektrooniliselt, koosnevate teenuste kvalifitseerimise kiisimuse tile".

3. Segateenused direktiivi 2000/31 seisukohast

45. Euroopa Kohus analiiiisis kohtuotsuses Ker-Optika'®, kas asjaolu, et kontaktlddtsede miitigi voi
tarnimise tingimuseks on seatud eelnev arstikonsultatsioon, mis noéuab patsiendi fiiisilist
labivaatamist, voib takistada kontaktlddtsede internetis miiligi kvalifitseerimist ,infoiihiskonna
teenuseks” direktiivi 2000/31 tdhenduses. Euroopa Kohus otsustas selle kohta, et niisugune
arstikonsultatsioon ei ole kontaktldédtsede miiligi lahutamatu osa, kuna seda voib teha miiiigitoimingust
soltumatult.

46. Jareldan sellest, et teenused, mis ei ole elektrooniliselt osutatavate teenustega lahutamatult seotud
selles mottes, et esimesi saab osutada teistest soltumatult, ei mojuta elektroonilisel teel osutatava
teenuse olemust. Elektrooniliselt osutatav teenus ei kaota majanduslikku huvi ja jadb soltumatuks
teenustest, mille sisu on materiaalne.

47. Elektrooniliselt osutatava teenuse kvalifitseerimine nouab siiski hoolikat analiiiisi siis, kui see teenus
moodustab teenusega, mille sisu on materiaalne, jagamatu terviku .

48. Seda liini jéargides otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Asociacién Profesional Elite Taxi”, et
vahendusteenust, mis seisneb selles, et viiakse omavahel kokku mittekutselised autojuhid, kes
kasutavad oma soidukit, ja isikud, kes soovivad linnas ithest kohast teise soita, voib eraldi voetuna ja
pohimotteliselt kvalifitseerida ,infoiihiskonna teenuseks“*. Koiki Uberi tegevuse tunnuseid arvestades
otsustas Euroopa Kohus siiski, et selle dritthingu vahendusteenust tuleb pidada transporditeenusega
lahutamatult seotuks ja seega direktiivi 2000/31 kohaldamisalast vilja jadvaks teenuseks.

49. Selles suhtes tuvastas Euroopa Kohus koigepealt, et selline teenus, nagu osutab Uber, ei piirdu
ainult vahendusteenusega, mis seisneb oma autot kasutava mittekutselise juhi ja linnas tihest kohast
teise soita sooviva isiku kokkuviimises nutitelefoni rakenduse abil. Nimelt ,loob vahendusteenuse
osutaja ihtlasi linnatransporditeenuse pakkumise, mille ta teeb kittesaadavaks eeskitt infotehnoloogia
vahendite abil [...] ja mille éldist toimimist ta korraldab isikute huvides, kes soovivad seda pakkumist

kasutada linnas iihest kohast teise sditmiseks”.*

17 Vt minu ettepanek kohtuasjas Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 33).

18 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (C-108/09, EU:C:2010:725, punktid 32-38).

19 Vt minu ettepanek kohtuasjas Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 35).

20 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 34).

21 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 35).
22 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 38).
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50. Seejarel tegi Euroopa Kohus tdpsustused, mis voimaldasid hinnata, kas need kaks kriteeriumi olid
taidetud.

51. Tépsemalt mérkis Euroopa Kohus, et ilma Uberi poolt kittesaadavaks tehtud rakenduseta esiteks ei
osutaks need juhid transporditeenust ja teiseks ei kasutaks linnas tihest kohast teise soita soovivad
isikud nende juhtide teenuseid®. Minu arvates on need tipsustused tehtud kriteeriumi kohta, mis
seondub asjaoluga, et Uber loob teenusepakkumise, mille sisu on materiaalne.

52. Lisaks markis Euroopa Kohus, et Uberil oli otsustav moju sellele, millistel tingimustel need juhid
teenust osutasid, kuivord ta kehtestas oma rakenduse abil vihemalt maksimaalse sdiduhinna ja omas
teatavat kontrolli sdidukite ja nende juhtide kvaliteedi iille*. Need tipsustused tehti minu arvates
toendamiseks, et Uber korraldas nende teenuste iildist toimimist, mida ei osutatud elektroonilisel teel.

53. Seega kehtestas Euroopa Kohus kohtuotsustes Asociaciéon Profesional Elite Taxi* ja Uber France®
kaks kriteeriumi, mis voimaldavad vastata kiisimusele, kas elektroonilisel teel osutatav teenus, mis
eraldi voetuna vastab esmapilgul moiste ,infoithiskonna teenus” maératlusele, on voi ei ole lahutatav
teistest teenustest, mille sisu on materiaalne, nimelt esimene: kriteeriumid selle kohta, et
teenuseosutaja loob teenusepakkumise, mille sisu on materiaalne, ja teine, et teenuseosutaja avaldab
otsustavat moju niisuguste teenuste osutamise tingimustele.

54. Seega tuleks kindlaks madarata, kas need kaks kriteeriumi on pohikohtuasja asjaolude puhul
taidetud.

4. Teenustepakkumise loomise kriteerium

a) Kohaldamine kdesoleval juhul

55. Kas AIRBNB Ireland on oma tegevuse raames loonud pakkumise kohtuotsuste Asociacién
Profesional Elite Taxi* ja Uber France® tihenduses?

56. Sellele kiisimusele tuleb minu arvates vastata eitavalt jargmistel pohjustel.

57. Uberi pakkumine, mis oli uus ndhtus, vihemalt UberPopi teenuse osas, pohines mittekutselistel
soidukijuhtidel, ja seepdrast leidis Euroopa Kohus, et ilma Uberi tarnitud rakenduseta ei oleks
osutatud seda tellitavat transporditeenust, mida osutasid mittekutselised juhid. Moni mittekutseline
juht oleks kil vdinud piitida ise pakkuda tellitavat transporditeenust. Kuid ilma selle rakenduseta ei
oleks see juht siiski saanud tagada, et leidub tema pakkumisele vastav noudlus.

58. Erinevalt Uberi platvormist on AIRBNB Irelandi platvorm avatud kutselistele ja mittekutselistele
titirileandjatele. Liihiajalise majutuse turg, kutseline voi mitte, oli olemas juba ammu enne AIRBNB
Irelandi teenuse tegevuse algust. Nagu margib Luksemburgi valitsus, voivad kutselised ja
mittekutselised iiiirileandjad oma majutuskohti pakkuda traditsioonilisemate kanalite kaudu. Pealegi ei
ole ebatavaline, et dirileandja loob veebisaidi ainult oma majutuskoha kohta ja seda voib leida
otsingumootorite abil.

23 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39).
24 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39).
25 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-320/16, EU:C:2018:221).

10 ECLIL:EU:C:2019:336



KonTujurisT SzPUNARI ETTEPANEK — KonTuAst C-390/18
AIRBNB IRELAND

59. Seega ei ole majutusteenused AIRBNB Irelandi poolt elektrooniliselt osutatava teenusega
lahutamatult seotud, kuna neid saab pakkuda ka sellest teenusest soltumatult. Nende teenuste
majanduslik huvi siilib ikkagi ja need jadvad AIRBNB Irelandi elektroonilisest teenusest soltumatuks.

60. Kuna teenustepakkumise loomise kriteerium kohtuotsuse Asociaciéon Profesional Elite Taxi*
tadhenduses ei ole kdesoleval juhul tdidetud, tekib kiisimus selle kriteeriumi ja nende teenuste
osutamise iile kontrolli teostamise kriteeriumi vastastikusest seosest. Seda kiisimust Uberi tegevuse
puhul ei tekkinud, sest need kaks kriteeriumi olid sel juhul tdidetud *.

b) Teenustepakkumise loomise ja nende teenuste iile kontrolli teostamise vastastikune seos

61. Uued tehnoloogiad, nagu internet, voimaldavad vastata igasugusele noudlusele niisuguses ulatuses,
mida pole varem tuntud. Samuti voib igale pakkumusele leiduda noudlus. See on voimalik eelkoige
tainu uuendustele, mida votavad kasutusele ettevotjad, kes soovivad oma konkurentsivoimet
suurendada. Need uuendused intensiivistavad seega kaubandust ja méngivad olulist rolli piirideta turu
arengus. Uuenduste tulemusel vdidakse luua ka pakkumine — voi isegi ndudlus —, mida varem ei
olnud.

62. Koik see kuulub siseturu loogikasse, mis — nagu liidu seadusandja on vilja toonud direktiivi 98/48
pohjenduses 3 — voimaldab nimelt selliste teenuste osutajatel arendada piiriiilest tegevust ja annab
tarbijatele uusi kaupade ja teenuste hankimise voimalusi.

63. Niisugustel asjaoludel oleks vastuolus iihelt poolt siseturu loogikaga ja teiselt poolt infoiihiskonna
teenuste liberaliseerimisega, mis on direktiivi 2000/31 eesmirk®, kui ainuiiksi uue pakkumise loomise
tottu jadetaks ettevotjad nende uuenduste tottu, mis annavad tarbijatele uusi kaupade ja teenuste
hankimise voimalusi, direktiivi 2000/31 kohaldamisalast vélja.

64. Siiski ei saa innovatsioon, mille tulemuseks on materiaalse sisuga teenuste osutamine ettevotja
poolt voi tema kontrolli all, tagada direktiivi 2000/31 kohaldatavust, sest infotihiskonna teenuse
pakkumise varjus konkureeriks see ettevotja teiste turuosalistega, kes seda liberaliseerimist kasutada ei
saa.

65. Nendel pohjustel on teenustepakkumise loomise kriteerium minu arvates ainult niitaja selle kohta,
et elektroonilisel teel osutatav teenus moodustab jagamatu terviku teenusega, mille sisu on materiaalne.
Ei piisa sellest, et teenuseosutaja loob uue niisuguste teenuste pakkumise, mida ei osutata
elektroonilisel teel tdhenduses, mida ma selgitasin kéesoleva ettepaneku punktides 49-51: nende
teenuste loomise jarel peavad nende teenuste osutamise tingimused jadma selle teenuseosutaja kontrolli
alla.

66. Sellega seoses tuleb mairkida, et elektrooniliselt osutatavate teenuste osutaja voib korraldada oma
tegevust viisil, mis voimaldab tal teostada kontrolli selliste teenuste osutamise iile, mille sisu on
materiaalne, isegi kui need on juba olemasoleva pakkumise teenused. Kas sellistel asjaoludel tuleks
asuda seisukohale, et see teenuseosutaja osutab infoiihiskonna teenust ja seega on talle kohaldatav
direktiivis 2000/31 osutatud liberaliseerimine? Pohjustel, mida ma nimetasin kéesoleva ettepaneku
punktis 64, tuleks minu arvates sellele kiisimusele vastata eitavalt.

29 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 38).

30 Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 43). Vt selle kohta ka Van
Cleynenbreugel, P., ,Le droit de I'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?”, Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, nr 1, 2018, 1k 114.

31 Vt minu ettepanek kohtuasjas Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 31).
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67. Eespool mairgitust tuleneb, et niisuguste teenuste, mida ei osutata elektroonilisel teel, pakkumise
loomise kriteerium ei ole otsustava tdhtsusega kiisimuses, kas need teenused moodustavad jagamatu
terviku elektroonilisel teel osutatava teenusega. Need teenused voib muuta selle teenuseosutaja poolt
elektrooniliselt osutatavast teenusest lahutamatuks nimelt otsustav moju, mis on sellel teenusepakkujal
selliste teenuste osutamise tingimuste iile, mille sisu on materiaalne.

68. Nendel pohjustel tuleks niiiid, jargides Euroopa Kohtu arutluskéiku Uberi tegevuse suhtes, kindlaks
maddrata, kas AIRBNB Ireland teostab kontrolli lithiajaliste majutusteenuste osutamise tingimuste iile.

5. Teenuste osutamise tingimuste iile kontrolli teostamine

69. Meeldetuletuseks mirgin, et kohtuotsustes Asociacién Profesional Elite Taxi** ja Uber France® oli
Euroopa Kohus seisukohal, et Uberil oli otsustav moju transporditeenuse osutamise tingimustele,
kuivord ta kehtestas maksimaalse sdiduhinna, vottis kliendilt sdidu eest tasu ja kandis seejérel osa
sellest tasust iile mittekutselisele autojuhile ning omas teatavat kontrolli sdidukite ja nende juhtide
kvaliteedi ning juhtide kiitumise iile, mis vois vajaduse korral tuua kaasa juhtide viljaarvamise®.
Nendest kohtuotsustest ilmneb, et see loetelu on naitlik.

70. Seepidrast pean kohaseks meelde tuletada, et oma ettepanekus nendes kohtuasjades juhtisin ma
Euroopa Kohtu tdhelepanu asjaolule, et Uberil oli kontroll linnatransporditeenuse iile veel teisteski
aspektides, nimelt ohutuse miinimumtingimuste {iile eelnevalt kehtestatud nouetega juhtidele ja
soidukitele, transpordipakkumise kittesaadavuse iile, juhtide innustamise iile to6tama suure noudluse
aegadel ja kohtades ™.

71. Koiki neid asjaolusid arvestades jareldasin ma, et Uber kontrollis seega oma platvormi raames
pakutava transporditeenuse koiki majanduslikult olulisi tegureid. Tellitavate linnatransporditeenuste
puhul on nende teenuste kasutajate jaoks koige olulisemad tegurid nende teenuste hind,
transpordivahendi  vahetu  kittesaadavus, mis on tagatud pakkumise mahuga, nende
transpordivahendite reisijate jaoks minimaalne vastuvdetav kvaliteet ja ohutus. Seevastu kdesoleval
juhul ma ei leia, et AIRBNB Irelandil oleks kontroll lithiajalise majutusteenuse koéigi majanduslikult
oluliste aspektide {ile, nagu majutuskoha asukoht ja standard, mis on sellise teenuse puhul viga
olulised. Teisest kiiljest tundub, et majutusteenuste puhul ei méangi hind nii olulist rolli nagu
tellitavate linnatranspordi teenuste puhul. Igal juhul, nagu minu analiiiisist tuleneb, ei kontrolli
AIRBNB Ireland majutusteenuste hinda.

72. Kill aga on tdsi, nagu markis kohtuistungil eelkodige Hispaania valitsus, et AIRBNB Irelandi
elektrooniline teenus mojutab lithiajalise majutuse turgu ja tegelikult ka eluasemeturgu ildiselt. Seda
arvestades tundub, et AIRBNB Ireland ei toimi selle turu majanduslikke aspekte reguleeriva voimuna
ega ka teenuseosutajana, kellel on otsustav kontroll majutusteenuste osutamise tingimuste iile. Tema
platvormi toimimise koik sotsiaalsed ja majanduslikud tagajérjed tulenevad selle platvormi kasutajate
tegevusest ning pakkumise ja noudluse loogikast.

73. Sellega seoses leian ma, et kuigi AIRBNB Ireland pakub valikulist abi hinna kindlaksmdaramisel, ei
madra siiski seda hinda tema, vaid selle méérab irileandja. Peale selle, vastupidi olukorrale Uberi
kohtuasjas® ei pea AIRBNB Irelandi platvormi kasutavad iiiirileandjad hoiduma ise hinna maéramisest
ning ainus tegur, mis voib panna neid sellest hoiduma, on pakkumise ja néudluse loogika.

32 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 39) ja 10. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, punkt 21).

35 Vt minu ettepanek kohtuasjas Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 51) ja kohtuasjas Uber France (C-320/16,
EU:C:2017:511, punktid 15, 16 ja 20).

36 Vt minu ettepanek kohtuasjas Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 50).
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74. Seejarel tuleks majutusteenuste osutamise korra kohta markida, et iitirileandjad mééravad kindlaks
tdritingimused. =~ AIRBNB  Ireland maédrab kill eelnevalt kindlaks tithistamistingimuste
valikuvoimalused. Kuid alati valib siiski titirileandja ithe pakutud valikuvoimalustest oma suva jérgi ja
seega otsustab tithistamistingimuste iile 16plikult tema.

75. Lisaks ndib, et reitingutest ja kasutajate kommentaaridest saadud teabe pohjal voib AIRBNB Ireland
teatud juhtudel kuulutuse ajutiselt peatada, broneeringu tithistada voi koguni oma platvormile
juurdepéasu keelata. Selles suhtes voib elektroonilise platvormi haldur vétta endale korrakaitsja voimu,
nimelt selleks, et tagada, et selle platvormi kasutajatega so6lmitud lepingute tingimusi jérgitakse. Lisaks
voivad need lepingutingimused panna kasutajatele kohustusi, et tagada elektroonilise platvormi
toimimisstandardite jargimine. Infoiihiskonna teenuste kvalifitseerimise osas tekib siiski kiisimus selle
voimu intensiivsusest, mis véljendub mojus selle platvormi kasutajate pakutavate teenuste osutamisele.

76. Sellega seoses tuleb mirkida, et Uber kontrollib séidukite ja nende juhtide kvaliteeti ning juhtide
kditumist tema enda kehtestatud standardite suhtes. Teisest kiiljest, nagu nahtub kiesoleva ettepaneku
punktidest 27 ja 29, puudutab AIRBNB Irelandi teostatav kontroll seda, kas kasutajad jargivad
kindlaksmadratud voi vdhemalt nende endi valitud standardeid. Igal juhul oli Uberi tegevuse puhul
korrakaitsja voimu teostamine ainult iiks teguritest, mille pohjal jareldati, et sellel teenuseosutajal oli
otsustav moju transporditeenuste osutamise tingimustele.

77. Lopuks, mis puutub AHTOPi margitud asjaolusse, et AIRBNB Ireland votab samamoodi nagu Uber
titirihinnale vastava summa ja kannab selle seejérel iile titirileandjale, siis tuleb veel kord maérkida, et
Uberi tegevuse puhul oli asjaolu, et see teenuseosutaja vottis tasu, iiks tegureid, mille pohjal otsustati,
et tema teenus ei kuulu moiste ,infoiihiskonna teenus alla. On oluline markida, et see AIRBNB
Irelandi pakutava teenuse element, mille tagab AIRBNB Payments UK, on iseloomulik valdavale
enamikule infoithiskonna teenustele, kaasa arvatud platvormidele, mille kaudu saab hotelli broneerida
voi lennukipileteid osta”. Ainuiiksi asjaolust, et elektrooniliselt osutatav teenus holmab voimalusi
maksta teenuste eest, mida ei osutata elektrooniliselt, ei saa jdreldada, et koik need teenused on
omavahel lahutamatult seotud.

78. Eespool esitatud pohjustel leian ma, et ei saa jareldada, et AIRBNB Irelandi elektrooniline teenus
vastab materiaalse sisuga teenuste, nimelt lihiajaliste majutusteenuste iile kontrolli teostamise
kriteeriumile.

79. Niiid tuleks analiiiisida veel viimast punkti, nimelt AHTOPi argumenti, et kuna AIRBNB Ireland
pakub oma kasutajatele ka muid teenuseid, ei saa kédesoleval juhul tema teenust kvalifitseerida
infoiithiskonna teenuseks.

6. Muud AIRBNB Irelandi pakutavad teenused

80. On toendatud, et AIRBNB Ireland pakub ka muid teenuseid, nimelt fototeenust,
tsiviilvastutuskindlustust ja tagatist kahju hiivitamiseks.

81. On kohane meelde tuletada, et kohtuotsuses Ker-Optika® jireldas Euroopa Kohus, et teenused,
mis ei ole elektrooniliselt osutatavate teenustega lahutamatult seotud selles mottes, et esimesi saab
osutada teistest soltumatult, ei mojuta elektroonilisel teel osutatava teenuse olemust. Elektrooniliselt
osutatav teenus ei kaota majanduslikku huvi ja jdéb séltumatuks teenustest, mille sisu on materiaalne.

37 Vt minu ettepanek kohtuasjas Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, punkt 34).
38 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (C-108/09, EU:C:2010:725).
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82. Selle jarelduse iilekandmisel kiesolevale asjale tuleks markida, et AIRBNB Irelandi pakutavad muud
teenused on valikulised ja seega elektrooniliselt osutatavate teenuste korvalteenused. Seega on need
muud teenused elektrooniliselt osutatavast teenusest lahutatavad. Uiirileandja voib nimelt eelnevalt ja
omal joul hankida fotosid ja sélmida kindlustus- voi garantiilepingu kolmandate isikutega.

83. Tosi kiill, neid muid teenuseid, mida AIRBNB Ireland pakub, osutab ta ise, samas kui Euroopa
Kohtu analiiiis kohtuotsuses Ker-Optika® ei puudutanud mitte kontaktlditsede miiiija tehtavaid
konsultatsioone ja kontrolle, vaid oftalmoloogi tehtavaid arstlikke labivaatusi.

84. Ma kahtlen siiski selles, et Euroopa Kohus oleks selles kohtuotsuses andnud teistsuguse vastuse, kui
neid teenuseid oleks osutanud elektrooniliselt osutatava teenuse osutaja. Mulle tundub loogiline, et
oma pakkumise konkurentsivoimelisemaks muutmiseks laiendavad teenuseosutajad oma pakutavate
teenuste valikut, pakkudes muu hulgas teenuseid, mida ei osutata elektrooniliselt. Kui sellised
teenused on infoithiskonna teenusest lahutatavad, ei moonuta need infoithiskonna teenust. Kui
lahtuda vastupidisest tolgendusest, voiks see panna infoithiskonna teenuste osutajaid oma pakkumise
atraktiivsust vihendama voi allhankima isegi kunstlikult teenuseid, mille sisu oleks materiaalne.

85. Kokkuvotteks voib Gelda, et asjaolu, et infoiihiskonna teenuse osutaja pakub selle teenuse saajatele
ka muid teenuseid, mille sisu on materiaalne, ei vilista selle teenuse kvalifitseerimist ,infotihiskonna
teenuseks®, tingimusel et need muud teenused ei ole elektrooniliselt osutatava teenusega lahutamatult
seotud selles mottes, et see ei kaota majanduslikku huvi ja jadb soltumatuks teenustest, mille sisu on
materiaalne.

7. Ettepanek esimese eelotsuse kiisimuse kohta

86. Oma analiilisi tulemusena leian, et teenused, mille sisu on materiaalne ja mis ei ole elektrooniliselt
osutatava teenusega lahutamatult seotud, ei mojuta selle teenuse olemust. Elektrooniliselt osutatav
teenus ei kaota majanduslikku huvi ja jadb soltumatuks teenustest, mille sisu on materiaalne.

87. Molemad selle kohta Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud kriteeriumid, nimelt teenustepakkumise
loomise kriteerium ja nende teenuste osutamise tingimuste iile kontrolli teostamise kriteerium,
voimaldavad vastata kiisimusele, kas elektrooniliselt osutatav teenus, mis eraldi voetult vastab
esmapilgul ,infoiithiskonna teenuse” maaratlusele, on voi ei ole lahutatav teistest teenustest, mille sisu
on materiaalne.

88. Teenustepakkumise loomise kriteerium on siiski ainult nditaja selle kohta, et elektroonilisel teel
osutatav teenus moodustab jagamatu terviku teenusega, mille sisu on materiaalne. Ei piisa sellest, et
teenuseosutaja on loonud uue niisuguste teenuste pakkumise, mida ei osutata eespool selgitatud
tdhenduses elektroonilisel teel. Niisuguse pakkumise loomise jiarel peavad nende teenuste osutamise
tingimused jddma selle teenuseosutaja kontrolli alla.

89. Neid kaalutlusi arvesse vottes teen seega ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et
direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti a koostoimes direktiivi 2015/1535 artikli 1 loike 1 punktiga b tuleb
tolgendada nii, et teenus, mis seisneb elektroonilise platvormi abil potentsiaalsete {iitirnike
kokkuviimises iiirileandjatega, kes pakuvad lithiajalisi majutusteenuseid, olukorras, kus selle teenuse
osutaja ei teosta kontrolli nende teenuste pohitingimuste iile, on nimetatud sitete tdhenduses
infotihiskonna teenus. Asjaolu, et teenuseosutaja pakub ka muid teenuseid, mille sisu on materiaalne,
ei takista elektrooniliselt osutatava teenuse kvalifitseerimist infoiihiskonna teenuseks, tingimusel et
nimetatud teenus ei moodusta nende teenustega lahutamatut tervikut.

39 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (C-108/09, EU:C:2010:725).
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90. Tuleb mairkida, et majutuskohtade iiiirimise, s.t tilirileandjate osutatavate teenuste tingimused ei
kuulu direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse ja neid tuleb hinnata teiste liidu 6igusnormide seisukohast™®.

91. Kuna esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ja AIRBNB Irelandi osutatavat teenust tuleb
seega pidada ,infoithiskonna teenuseks“ direktiivi 2000/31 tdhenduses, tuleb vastata ka teisele
kiisimusele.

B. Teine eelotsuse kiisimus

92. Teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Hoguet’ seaduses sdtestatud nouetele saab
tugineda AIRBNB Irelandi kui infoithiskonna teenuste osutaja vastu.

1. Vastuvoetavus

93. Prantsuse valitsus on peamiselt seisukohal, et Euroopa Kohtul selgelt puudub péddevus sellele
kiisimusele vastata. Selle valitsuse sonul on teine kiisimus seotud sellega, kas AIRBNB Ireland kuulub
Hoguet’ seaduse esemelisse kohaldamisalasse, mis on riigisisese diguse tdlgendamise kiisimus ja seega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupéddevuses.

94. Teise voimalusena leiab Prantsuse valitsus, et teine kiisimus on ikkagi ilmselgelt vastuvdetamatu,
kuna see ei vasta Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sdtestatud nouetele, sest selles ei ole
tapsustatud, kas AIRBNB Ireland kuulub Hoguet’ seaduse kohaldamisalasse *'.

95. Ma ei ndustu Prantsuse valitsuse viljendatud reservatsioonidega teise kiisimuse vastuvoetavuse
suhtes.

96. Sellega seoses on oluline mairkida, et oma teise vdimalusena esitatud argumendis moonab
Prantsuse valitsus, et voib jireldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kaudselt sellele, et
AIRBNB Ireland kuulub Hoguet’ seaduse kohaldamisalasse. Teine kiisimus ei puuduta nimelt mitte
seda, kas see seadus on AIRBNB Irelandile kohaldatav, vaid seda, kas tema vastu on vdimalik tugineda
Hoguet’ seaduse piiravatele eeskirjadele.

97. Lisaks eeldatakse, et eelotsusetaotlus on asjakohane, ja seega keeldub Euroopa Kohus sellele
vastamast ainult harvadel ja darmuslikel juhtudel, nimelt juhul, kui on ilmne, et pohikohtuasja
asjaolude suhtes ei saa liidu digust kohaldada®, mis kédesoleval juhul nii ei ole. Ma méistan nimelt
teist kiisimust nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas moni teine liikmesriik peale selle,
kelle territooriumil infoithiskonna teenuse osutaja asub (péritoluliikmesriik), voib niisuguste
eeskirjadega, nagu on ette ndahtud Hoguet’ seaduses, kehtestada sellele teenuseosutajale teatavaid
noudeid. Nagu on pooltevahelisest vaidlusest néha, voib see kiisimus kuuluda mitme liidu 6igusakti
kohaldamisalasse.

98. Ilma et see piiraks eespool esitatud kaalutluste kohaldamist, tuleb markida, et kohtuistungil teatas
Prantsuse valitsus, et selliste teenuseosutajate suhtes nagu AIRBNB Ireland Hoguet’ seaduse noudeid ei
kohaldata.

40 Vt analoogia alusel 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 41).

41 Veel kolmanda voimalusena vdidab Prantsuse valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et kriminaalmenetlust, mis on algatatud pdrast tsiviilhagi
esitamist, tuleks kisitada eradiguslike isikute vahelise vaidlusena. Seepirast ei saa pohikohtuasjas tugineda direktiivile 2000/31 ning seega on
teine eelotsuse kiisimus tema sonul hiipoteetiline. Néib siiski, et kohtuistungil vottis Prantsuse valitsus oma viite teise kiisimuse hiipoteetilisuse
kohta tagasi. Igal juhul ei viita miski sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on vaidlus kahe eradigusliku isiku vahel. Pealegi
néhtub eelotsusetaotluse sonaselgest oiguslikust raamistikust, et tsiviilhagi jérel algatatud kriminaalmenetluse tulemusel voidakse karistada
kriminaalkorras.

42 Vt eelkoige 7. juuli 2011. aasta kohtuotsus Agafitei jt (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 28).
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99. Igal juhul on riigisisese oiguse kohaldamisala tédpselt kindlaksméaédramine liikmesriigi kohtu
padevuses. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, jittes samas Hoguet’ seaduse kohaldamisala
kiisimuse liikmesriigi kohtu otsustada.

2. Sisulised kiisimused

a) Direktiivi 2005/36/EU kohaldatavus

100. AHTOP viidab, et voimalust tugineda AIRBNB Irelandi vastu Hoguet' seadusele tuleks hinnata
direktiivi 2005/36/EU* seisukohast, kuna see direktiiv lubab tema sonul liikkmesriikidel reguleerida
teatavaid kutsealasid kutsestandarditega ning eetika- ja vastutusnormidega.

101. AIRBNB Ireland seevastu viidab esiteks, et direktiiv 2000/31 ei sisalda iihtegi erandit, mis
tahendaks, et direktiivi 2005/36 sitted on selle esimesena nimetatud direktiivi suhtes tilimuslikud.

102. AIRBNB Ireland margib teiseks, et direktiivi 2005/36 artikli 5 loikest 2 ja kohtuotsusest
X-Steuerberatungsgesellschaft® ndhtub, et see direktiiv ei ole kdesoleva asja olukorras kohaldatav,
kuna AIRBNB Ireland ei siirdu kutsealal tegutsemiseks Prantsusmaale.

103. Esiteks tuleb mairkida, et direktiivi 2005/36 artikli 5 loike 2 kohaselt kohaldatakse teenuste
osutamise vabaduse pohimotet, kuivord see puudutab kutsekvalifikatsioonidega seotud piiranguid,
tiksnes juhul, kui teenuseosutaja siirdub vastuvotva liikmesriigi territooriumile, et tegutseda seal
ajutiselt ja episoodiliselt oma kutsealal. Miski ei viita siiski sellele, et AIRBNB Ireland oleks sellises
olukorras. Seega ei saa see teenuseosutaja kasutada direktiivi 2005/36 artikliga 5 tagatud teenuste
osutamise vabaduse pohimotet.

104. Kohtuotsuses X-Steuerberatungsgesellschaft®, millele AIRBNB Ireland tugineb, otsustas Euroopa
Kohus, et niisuguses olukorras ei laiene teenuseosutajale ka direktiiviga 2006/123/EU* tagatud
teenuste osutamise vabaduse pohimote ja et seega tuleks kutsealal tegutsemise alustamise tingimusi
hinnata ELi toimimise lepingu seisukohast®.

105. Kéesolevas kohtuasjas tekib seega iihelt poolt direktiivi 2000/31 ja infoiihiskonna teenuste vaba
liilkumise pohimotte vahelise suhestatuse kiisimus ning teiselt poolt kiisimus liikmesriikide digusest
reguleerida kutsealal tegevuse alustamise tingimusi.

106. Oigusteoorias on viidetud, et teenuseosutajale, kes pakub teenuseid interneti abil, ei v&i
kohaldada kutsealal tegevuse alustamise tingimusi®. Kooskolastatud valdkond holmab nimelt
infoiihiskonna teenuse alustamise ndudeid, nagu nouded kutsekvalifikatsiooni, loa voi teatamise kohta,
isegi kui need nouded on iildised . Lisaks, erinevalt direktiivist 2006/123 % ei sisalda direktiiv 2000/31
mingeid erandeid, mis ndeksid ette, et infoiihiskonna teenuste vaba liilkumine ei puuduta reguleeritud
kutsealal tegevuse alustamise néudeid.

43 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, 1k 22).
44 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus (C-342/14, EU:C:2015:827, punkt 35).

45 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus (C-342/14, EU:C:2015:827).

46 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36).

47 Direktiivi 2006/123 artikli 17 16ike 6 kohaselt ei ole selle direktiivi artiklis 16 sétestatud teenuste osutamise vabaduse pohimote kohaldatav
direktiivi 2005/36 1II jaotisega holmatud kiisimuste suhtes, samuti teenuse osutamise kohaks olevas liikmesriigis kehtivate nouete suhtes, kui
teenuse osutamine on reserveeritud iiksnes teatud kutseala esindajatele. Vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus X-Steuerberatungsgesellschaft
(C-342/14, EU:C:2015:827, punkt 35).

48 Vt eelkoige Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oxford-Portland, 2018, 1k 41.

49 Vt direktiivi 2000/31 artikli 2 punkt h. Vt ka Lodder, A. R., Murray, A. D. (dir), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, 1k 29.

50 Vt 47. joonealune markus.
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107. Seega voib vahemalt reguleeritud kutsealal tegevuse alustamise nouete osas teenuseosutaja, kes
osutab infotihiskonna teenust paritoluliikmesriigis, tugineda direktiivis 2000/31 tagatud teenuste vabale
lilkumisele®'. Kuna seda kiisimust kisitletakse direktiivis 2000/31, ei tule seda hinnata esmase diguse
kontekstis *.

b) Direktiivi 2007/64/EU kohaldatavus

108. Komisjon mirgib, et teenustele, mida osutab AIRBNB Payments UK, voib olla kohaldatav
direktiiv 2007/64/EU .

109. Kuna teine kiisimus on esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt,
mis tdhendaks, et direktiiviga 2000/31 tagatud infoithiskonna teenuste osutamise vabaduse pohimate
laieneb AIRBNB Irelandile, piirdun teise kiisimuse analiiiisimisel ainult selle direktiiviga.

110. Pealegi, kuna eelotsusetaotluses direktiivi 2007/64 ei nimetata ja AIRBNB Payments UK ei ole
pohikohtuasjas menetlusosaline, siis ei pea ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste ja teiste
poolte peale komisjoni mirkuste puudumisel asjakohaseks kisitleda kiisimusi, mis voivad tuleneda
sellest direktiivist. Euroopa Kohtul ei ole nimelt piisavalt teavet nende analiiiisimiseks omal algatusel.

¢) Infoiihiskonna teenuste vaba liikumine ja selle ulatus

111. Tuleks kohe alguses dra mairkida, et direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 1 kohaselt tagab iga
liikmesriik, et infotihiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad
konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi puudutavatele riigisisestele
oigusnormidele, nagu on kindlaks madratud selle direktiivi artikli 2 punktis h. Teiselt poolt, vilja
arvatud direktiivi 2000/31 artikli 3 loikes 4 osutatud juhtudel, keelab selle direktiivi artikli 3 loige 2
teistel liikmesriikidel infoiihiskonna teenuste vaba liikumist kooskélastatud valdkonnaga seotud
pohjustel piirata.

112. Infoiihiskonna teenuste suhtes kohaldatakse direktiiviga 2000/31 tagatud vaba liikumist ainult
selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades. Direktiivi 2000/31 artikli 1 loikes 5 on
tapsustatud valdkonnad ja kiisimused, mille suhtes konealust direktiivi ei kohaldata, kuid kaesolev
juhtum ei puuduta iihtki neist.

113. Lisaks sellele ei laiene direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 3 kohaselt vaba liikumine selle direktiivi
lisas osutatud valdkondades ka infoiihiskonna teenustele. Hoguet’ seaduses sétestatud nouded ei kuulu
tihtegi nendest valdkondadest™.

114. Nouded kooskolastatud valdkonda kuuluvate infoiihiskonna teenuste kohta voivad périneda
péritoluliikmesriigist voi — direktiivi 2000/31 artikli 3 1doikes 4 sdtestatud piires — teistest
liikmesriikidest.

51 Vt selle kohta Guide de [lutilisateur — Directive 2005/36/CE: tout ce que vous voulez savoir sur la reconnaissance des qualifications
professionnelles, https://ec.europa.eu, 1k 16.

52 Vt selle kohta 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 118). Vt ka minu ettepanek liidetud
kohtuasjades X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2017:397, punkt 152).

53 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU,
2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, lk 1).

54 Direktiivi 2000/31 artikli 1 ldikest 5 tuleneb, et direktiivi ei kohaldata maksustamise, isikuandmete to6tlemise kiisimuste ja kartellidiguslike
kokkulepete voi tavadega seotud kiisimuste suhtes, ning samuti teatavate infotihiskonna teenuste tegevuse suhtes, mis on loetletud selle
direktiivi artikli 1 16ike 5 punktis d.

55 Vt direktiivi 2000/31 lisa. Vt selle direktiivi artikli 3 ldike 3 toimimisviisi kohta 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913, punktid 24 ja 25). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, punkt 19).
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115. Kéesolev kohtuasi kasitleb seda teist olukorda, kus teise liikmesriigi, mitte paritoluliikmesriigi
eeskirjad voivad infoithiskonna teenuseid piirata, ja kuulub seega a priori direktiivi 2000/31 artikli 3
16ike 2 kohaldamisalasse ™.

116. Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis h madratletud kooskolastatud valdkond tdlgendatuna
koostoimes selle direktiivi pohjendusega 21 hdolmab ndudeid, mis kehtivad infoithiskonna teenuse
osutamise alustamise ja osutamise suhtes, olenemata sellest, kas nouded on iildise iseloomuga voi
konkreetselt nende teenuste voi nende osutajate jaoks kavandatud”. Seega niib, et Hoguet’ seaduses
kehtestatud néuded kuuluvad kooskoélastatud valdkonda.

117. Selleks et mone teise liikmesriigi peale selle liikmesriigi, kus infoiihiskonna teenuse osutaja on
asutatud, kehtestatud noudele oleks voimalik tugineda selle teenuseosutaja vastu ning selle noudega
saaks nende teenuste vaba liikumist piirata, peab see noue olema meede, mis vastab direktiivi 2000/31
artikli 3 1oike 4 punktides a ja b sdtestatud sisulistele menetlustingimustele.

d) Erandlikud meetmed direktiivi 2000/31 seisukohast

118. Tuleks alustuseks maérkida, et Hoguet’ seadus, mis voeti vastu 1970. aastal, on direktiivist 2000/31
varasem. Seega on ilmne, et selle seadusega sitestatud noudeid ei kehtestatud ab initio selle direktiivi
artikli 3 loikes 4 ette ndhtud meetmetena. Lisaks ei sisalda direktiiv 2000/31 klauslit, mis lubaks
liilkmesriikidel sdilitada varasemad meetmed, mis voivad piirata infoithiskonna teenuste vaba liikumist.

119. Samas ei saa ma algusest peale vilistada, et meede, mis on voetud enne direktiivi 2000/31
vastuvotmist voi mis on vastu voetud sellest direktiivist varasema 6igusnormi alusel, tingimusel et see
vastab konealuse direktiivi artikli 3 ldoikes 4 sdtestatud tingimustele, vdib piirata infoiithiskonna
teenuste vaba liikumist.

120. Peale selle ilmneb direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punktist b, et liikmesriik vaib selle direktiivi
artikli 3 loikest 2 erandi teha kahte tiilipi meetmetega: meetmetega, millele kehtivad selle direktiivi
artikli 3 16ike 4 punktis b sdtestatud menetlusnéuded, ja meetmetega, millele need nduded ei kehti, s.t
vihemalt teatud juhtudel kohtumenetluses voetud meetmetega .

121. Tuleb mairkida, et kdesoleva juhtumi asjaoludel soltub AIRBNB Irelandi kriminaalvastutusele
votmine pohikohtuasja menetluse 16pus vastusest eelnevale kiisimusele, kas see teenusepakkuja oli
kohustatud tditma Hoguet’ seaduses sdtestatud noudeid. See on minu arvates pohjus, miks
eelotsusetaotluse  esitanud kohus kahtleb voimaluses tugineda selle teenuseosutaja vastu
kinnisvaramaakleri kutsealal tegutsemist kasitlevatele eeskirjadele.

122. Niitid, kui need tépsustused on tehtud, analiiiisin jargmiseks direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4
punktides a ja b sétestatud noudeid.

56 Vt a contrario 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkt 35).

57 Seevastu noudeid, mis ei kuulu kooskolastatud valdkonda ega ole ka liidu tasandil iihtlustatud, tuleb hinnata esmase oiguse seisukohast. Vt selle
kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punkt 23). Vt ka Lodder, A. R, ,Directive 2000/31/EC
on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the internal market®, teoses Lodder, A. R., Murray,
A. D. (dir), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, 1k 31.

58 Vt ka direktiivi 2000/31 pohjendus 25, mille kohaselt voivad liikmesriikide kohtud, sealhulgas eradiguslikke vaidlusi lahendavad liikmesriikide
kohtud kooskolas selles direktiivis kehtestatud nouetega votta meetmeid, mis lahknevad infotihiskonna teenuste osutamise vabadusest. Lisaks
voivad direktiivi 2000/31 pohjenduse 26 kohaselt liikmesriigid kooskdlas selles direktiivis kehtestatud tingimustega kohaldada oma riigisiseseid
kriminaaldiguse ja kriminaalmenetluse norme, et votta koik uurimis- ja muud meetmed, mis on vajalikud kuritegude avastamiseks ja nende eest
vastutusele votmiseks, ilma et neist meetmetest oleks vaja komisjonile teatada.
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e) Sisulised nouded

123. Esiteks tuleneb direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punkti a alapunktist i, et erandid infoiihiskonna
teenuste vabast liilkumisest on lubatud, eriti kui need on vajalikud avaliku korra, rahva tervise, avaliku
julgeoleku voi tarbijakaitse huvides. Nédib, et Hoguet’ seaduses on nouded sitestatud tarbijakaitse
eesmargil.

124. Seejérel voib direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punkti a alapunkti ii kohaselt selliseid erandeid
teha juhul, kui infoiihiskonna teenus, mille suhtes kehtib mone teise liikmesriigi peale
péritoluliikmesriigi voetud meede, rikub seda eesmarki voi kujutab endast tdsist ohtu selle eesmirgi
saavutamisele.

125. Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti a alapunkti iii kohaselt peaksid sellised erandid olema
vastavuses nende eesmarkidega.

126. Kuid eelotsusetaotluses ei ole mingeid andmeid, mille pohjal saaks hinnata, kas 6igusnorm, nagu
on kone all pohikohtuasjas, vastab nendele nouetele.

127. Seda arvestades peab liikmesriik, kes soovib kooskolastatud valdkonnaga seotud pohjustel
infoiihiskonna teenuste vaba liikumist piirata, tdoendama, et direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4
punktis a sétestatud sisulised nouded on tdidetud.

128. Kuna konealuse meetme votmise vajadust ja AIRBNB Irelandi teenusega mone direktiivi 2000/31
artikli 3 loike 4 punkti a alapunktis i nimetatud eesmérgi voimalikku rikkumist ei ole selgitatud, ei saa
teist kiisimust moista muud moodi kui nii, et kas monel teisel lilkmesriigil peale paritoluliikmesriigi on
lubatud kehtestada omal algatusel ja sisulisi ndudeid analiilisimata infoiihiskonna teenuste kategooria
teenuseosutajatele nduded, mis kehtivad kinnisvaramaakleri kutsealal tegutsemise suhtes.

129. Ma arvan, et direktiiviga 2000/31 on vastuolus see, kui liikmesriik voiks sellistel asjaoludel ja
sellisel viisil piirata teisest liikmesriigist parit infoithiskonna teenuste vaba liikumist.

130. Esiteks kohustab direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 1 paritoluliikmesriike jargima seda, et nende
territooriumil asuva teenuseosutaja pakutud infoiithiskonna teenused vastavad nendes liikmesriikides
kooskélastatud valdkonda kuuluvatele riigisisestele digusnormidele®. Vastukaaluks sellele iildisele
kohustusele voiks selleks, et direktiivi 2000/31 artikli 3 loikes 1 sétestatud pohimotet mitte
»lahjendada“, selle direktiivi artikli 3 loiget 4 mdista nii, et sellega on teistel liikmesriikidel peale
péritoluriigi lubatud teenuste vabast liikumisest erandit teha ainult juhupodhiselt.

131. Teiseks tuleb direktiivi 2000/31 artiklit 3 tdlgendada nii, et tagatakse infoithiskonna teenuste vaba
liikumine liikmesriikide vahel®. Kui piddevus kohaldada omal algatusel iihe infoiihiskonna teenuste
kategooria koikide teenuseosutajate suhtes iildiseid ja abstraktseid meetmeid usaldatakse ka teistele
liilkmesriikidele peale péritoluliikmesriigi, muudaks see nende teenuste vaba liikumise pohimotet
markimisvaarselt norgemaks. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loige 2 tagab nimelt infoithiskonna teenuste
osutajale teataval médral diguskindluse: sellele teenuseosutajale ei tohi kehtestada rangemaid noéudeid,
kui on ette ndhtud tema asukohariigis kehtivas materiaaldiguses, vilja arvatud direktiivi 2000/31
artikli 3 16ikes 4 sdtestatud tingimustel lubatud erandite korral.

132. Kolmandaks ei puuduta direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 alusel vastu voetud meetmed mitte
infoithiskonna teenuseid voi nende teenuste osutajaid, vaid konkreetset teenust.

59 Vt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 61). Vt ka D’Acunto, S., ,La directive
98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de I'information: un premier bilan apres douze
mois de fonctionnement”, Revue du droit de I'Union européenne, nr 3, 2000, lk 628.

60 Vt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 64).
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133. Neljandaks on minu arvates selleks, et teha kindlaks, kas infoiihiskonna teenus kahjustab seda
eesmdrki voi kujutab endast tosist ohtu selle eesmirgi saavutamisele, asjakohane analiiiisida igal juhul
konkreetse juhtumi asjaolusid.

134. Lopuks viiendaks kinnitavad eespool nimetatud kaalutlusi menetlusndouded, mida peavad téditma
lilkmesriigid, kes soovivad piirata teenuste vaba liikumist, ja mille juurde ma tulen hiljem tagasi®. On
oluline maérkida, et direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktist b tuleneb, et liikmesriik, kes kavatseb
votta erandlikke meetmeid, peab eelnevalt teatama oma kavatsusest komisjonile ja ndudma, et
paritoluliikmesriik votaks infoithiskonna teenustega seotud meetmeid. Kui péritoluliikmesriik ei ole
asjakohaseid meetmeid votnud, voib konealune liikmesriik votta kavandatud meetmed. Need
menetlusnéuded kinnitavad selgelt, et direktiivi 2000/31 artikli 3 loikes 4 osutatud meetmeid voib
votta tiksnes juhtumipohiselt.

135. Nendel pohjustel leian, et moni teine liikmesriik peale péritoluliikmesriigi voib infoiihiskonna
teenuste vabast liikumisest erandeid teha ainult ,iga iiksikjuhtumi puhul eraldi“ voetud meetmetega .

136. Lisaks leian, et Hoguet’ seaduse nouded voivad tekitada kahtlusi nende proportsionaalsuse suhtes.
Jareldan poolte arutelust kohtuistungil, et ei ole kindel, et selle seaduse alusel voiks AIRBNB Ireland
saada kutsetunnistuse. Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud taotluses antud teabe alusel ei
saa Euroopa Kohus selle punkti iile otsustada.

137. Igal juhul on liikmesriigi kohtu iilesanne otsustada, kas koiki talle teatavaks tehtud tegureid
arvestades on konealused meetmed tarbijakaitse tagamiseks vajalikud ega liahe kaugemale, kui on
taotletava eesmaérgi saavutamiseks vajalik.

f) Menetlusnéuded

138. Meeldetuletuseks maérgin, et direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 punktist b tuleneb, et liikmesriik,
kes kavatseb votta erandlikke meetmeid, mis piiravad teisest liikmesriigist périt infoithiskonna teenuste
vaba liikumist, peab eelnevalt teatama oma kavatsusest komisjonile ja ndudma, et péritoluliikmesriik
votaks infoiihiskonna teenustega seotud meetmeid.

139. Miski ei viita sellele, et Prantsuse Vabariik oleks palunud lirimaal votta meetmeid infoiihiskonna
teenuste suhtes.

140. Lisaks sellele ndib, et komisjoni eelnevalt teavitamise nouet ei ole samuti tdidetud,
direktiivi 2000/31 tilevotmisperioodi jooksul ega parast seda.

61 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 138—-150.

62 Vt komisjoni 14. mai 2003. aasta teatis néukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Keskpangale — Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3
ldigete 4—6 kohaldamine finantsteenuste suhtes (KOM/2003/0259 (16plik), punktid 1 ja 2.1.2); komisjoni 21. novembri 2003. aasta aruanne
Euroopa Parlamendile, noukogule ja Majandus- ja Sotsiaalkomiteele — Esimene aruanne [direktiivi 2000/31] rakendamise kohta
(KOM(2003) 702 (Ioplik), punkt 4.1]. Vt ka Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée““, Revue du droit de
I’Union européenne, nr 4, 2000, 1k 762 ja 792; Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration and
Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, lk 283.
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141. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tehnilistest eeskirjadest, millest
teatamine on direktiivis 2015/1535 ette nédhtud, teatamata jatmise tagajirjel ei ole need tehnilised
eeskirjad kohaldatavad, mistottu ei saa neile tugineda iiksikisikute vastu®. Kas komisjoni teavitamise
ndude tditmata jatmise korral, mis on ette ndhtud direktiivi 2000/31 artikli 3 loikes 4, on 6iguslik
tagajirg sama?*

142. Sellega seoses tuleks maérkida, et kohtujurist Jacobs eristas oma ettepanekus kohtuasjas Enichem
Base jt® iihelt poolt teavitamiskohustusi koos tidpsete sitetega, mis voimaldavad komisjonil ja
liikkmesriikidel teatatud projektide kohta maérkusi esitada ja kohustavad neid liikmesriike teatud
juhtudel nende projektide vastuvotmisest teatud ajaks taganema, ning teiselt poolt teavitamiskohustusi,
mille puhul niisugust korda ette néhtud ei ole. Kohtujurist Jacobs markis seejarel, et kuna puudub ette
ndhtud kord konealuse meetme joustumise peatamiseks voi ithendusepoolseks kontrollimiseks, ei ole
voimalik viita, et komisjoni teavitamise kohustuse rikkumine muudab meetmed digusvastaseks *.

143. Euroopa Kohus otsustas oma kohtuotsuses, et kuna puudub projektide iithendusepoolse
kontrollimise kord ja kavandatud oigusnormide joustumiseks ei ole ndoutav komisjoni nousolek voi
vastuvdidete puudumine, ei anna eeskiri, mis kohustab liikmesriike niisugustest projektidest ja
digusnormidest komisjonile teatama, tiksikisikutele mingeid 6igusi, millele nad voiksid liikmesriikide
kohtutes tugineda pohjusel, et odigusnorm on vastu voetud ilma sellest eelnevalt komisjonile
teatamata?.

144. Samas liinis on Euroopa Kohus hilisemas kohtupraktikas direktiivile 2015/1535 eelnenud
direktiivides ette ndhtud teavitamiskohustuste tditmata jatmise kohta tuvastanud, et digusaktid, millega
kaasneb sanktsioon, et neile ei saa teatamata jatmise tottu tugineda, ndevad ette liikmesriikide
digusnormide eelndude liidu poolt kontrollimise menetluse ja tingimuse, et nende joustumiskuupiev
soltub komisjoni ndusolekust voi vastuviidete puudumisest .

145. Direktiivis 2000/31 sitestatud teavitamiskohustuse tditmata jatmise oiguslikud tagajarjed tuleb
kindlaks méérata nende kohtupraktika kaalutluste seisukohast.

146. On tosi, et direktiivi 2000/31 artikli 3 1o6ige 4 ei luba komisjonil liikmesriigi meetme moju
tihistada voi kaotada. Seevastu voib komisjon selle direktiivi artikli 3 16ike 6 kohaselt paluda
asjaomasel liikmesriigil hoiduda kavandatud meetmete votmisest voi lopetada viivitamata konealuste
meetmete kohaldamine. Lisaks voib komisjon algatada liikmesriigi vastu juhul, kui see ei ole tditnud
oma kohustust meetme votmisest hoiduda voi see lopetada, liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse®.

63 Vt hiljutine 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punktid 52 ja 53). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Uber France
(C-320/16, EU:C:2017:511, punkt 37).

64 Tuleb markida, et kui asuda seisukohale, et Hoguet’ seadusega kehtestatud nouded on meetmed direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 tahenduses,
siis kitsimust, kuidas on direktiivis 2000/31 ette néhtud teavitamiskohustus ja direktiivis 2015/1535 ette ndhtud teavitamiskohustus omavahel
suhestatud, ei teki. Noude kvalifitseerimiseks ,tehniliseks eeskirjaks“, mille suhtes kehtib selle direktiivi alusel teavitamiskohustus, on vaja, et
riigisisese seadusega kehtestatud noude konkreetseks eesmirgiks on reguleerida infoiihiskonna teenuseid otsesel ja sihikindlal viisil (vt minu
ettepanek kohtuasjas Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, punktid 24—-33). Kaesolevas asjas see aga nii ei ole. Pealegi, nagu nidhtub Euroopa
Kohtu praktikast, et liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on kutsetegevuse teostamiseks vajalik eelnev luba, ei ole tehnilised eeskirjad (vt
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Falbert jt (C-255/16, EU:C:2017:983, punkt 16)). Niaib, et Hoguet’ seadus kehtestab sisuliselt
kinnisvaramaakleri tegevusalal tegutsemiseks kutsetunnistuse noude.

65 380/87, ei avaldata, EU:C:1989:135.

66 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Enichem Base jt (380/87, ei avaldata, EU:C:1989:135, punkt 14).

67 Vt 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus Enichem Base jt (380/87, EU:C:1989:318, punktid 20 ja 24).

68 Vt 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, punkt 43).

“wu

69 Vt Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet “Méditerranée*”, Revue du droit de I'Union européenne, 2000, nr 4, 1k 791, ja
Kightlinger, M. F.,, ,A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on Internet
Choice of Law*, Michigan Journal of International Law, 2003, kd 24, nr 3, lk 737.
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147. Peale selle on direktiivi 2000/31 artikli 3 loikega 5 liikmesriikidel edasiliikkamatutel juhtudel
lubatud votta meetmeid, mis piiravad infoithiskonna teenuste vaba liikumist. Edasilitkkamatutel
juhtudel tuleb siiski meetmetest komisjonile teatada nii kiiresti kui voimalik. Jareldan sellest, et
meetmel voib pdhimotteliselt olla digusmoju, ilma et see oleks enne rakendamist esitatud komisjonile
nousoleku andmiseks voi vastuvididete puudumise kinnitamiseks.

148. Direktiiv 2015/1535 ei anna siiski komisjonile ka digust liikmesriigi digusnormi tithistada voi selle
rakendamist peatada. Samas kohustab see direktiiv liilkmesriike komisjoni juhiseid jargima.

149. Lisaks sellele voib liikmesriik vastavalt direktiivile 2015/1535 kasutada kiirmenetlust, kui ta peab
vajalikuks koostada tehnilisi eeskirju vaga lithikese aja jooksul.

150. Seepirast leian direktiivis 2015/1535 sétestatud tehniliste eeskirjade kontrollimise menetluse ja
infoithiskonna teenuste vaba liikumist piiravate meetmetega seotud menetluse vahelise analoogia
alusel, et direktiivi 2000/31 kohaselt kaasneb meetmest teatamata jatmisega sanktsioon, et meetmele ei
ole vdimalik tugineda nende teenuste osutaja vastu.

151. Neid kaalutlusi arvesse vottes teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et
direktiivi 2000/31 artikli 3 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et moni teine liikmesriik peale liikmesriigi,
kelle territooriumil infoiithiskonna teenuse osutaja asub, ei voi kooskoélastatud valdkonda kuuluvatel
pohjustel selliste teenuste vaba liikumist piirata, kehtestades infoiihiskonna teenuste osutajale omal
algatusel ja ilma et sisulisi noudeid oleks vaja analiitisida, niisugused néuded nagu kinnisvaramaakleri
kutsealal tegutsemise nouded, mis on kehtestatud Hoguet’ seadusega.

VI. Ettepanek

152. Koikidest esitatud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal de
grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa) eeluurimiskohtuniku eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta®) artikli 2 punkti a koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu
9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord, artikli 1 loike 1 punktiga b
tuleb tolgendada nii, et teenus, mis seisneb elektroonilise platvormi abil potentsiaalsete iilirnike
kokkuviimises irileandjatega, kes pakuvad lithiajalisi majutusteenuseid, olukorras, kus selle
teenuse osutaja ei teosta kontrolli nende teenuste pohitingimuste iile, on nimetatud sitete
tadhenduses infoithiskonna teenus.

2. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loiget 4 tuleb tdlgendada nii, et moni teine liikmesriik peale liilkmesriigi,
kelle territooriumil infoiihiskonna teenuse osutaja asub, ei voi kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel
pohjustel selliste teenuste vaba liikumist piirata, kehtestades infoithiskonna teenuste osutajale omal
algatusel ja ilma et sisulisi noudeid oleks vaja analiiiisida, niisugused nduded nagu
kinnisvaramaakleri kutsealal tegutsemise nduded, mis on kehtestatud 2. jaanuari 1970. aasta
seadusega nr 70-9, millega reguleeritakse teatavate kinnisvara- ja kommertskapitaliga seotud
toimingute lébiviimise tingimusi.
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