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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

11. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus — Artikli 199 16ike 1 punkt a — P66rdmaksustamine —
Alusetult tasutud maks, mille teenusesaaja tasus teenuseosutajale arve alusel, mis oli koostatud valesti
tavaparase maksustamiskorra eeskirjade kohaselt — Maksuhalduri otsus, milles tuvastatakse
teenusesaaja maksuvolg ja jaetakse rahuldamata taotlus mahaarvamise tegemiseks — Asjaolu, et
maksuhaldur jéttis kontrollimata véimaluse maks tagastada

Kohtuasjas C-691/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagi (Pealinna Budapesti
haldus- ja tookohus, Ungari) 29. novembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 11. detsembril 2017, menetluses
PORR Epitési Kft.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud E. Juhasz ja M. Ilesic,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 9. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— PORR Epitési Kft., esindaja zigyvédek E. Radnai ja G. Hajdu,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér-Ritz ja L. Lozano Palacios,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), mida on muudetud
néukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, lk 1) (edaspidi
»direktiiv 2006/112%), ning proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja tohususe pohimotteid.

Taotlus on esitatud PORR Epitési Kft. (edaspidi ,PORR") ja Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdga (maksu- ja tolliameti vaidluste lahendamise direktoraat, Ungari) (edaspidi ,maksuhaldur®)

vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksu timberarvutuse teadet, mis esitati PORRIile seetottuy, et ta
ei kohaldanud riigisiseseid sétteid, mis kasitlevad kdibemaksuga p6ordmaksustamise korda.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2006/112 artiklis 167 on sitestatud:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissenoutavaks muutumise ajal.”

Direktiivi artiklis 168 on ette nahtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kidibemaks, mis kuulub tasumisele vo6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]“
Direktiivi artiklis 178 on sdtestatud:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

[...]

f) kui ta peab artiklite 194-197 voi artikli 199 kohaldamise korral teenuse saaja vdi soetajana
kdibemaksu tasuma, peab ta tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.”

Direktiivi artikli 199 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid voivad sitestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane,
kellele osutatakse tikskoik millist jargmist teenust voi tehakse tikskoik milline jargmine tarne:

a) kinnisvaraga seotud ehitusteenused, sealhulgas remondi-, puhastus-, hooldus-, @imberehitus- ja
lammutusteenused ning artikli 14 16ike 3 alusel kaubatarnena késitatav ehitustoode iileandmine;

[...]%
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Direktiivi 2006/112 artikkel 226 nieb ette:

sllma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]

11a) mairge ,poordmaksustamine”, kui kaupade soetaja voi teenuse saaja on kohustatud kidibemaksu
tasuma;

[...]%

Direktiivi 2006/112/EU artikkel 226 oli enne direktiivi 2010/45 joustumist kehtinud redaktsioonis
sonastatud nii:

sllma et see piiraks kéesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]
11 maksuvabastuse korral voi juhul, kui kaupade soetaja voi teenuse saaja on kohustatud kdibemaksu

tasuma, viide kéesoleva direktiivi asjakohastele sdtetele, vastavatele siseriiklikele sdtetele voi marge,
et tarne on maksuvaba voi selle suhtes kohaldatakse poordmaksustamist;

[...]%

Ungari oigus

2007. aasta CXXVII seaduse kdibemaksu kohta (4ltaldnos forgalmi adérdl  szdlod
2007. évi CXXVIL. torvény; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) § 70 loikes 1 on sétestatud:

»Kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul lisatakse maksubaasile:

[...]

b) kaubatarnega kauba soetajale vdi teenuse osutamisega teenuse saajale kaasnevad kulud ning
eelkdige komisjonitasud voi muud liiki vahendamise, pakendamise, transpordi ja kindlustuse kulud;

[...]%
Selle seaduse § 119 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui seadus ei sdtesta teisiti, tekib maksu mahaarvamiséigus siis, kui tuleb kindlaks méadrata tasumisele
kuuluv kaibemaks, mis vastab sisendkiibemaksule (artikkel 120) [...]“
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Seaduse § 120 sitestab:

»,Kui maksukohustuslane, kes sellisena tegutseb, kasutab kaupu voi teenuseid voi muul viisil tarvitab
neid maksustatavate kaubatarnete tegemiseks voi teenuste osutamiseks, on digus maha arvata tema
poolt tasumisele kuuluvast maksusummast:

a) maks, mida ta peab tasuma kaupade soetamisel vdi teenuste saamisel arvete alusel, mille on
esitanud teine maksukohustuslane, sealhulgas isikud voi iiksused, kelle suhtes kohaldatakse
juriidilise isiku tulumaksu lihtsustatud korras;

b) maks, mille teine maksukohustuslane on arvestanud maksuna, mis kuulub tasumisele seoses
kaupade soetamise vdi teenuste saamisega, sealhulgas kaupade ithendusesisese soetamisega;

[...]“

Kéibemaksuseaduse § 127 on sonastatud jargmiselt:

»1. Mahaarvamisoiguse teostamisel kehtib sisuline tingimus, et maksumaksjal oleks isiklikult olemas:
a) § 120 punktis a osutatud juhul tema nimele véljastatud arve, mis toendab tehingu toimumist;

b) § 120 punktis b osutatud juhtudel:
ba) iihendusesisese kaubatarne puhul tema nimele viljastatud arve, mis tdendab tehingu
toimumist
bb) alapunkti ba) alla mittekuuluval juhul samuti tema nimele véljastatud arve, mis toendab
tehingu toimumist voi juhul, kui tasumisele kuuluva maksu arvestamise hetkel ei ole arve
maksukohustuslase valduses, mis tahes muu dokument, mis on vajalik tasumisele kuuluva
maksu summa kindlaksméaramiseks;

[...]

4. Mahaarvatava sisendkaibemaksu summa ei voi olla suurem kui summa, mis on ldikes 1 nimetatud
dokumendil maksuna margitud voi mida voib sellise dokumendi alusel maksuna arvestada.

[...]%

Kaibemaksuseaduse § 169 sétestab:

»Arvel peavad olema mairgitud jargmised andmed:

[...]

j) arvestatud maks, vélja arvatud juhul, kui kdesolev seadusega on nimetatud maérge vélistatud;

k) juhul kui maksu tasumise kohustus lasub kauba soetajal voi teenuse saajal: viide digusnormile voi
muu selge viide sellele, et kaubatarnel voi teenuse osutamisel

ka) ei tule maksu tasuda voi
kb) maksu tasumise kohustus lasub kauba soetajal voi teenuse saajal.

[...]%
Selle seaduse § 142 loikes 1 on sitestatud:

»Maksu tasub kauba soetaja voi teenuse saaja:
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b) kui teostatakse ehitustoid voi paigaldustoid ja muid paigaldustoid, mida saab kvalifitseerida teenuste
osutamiseks seoses kinnisasja ehitamise, laiendamise, iimberkujundamise ja muud liiki muutmisega,
kaasa arvatud hoone tdielik lammutamine, tingimusel et kinnisasja ehitamiseks, laiendamiseks,
timberkujundamiseks ja muud liiki muutmiseks on vaja ehitusluba — sellest asjaolust peab
teenusesaaja eelnevalt teenuseosutajat kirjalikult teavitama;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6zék Adoéigazgatosaga (maksu- ja tolliameti suurklientide
direktoraat, Ungari) viis 1ldbi PORRi deklaratsioonide jirelkontrolli selleks, et kontrollida maksude ja
eelarvetoetuste kogusummat aastatel 2010 ja 2011.

Selle ametiasutuse 13. martsi 2015. aasta otsusega leiti, et PORRIl tuleb tasuda maksmata jdetud
kdibemaks summas 88 644000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 275000 eurot), maksualane trahv
summas 26 593 000 forintit (ligikaudu 82 200 eurot), viivis 13 908 000 forintit (ligikaudu 43 000 eurot)
ning mittetasumise korral trahv 500 000 forintit (ligikaudu 1550 eurot).

Lahendades PORRI vaiet 13. mértsi 2015. aasta otsuse peale, kinnitas maksuhaldur 31. juulil 2015 seda
otsust seoses kdibemaksu timberarvutusega.

Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et kiirtee ehitamisel vottis PORR vihemalt kolmelt tarnijalt vastu
arveid, mis olid koostatud tavapdrase maksustamiskorra alusel ja millel oli mérgitud kdibemaks. PORR
tasus need arved, arvas margitud kdibemaksu maha ja taotles seejirel selle tagasimaksmist.
Maksuhaldur leidis aga, et asjaomastel arvetel margitud tehingud olid seotud ehitamise kui
pohitegevusega ja et vastavalt kohaldatavatele riigisisestele digusnormidele oleks tulnud nende suhtes
kohaldada poordmaksustamist. Arved véljastanud isikud oleks seega pidanud koostama arved ilma
kdibemaksuta voi mérkima neile, et nad kohaldavad po6rdmaksustamist.

Maksuhaldur jareldas seega, et PORRIl oli digus neil arvetel margitud kdibemaks maha arvata tiksnes
kdibemaksuseaduse § 120 punkti b alusel, mitte aga § 120 punkti a alusel. Ta markis, et
topeltmaksustamist ei toimunud ja et ekslik arve esitamine ei vabasta PORRi ettendhtud
sanktsioonidest. Samuti toonitas ta, et pohikohtuasjas kasitletavad arved véljastanud isikutel voib
paluda need arved parandada.

PORR esitas maksuhalduri otsuse peale kaebuse Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagile
(Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari). Ta pohjendas oma kaebust peamise viitega, et
maksuhaldur hindas asjaolusid védiralt, jareldades, et pohikohtuasjas kasitletavate arvete suhtes tuli
kohaldada poordmaksustamist.

Teise voimalusena vididab PORR, et eeldusel, et nende arvete suhtes tuli tdepoolest kohaldada
poordmaksustamist, ei ole maksuhalduril ikkagi digust tema kdibemaksu mahaarvamisest keelduda.
Ariithing rohutab, et maksuhaldur ei ole arved viljastanud &riithingutega tehtud majandustehingute
olemasolule vastu vaielnud, ja lisab, et need é&riithingud on téendoliselt tditnud oma kohustuse tasuda
saadud kdibemaks, see tdhendab, et nad on kandnud kdibemaksu riigieelarvesse.
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PORR viidab seega, et maksuhaldur rikkus oma kohustust kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletavad
arved viljastanud isikud olid kdibemaksu tasunud ja kas neil oli veel voimalik neid arveid parandada.
Maksuhaldur ei votnud veel enam arvesse asjaolu, et selline parandamine oli vilistatud, kuna
deklaratsioonide jarelkontrollimise puhul on arvete korrigeerimine nimelt keelatud. Seetottu oli
mahaarvamisodiguse teostamise voimalus konealuse dritihingu jaoks 16plikult kadunud.

Maksuhaldur vdidab enda kaitseks, et ta andis PORRile diguse arvata maha sisendkdibemaks seoses
arvetega, mis on esitatud podrdmaksustamise alusel, mis vilistab topeltmaksustamise ohu.

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus) viitab Euroopa
Kohtu praktikale, mille kohaselt juhul, kui maksuhaldurile ekslikult tasutud kdibemaksu tagastamine
osutub voimatuks voi tlemédra keeruliseks, eelkdige miilija maksejouetuse korral, ndéuab tdhususe
pohimote, et asjaomase kauba soetajal peab olema voimalik esitada tagastamistaotlus vahetult
maksuhaldurile. Tohususe pohimétte jargimiseks tuleb liikmesriikidel seega ette ndha meetmed ja
vajalik menetluskord, voimaldamaks nimetatud soetajal tagasi saada arvele alusetult méargitud maksu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul pidanuks maksuhaldur kontrollima, kas arved valjastanud
isikud said pohikohtuasja kaebajale tagastada ekslikult tasutud kdibemaksu summad ja kas neil oli
oigus need summad maksuhaldurilt tagasi saada. Vottes nimelt arvesse asjaolu, et maksukontrolli
menetlus oli alanud, mis takistas arvete mis tahes ise korrigeerimist, pidanuks maksuhaldur olukorra
diguspdraseks muutma. Samuti kahtleb see kohus, millises menetluses, see tihendab kas halduskohtu
menetluses voi uues maksuhalduri menetluses, peab pohikohtuasja kaebaja saama nduda alusetult
tasutud kdibemaksu summa tagastamist.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2006/112] sitteid ja eelkdige proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja
tohususe pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi
maksuhaldur keeldub olukorras, kus ei ole tegemist maksupettusega, andmast maksu arvutamisel
sisendkédibemaksu mahaarvamisoigust, mida saab kasutada tavapédrase maksustamiskorra kohaselt
viljastatud kaibemaksuarve alusel, pohjendusel, et 6ige oleks olnud viljastada arve, mis on seotud
poordmaksustamiskorra kohaselt toimunud tehinguga, ning kui enne mahaarvamisdigusest ilma
jatmist ta ei kontrolli,

— kas arve viljastaja saab tagastada arve saajale alusetult tasutud kdibemaksu summa, ning

— kas arve viljastaja saab seaduslikult (liikkmesriigi 6iguse kohaselt) seda ise parandada ning saada
sel viisil maksuhaldurilt selle alusetult tasutud maksu tagasi?

2. Kas direktiivi 2006/112 satteid ja eelkdige proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja tohususe
pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi maksuhaldur keeldub
andmast maksu arvutamisel sisendkdibemaksu mahaarvamisodigust, mida saab kasutada tavapérase
maksustamiskorra kohaselt viljastatud kdibemaksuarve alusel, pohjendusel, et dige oleks olnud
viljastada arve, mis on seotud poordmaksustamiskorra kohaselt toimunud tehinguga, ja kui maksu
arvutamisel maksuhaldur ei otsustanud, et arve saajale tagastatakse alusetult tasutud maks, kuigi
arve viljastaja on arvetelt kdibemaksu riigieelarvesse tasunud?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt

selgitada, kas direktiivi 2006/112 ning proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja tdhususe
pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui maksuhaldur keeldub olukorras,
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kus puuduvad kahtlused, et tegemist on pettusega, andmast ettevotjale digust arvata maha kdibemaksu,
mille see ettevotja teenuste saajana nende teenuste osutajale alusetult tasus arve alusel, mille viimati
nimetatu koostas vastavalt tavapérast kdibemaksukorda kasitlevatele eeskirjadele, olgugi et asjaomase
tehingu suhtes kohaldati poordmaksustamise mehhanismi, ilma et maksuhaldur

— enne mahaarvamisdiguse andmisest keeldumist kontrolliks, kas konealuse eksliku arve véljastanud
isik saab arvesaajale tagastada alusetult tasutud kdibemaksu summa ja seda arvet tagantjargi ise
korrigeerimise menetluse raames parandada, nagu on ette ndhtud kohaldatavates riigisisestes
oigusnormides, et saada tagasi maks, mille ta alusetult riigikassasse kandis, voi

— otsustaks ise selle sama arve saajale tagastada maksu, mille ta arve viljastanud isikule alusetult tasus
ja mille viimati nimetatu seejérel alusetult riigikassasse kandis.

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotlus ei sisalda mingeid elemente, mis vdimaldaks Euroopa
Kohtul hinnata seda, kuivord tarvilik on esitatud kiisimustele vastamisel tolgendada proportsionaalsuse
pohimotet. Seega piirdub nendele kiisimustele antav vastus direktiivi 2006/112 asjakohaste sétete ning
neutraalse maksustamise ja tohususe pohimotete tolgendamisega.

Esimesena tuleb kontrollida, kas konealuste sitete ja pohimotetega on kooskolas, kui kdibemaksu
mahaarvamise digust ei anta teenuste saajale, kes asub sellises olukorras nagu PORR.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et poordmaksustamise korra kohaldamisel ei toimu teenuse osutaja ja
selle saaja vahel kdibemaksu tasumist, kuna seetdttu, et viimasel tuleb tasuda vastavatelt tehingutelt
sisendkdibemaksu, on tal pohimoétteliselt voimalik see maks maha arvata, mistottu maksuhaldurile ei
tule tal midagi tasuda (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb rohutada, et mahaarvamisoigus on kiaibemaksusiisteemi lahutamatu osa, mida reeglina ei
tohi piirata (15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441,
punkt 37, ja 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 42).

Mahaarvamiskorra eesmirk on vabastada maksukohustuslane tdielikult oma kogu majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva véi tasutud kiibemaksu koormast. Uhine kidibemaksusiisteem tagab seega
neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist ja tulemustest,
tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud (22. veebruari 2001. aasta
kohtuotsus Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, punkt 24, ja 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 43).

Lisaks tuleb meeles pidada, et kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise eeskirjadega seoses ei ole
direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 kohaldamisalasse kuuluva poordmaksustamise korra raames
maksukohustuslane, kes teenusesaajana peab tasuma selle pealt kdibemaksu, kohustatud omama arvet,
mis on koostatud vastavalt konealuses direktiivis esitatud vorminouetele selleks, et ta saaks kasutada
oma mahaarvamisdigust, vaid ta peab tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused iiksnes
selleks, et kasutada talle nimetatud direktiivi artikli 178 punktiga f antud valikuvoimalust (vt selle kohta
26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kasitletavas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas arutusel olevad arved ei sisaldanud koiki
kohustuslikke andmeid, mis on noutud kdibemaksuseaduse § 169 1oike 1 punktis k, ja et PORR tasus
neile arvetele valesti margitud kdibemaksu summa arved viljastanud isikutele ekslikult, samas kui
poordmaksustamise korra kohaldamisel oleks ta teenuste saajana pidanud tasuma kdibemaksu otse
maksuhaldurile, nagu on ette nidhtud selle seaduse § 142 ldike 1 punktis b, millega Ungari rakendas
direktiivi 2006/112 artikli 199 16ike 1 punktis a sdtestatut.

ECLIL:EU:C:2019:327 7



35

36

37

38

39

40

41

KontuoTsus 11.4.2019 — Kontuast C-691/17
PORR Epitest Ket.

Lisaks asjaolule, et konealused arved ei vastanud direktiivi iile votvate riigisiseste digusnormidega
kehtestatud vorminduetele, ei olnud tdidetud podrdmaksustamise korra kohaldamise sisuline noue, et
maksukohustuslane, kes mahaarvamist taotleb, tasub kdibemaksu maksuhaldurile. Selline olukord
takistas padeval maksuhalduril po6rdmaksustamise korra kohaldamise kontrollimist ja tdi asjaomase
liilkmesriigi jaoks kaasa maksulaekumiste puudujdadgi ohu (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punktid 45 ja 46).

Lisaks sellele ei kuulunud kdibemaks, mille PORR tasus arved viljastanud isikutele, kes teenuseid
osutasid, tasumisele, samas kui mahaarvamisodiguse teostamine piirdub iiksnes tasumisele kuuluvate
maksudega, see tdhendab maksudega, mis vastavad kdibemaksuga maksustatud tehingule voi mis tasuti
tasumisele kuuluvas osas (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 47).

Kuna PORR ei tditnud poordmaksustamise korra sisulist nouet ja kdibemaks, mille ta tasus teenuste
osutajatele, ei kuulunud tasumisele, ei saanud see dritihing tugineda konealuse kédibemaksu
mahaarvamise oigusele.

Teisena tuleb analiiiisida, kas Euroopa Kohtu praktika kohaselt ja nii, nagu PORR sisuliselt vdidab, peab
maksuhaldur enne, kui ta keeldub andmast 6igust arvata maha kdibemaksu, mille maksukohustuslane
ekslikult tasus sellistele arved viljastanud isikutele, nagu on kone all pohikohtuasjas, kontrollima, kas
viimati nimetatud saavad neid arveid parandada ja tagastada asjaomasele maksukohustuslasele arvetel
margitud kdibemaksu summa. PORR vididab, et kui maksuhaldur voiks keelduda arvete saajale
kdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest, ndudmata samal ajal arved véljastanud isikutelt, et nad
kohaldaks poordmaksustamise korda ja parandaks arved, siis kohaldataks konealuste arvete saaja suhtes
topeltmaksustamist. PORR leiab, et riigisisesed eeskirjad, mida kohaldatakse maksukontrollide suhtes,
ei luba arved viljastanud isikutel neid parandada.

Siinkohal tuleb esile tosta, et liidu digusnormide puudumisel maksude tagastamise taotluste valdkonnas
tuleb liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises oiguskorras
kehtestada menetluskord isikutele liidu oigusest tulenevate oOiguste kaitse tagamiseks, mistottu
tingimused, millistel voib neid taotlusi esitada, peavad jargima vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid,
see tihendab, et need ei tohi olla vihem soodsad riigisisese diguse sitetel pohinevaid sarnaseid kaebusi
kasitlevate tingimustega vorreldes ega olla seatud viisil, mis muudaks praktiliselt voimatuks voi
tilemddra raskeks liidu odiguskorraga antud oGiguste kasutamise (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punktid 50 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus noustunud, et selline siisteem, kus esiteks teenuste osutaja, kes
tasus ekslikult maksuhaldurile kdibemaksu, voib taotleda selle tagastamist ja teiseks nende teenuste
saaja vOib esitada teenuste osutaja vastu tsiviilhagi alusetult tasutud summade tagasisaamiseks, on
kooskolas neutraalsuse ja tohususe pohimotetega. Selline siisteem voimaldab teenuste saajal, kes tasus
ekslikult arvele mirgitud maksu, saada alusetult tasutud summad tagasi (15. martsi 2007. aasta
kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punktid 38 ja 39, ja 26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 51).

Kasitletavas asjas, tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, on Ungari valitsus
kinnitanud nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka Euroopa Kohtu istungil, et Ungari digussiisteem ja
eelkoige selles ette ndhtud menetluskord, mis késitleb alusetult tasutud maksu tagastamise taotlusi,
voimaldab iihelt poolt teenuste saajal, kes sai arved, millega nouti ekslikult kdibemaksu tasumist,
esitada teenuste osutajate vastu, kes need arved viljastasid, tsiviilhagi alusetult tasutud summade
tagasisaamiseks, ja teiselt poolt teenuste osutajatel nouda maksuhaldurilt nende poolt alusetult tasutud
kdibemaksu tagastamist.
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Siiski tuleb maérkida, et kui olukorras, kus teenuste osutaja on kdibemaksu tegelikult riigikassasse
kandnud, osutub teenuste saajale kdibemaksu tagastamine tema poolt voimatuks voi iilemddra
keeruliseks, eelkoige teenuste osutaja maksejouetuse korral, voib tohususe pohimote nouda, et
teenuste saajal peab olema voimalik esitada tagastamistaotlus vahetult maksuhaldurile. Toéhususe
pohimotte jargimiseks tuleb liikmesriikidel ette ndha meetmed ja vajalik menetluskord, voimaldamaks
asjaomasel teenuste saajal tagasi saada alusetult arvele margitud maksu (vt selle kohta 26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 53).

Euroopa Kohtu istungil markis PORR, et teenuste osutajatest, kes pohikohtuasjas kone all olevaid
arveid vdljastasid, itihe suhtes algatati voi oli algatatud pankrotimenetlus. Tingimusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, kujutab selline todemus endast viidet, et PORRIl voib
olla voimatu voi tlemééra raske saada tagasi kdibemaksu, mille konealune teenuseosutaja talle esitatud
arvel markis.

Tuleb lisada, et nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu toodud andmetest, siis peale selle, et
kasitletavas asjas ei esine mingeid viiteid pettusele, tasusid pohikohtuasjas arutusel olevad arved
véljastanud teenuste osutajad kdibemaksu riigikassasse, mistottu ei ole riigikassa kandnud kahju asjaolu
tottu, et need arved véljastati ekslikult tavaparase maksustamise, mitte aga poordmaksustamise korra
alusel.

Neil asjaoludel olukorras, kus PORRIile alusetult arvestatud kdibemaksu tagastamine pohikohtuasjas
arutusel olevate teenuste osutajate poolt osutub voimatuks voi iilemddra raskeks, eelkdige nende
teenuste osutajate maksejouetuse korral, peaks PORR saama esitada oma tagastusndude vahetult
maksuhaldurile. Selline noue erineb siiski kdibemaksu mahaarvamise noudest, mis on pohikohtuasja
ese.

Lisaks, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust selle kohta, kas vastaval juhul on
maksuhaldur kohustatud kontrollima, kas konealuste arvete parandamine ja riigikassasse alusetult
tasutud maksu tagasisaamine need arved viljastanud isikute poolt on seaduslikult voimalik, siis tuleb
meelde tuletada, et pohikohtuasi kasitleb kdibemaksu mahaarvamise taotluse, mille esitas konealuste
arvete saaja, rahuldamata jdatmist maksuhalduri poolt. Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 42-45
on vilja toodud, kujutab sellised arved viljastanud isikute vdimalus neid arveid parandada voi
riigikassasse alusetult tasutud maks tagasi saada endast tdoepoolest aspekti, mida tuleb kontrollida, et
teha kindlaks, kas konealuste arvete saajal peab olema o6igus esitada tagastusndue vahetult
maksuhaldurile. See aspekt ei ole aga oluline selleks, et kontrollida, kas asjaolu, et maksuhaldur jattis
pohikohtuasjas kasitletavas olukorras rahuldamata konealuste arvete saaja esitatud kéibemaksu
mahaarvamise taotluse, on kooskoélas liidu digusega.

Sellest jareldub, et kuivord Ungari siisteem voimaldab PORRIl kdibemaksu, mille ta konealused arved
vdljastanud isikutele alusetult tasus, tagasi saada, ei ole maksuhaldur enne kdibemaksu mahaarvamise
taotluse rahuldamata jétmist kohustatud ei kontrollima, kas arved véljastanud isikud saavad neid
arveid riigisiseste digusnormide alusel parandada, ega sellist parandamist ndudma.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et direktiivi 2006/112 ning proportsionaalsuse, neutraalse
maksustamise ja tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
maksuhaldur keeldub olukorras, kus puuduvad kahtlused, et tegemist on pettusega, andmast
ettevotjale oigust arvata maha kédibemaksu, mille see ettevotja teenuste saajana nende teenuste
osutajale alusetult tasus arve alusel, mille viimati nimetatu koostas vastavalt tavapérast
kaibemaksukorda kasitlevatele eeskirjadele, olgugi et asjaomase tehingu suhtes kohaldati
poordmaksustamise mehhanismi, ilma et maksuhaldur
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— enne mahaarvamisoiguse andmisest keeldumist kontrolliks, kas konealuse eksliku arve viljastanud
isik saab arvesaajale tagastada alusetult tasutud kidibemaksu summa ja seda arvet tagantjargi ise
korrigeerimise menetluse raames parandada, nagu on ette ndhtud kohaldatavates riigisisestes
oigusnormides, et saada tagasi maks, mille ta alusetult riigikassasse kandis, voi

— otsustaks ise selle sama arve saajale tagastada maksu, mille ta arve viljastanud isikule alusetult tasus
ja mille viimati nimetatu seejdrel alusetult riigikassasse kandis.

Kui arvel alusetult mérgitud kdibemaksu tagastamine teenuste osutaja poolt teenuste saajale osutub
voimatuks voi tilemédra keeruliseks, eelkdige teenuste osutaja maksejouetuse korral, voivad nimetatud
pohimotted siiski nouda, et teenuste saaja saaks esitada tagastamistaotluse vahetult maksuhaldurile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/1 12/EU, mis kasitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, mida on muudetud néukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL,
ning proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja tohususe pohimétteid tuleb tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus see, kui maksuhaldur keeldub olukorras, kus puuduvad kahtlused, et
tegemist on pettusega, andmast ettevotjale oigust arvata maha kidibemaksu, mille see ettevotja
teenuste saajana nende teenuste osutajale alusetult tasus arve alusel, mille viimati nimetatu
koostas vastavalt tavapirast kdibemaksukorda kisitlevatele eeskirjadele, olgugi et asjaomase
tehingu suhtes kohaldati poordmaksustamise mehhanismi, ilma et maksuhaldur

— enne mahaarvamisdiguse andmisest keeldumist kontrolliks, kas konealuse eksliku arve
viljastanud isik saab arvesaajale tagastada alusetult tasutud kidibemaksu summa ja seda arvet
tagantjiargi ise Kkorrigeerimise menetluse raames parandada, nagu on ette nidhtud
kohaldatavates riigisisestes oOigusnormides, et saada tagasi maks, mille ta alusetult
riigikassasse kandis, voi

— otsustaks ise selle sama arve saajale tagastada maksu, mille ta arve viljastanud isikule
alusetult tasus ja mille viimati nimetatu seejirel alusetult riigikassasse kandis.

Kui arvel alusetult méargitud kdibemaksu tagastamine teenuste osutaja poolt teenuste saajale
osutub voimatuks voi iilemididra keeruliseks, eelkdige teenuste osutaja maksejouetuse korral,

voivad nimetatud pohimétted siiski nouda, et teenuste saaja saaks esitada tagastamistaotluse
vahetult maksuhaldurile.

Allkirjad
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