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EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)

11. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Ettevotjate digus — Hilinenud maksmisega voitlemine éritehingute puhul — Direktiiv
2011/7/EL — Artikkel 6 — Volgade sissendudmiskulude hiivitamine — Kindla summa ja méistliku
hiivitise maksmine — Enne kohtusse hagi esitamist advokaadi poole poordumisega seotud kulude

vihendamine kindlasummalise hiivitise vorra

Kohtuasjas C-131/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)

18. jaanuari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. veebruaril

2018, menetluses

Vanessa Gambietz

versus

Erika Ziegler,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud E. Juhasz ja M. Ilesi¢,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 parast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud maérusega,

on teinud jargmise

maaruse
Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL
hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul (ELT 2011, L 48, lk 1) artikli 6 16ike 3

tolgendamist.

Taotlus on esitatud vola sissendudmise menetluses, mille Vanessa Gambietz algatas Erika Ziegleri
suhtes.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Oiguslik raamistik
Direktiivi 2011/7 pohjendustes 19 ja 20 on margitud:

»(19) Volausaldajad peavad saama hilinenud maksmisest tulenevate sissendudmiskulude katmiseks
oiglast huvitist, mis motiveeriks makseviivitustest hoiduma. Sissendudmiskulude hulka tuleks
arvata ka halduskulude sissenéudmine ja hiivitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude eest,
mille suhtes tuleks kéesolevas direktiivis sdtestada kindel miinimumsumma, millele voib lisada
viivise. Kindlasummalise hiivitise eesmirk peaks olema sissendudmisega seotud haldus- ja
sisekulude piiramine. Sissenéudmiskulude huvitis tuleks kindlaks maédrata, ilma et see piiraks
siseriiklikke sdtteid, mille kohaselt liikmesriigi kohus voib médrata volausaldajale tdiendava
hivitise, mis on seotud volgniku hilinenud maksmisega.

(20) Lisaks oigusele nouda sissendudmisega seotud sisekulude hiivitamiseks kindel summa peaks
volausaldajal olema o0igus nouda hiivitist ka muude, volgniku hilinenud maksmisega seotud
sissendudmiskulude eest. Niisuguste kulude hulka peaksid kuuluma eelkdige kulud, mis tekivad
volausaldajale seoses juristi voi inkassoteenuse kasutamisega.”

Direktiivi artiklis 6 ,Volgade sissendudmiskulude hiivitamine on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb aritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud volausaldajale tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks.

3. Volausaldajal on 6igus nouda volgnikult lisaks 16ikes 1 osutatud kindlale summale konealust kindlat
summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissendudmiskulude
moistlikku hiivitamist. See voib holmata kulusid, mis on muu hulgas tekkinud seoses juristi voi
inkassofirma poole p66rdumisega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

V. Gambietz palus volgnikult E. Zieglerilt vilja moista pohivolg, tasumisele kuuluv viivis ning
tdiendavalt 112 eurot, mis koosnes esiteks Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
»,BGB") § 288 loike 5 esimeses lauses sdtestatud 40 euro suurusest kindlast summast ja teiseks 72 euro
suurusest advokaaditasust.

Amtsgericht Eilenburg (Eilenburgi esimese astme kohus, Saksamaa) rahuldas selle noude, vilja arvatud
40 euro suurust kindlat summat puudutavas osas, mistottu pohikohtuasja hageja esitas selle otsuse
peale apellatsioonkaebuse Landgericht Leipzigile (Leipzigi apellatsioonikohus, Saksamaa). See kohus
jattis apellatsioonkaebuse rahuldamata ja otsustas, et konealune kindel summa sisaldub BGB § 288
16ike 5 kolmanda lause kohaselt kohtueelse etapi advokaadikuludes.

Selle otsuse peale esitas pohikohtuasja hageja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib esiteks, et BGB § 288 1dike 5 kolmanda lause kohaselt sisaldub
kindel summa 40 eurot, millele on hagejal digus BGB § 288 loike 5 esimese lause pdhjal, kohtueelses

etapis seoses ndoude maksmapanemisega tekkinud advokaadikuludes summas 72 eurot.

Siiski kahtleb ta teiseks, kas BGB § 288 selline tolgendus on kooskolas direktiivi 2011/7 artikli 6
l6ikega 3.
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Sellega seoses kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus arvama, et ka nimetatud sétte kohaselt sisaldub
kindel summa advokaadikuludes. Siiski mérgib ta, et direktiivi 2011/7 pohjendused 19 ja 20 voivad viia
vastupidise tolgenduseni. Samuti voib juhul, kui kindel summa sisaldub vola sissendudmisega seotud
advokaadikuludes, juhtuda, et see kindel summa oleks valdavalt voi tdielikult ammendunud, mille
tulemusel saaks volausaldaja nouda loppkokkuvottes iiksnes kohtueelse etapi advokaadikuludele
vastavat summat.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2011/7] artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et artikli 6 loikes 1 maérgitud kindel
summa 40 eurot sisaldub oiguste kaitsega seotud vilistes kuludes, mis tekkisid enne kohtumenetlust
volgniku hilinenud maksmise tottu juristi poole poordumisest, ja seega kuuluvad artikli 6 loike 3 alusel
hiivitamisele?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/7 artikli 6
16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selles séttes ette ndhtud moistlikku hivitist tuleb vihendada 40 euro
suuruse kindla summa vorra, millele volausaldajal on 6igus konealuse direktiivi artikli 6 loike 1 alusel.

Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 néeb ette, et kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimus on
identne kiisimusega, millele Euroopa Kohus on juba vastuse andnud, voi kui kiisimusele voib vastuse
selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, voib Euroopa Kohus igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sitet kohaldada.

Direktiivi 2011/7 artikli 6 eesmérk on tagada, et volausaldajale hiivitataks vola sissendudmiskulud, kui
selle direktiivi kohaselt tuleb maksta viivist. Selle artikli loikes 1 on sidtestatud, et volausaldaja saab
40 euro suuruse kindla summa. Sama artikli 16ike 3 kohaselt on volausaldajal lisaks digus nouda
konealust kindlat summat {iletavate mis tahes sissendudmiskulude moistlikku hivitamist.

Seega tuleneb direktiivi 2011/7 artikli 6 16ike 3 sonastusest, et seal ette ndhtud maistliku hiivitamisega
peetakse silmas koiki sissendudmiskulusid, mida ei ole volausaldajale kindlasummalise hiivitise
maksmisega nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel hiivitatud.

Pealegi on Euroopa Kohus 13. septembri 2018. aasta otsuse Ceskd pojistovna (C-287/17,
EU:C:2018:707) punktides 22—-24 tipsustanud, et kasutades direktiivi 2011/7 artikli 6 16ikes 3 véljendit
»konealust summat tiiletavad®, soovis liidu seadusandja rohutada, et moistlikku hiivitamist voib seega
nouda mis tahes sissendoudmiskulude puhul, mis on suuremad kui 40 eurot.

Konealuse sitte tekstist ndhtub seega, et seal ette ndhtud moistlik hiivitamine holmab mis tahes
kulusid, mida ei ole volausaldajale direktiivi 2011/7 artikli 6 loike 1 alusel makstud 40 euro suuruse

kindla summaga juba hiivitatud.

Niisugust tolgendust toetab ka direktiiviga 2011/7 taotletav eesmark.
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Direktiivi eesmérk on voidelda hilinenud maksmisega éritehingute puhul ning hilinenud maksmine on
selle direktiivi pohjenduse 12 kohaselt lepingu rikkumine, mille muudavad volgnike jaoks rahaliselt
ahvatlevaks eelkoige hilinenud maksmise suhtes rakendatavad madalad vo6i puuduvad viivisemadrad
(16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 24,
ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, punkt 25).

Sellest jareldub, et konealuse direktiivi eesmérk on kaitsta tohusalt volausaldajaid hilinenud maksmiste
eest. Selline kaitse peab pakkuma asjaomasele volausaldajale tema poolt kantud sissendoudmiskulude
voimalikult tdielikku hivitamist nii, et see motiveeriks maksmisega mitte hilinema (13. septembri
2018. aasta kohtuotsus Ceskd pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, punkt 26).

Kuna direktiivi 2011/7 artikli 6 1oikes 3 ette ndhtud hivitis peab aga olema mdistlik, ei tohi see katta
asjaomaste kulude seda osa, mis on juba hiivitatud selle artikli 16ikes 1 sdtestatud 40 euro suuruse
kindlasummalise hiivitisega, ega kulusid, mis konkreetse juhtumi koiki asjaolusid arvesse vottes
tunduvad iilemadrased (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ceska pojistovna, C-287/17,
EU:C:2018:707, punkt 30).

Olgu lisatud, et asjaolu, et maistlik hiivitamine ei saa katta seda osa kuludest, mis on 40 euro suuruse
kindla summaga juba hiivitatud, ei sea kahtluse alla direktiivi 2011/7 artiklis 6 ette ndhtud hiivitamise
hoiatavat moju. See artikkel annab volausaldajale nimelt igal juhul oOiguse saada lisaks talle
automaatselt makstavale 40 eurole moistlikku hivitist talle tekkinud lisakulude eest, viltides samas
olukorda, kus samade sissendoudmiskulude eest makstakse topelthiivitist.

Sellest tulenevalt ndhtub nii direktiivi 2011/7 artikli 6 sonastusest kui ka direktiivi eesmargist, et seda
artiklit tuleb tolgendada nii, et selle loikes 3 ette ndhtud mdistlik hiivitis volausaldajale tekkinud
sissendudmiskulude eest tuleb arvutada nii, et sellest arvatakse maha sissendudmiskulude summa, mis
on juba kaetud sama artikli 1 alusel volausaldajale makstud 40 euro suuruse kindlasummalise
hiivitisega.

Liikmesriigi kohtute {ilesanne on seega anda volausaldajale moistlik hivitis direktiivi 2011/7 artikli 6
16ike 3 alusel, kui volausaldajale tekkinud koigi sissendudmiskulude summa, mida liikmesriigi kohtud
moistlikuks peavad, on suurem kui 40 eurot ja kui sellest on maha arvatud juba kindla summana
makstud 40 eurot.

Seda tolgendust ei saa kahtluse alla seada ka direktiivi 2011/7 pdhjendused 19 ja 20.

Nendest pohjendustest ei saa nimelt tuletada, et sissendudmisega seotud ,sisekulusid“ saab hiivitada
tiksnes 40 euro suuruse kindla summaga, samas kui muid sissendudmiskulusid hivitatakse direktiivi
2011/7 artikli 6 16ike 3 alusel autonoomselt (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ceska
pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, punktid 34-37).

Pealegi ei ole liidu digusakti preambulil mingil juhul 6iguslikult siduvat joudu ja sellele ei saa tugineda
asjaomase akti sdtetest korvalekaldumisel ega nende sitete tolgendamisel ilmselgelt vastupidi nende
sonastusele (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ceskd pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707,
punkt 33). Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, ei tee direktiivi 2011/7 artikkel 6 aga vahet
sissendudmisega seotud sisekulude ja muude sissendudmiskulude vahel.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 6 ldiget 3 tuleb

tolgendada nii, et selles sittes ette nahtud moistlikku hiivitist tuleb vahendada 40 euro suuruse kindla
summa vorra, millele volausaldajal on digus konealuse direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selles

sattes ette niahtud moistlikku hiivitist tuleb vihendada 40 euro suuruse kindla summa vorra,
millele volausaldajal on 6igus konealuse direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel.

Allkirjad
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