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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

10. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/112 — Kéibemaks — Kohtutditur — Sundtiitmine — Seadusega ette
ndhtud tasud — Liikmesriigi padevate ametivoimude halduspraktika, mille kohaselt sisaldavad sellised
tasud kdibemaksu — Neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotted

Kohtuasjas C-214/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Sopoti rajoonikohtu
I tsiviilkolleegium, Poola) 8. martsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 26. martsil 2018, menetluses, mille algatamist taotles
H. W.
menetluses osales:
PSM ,,K%,
Aleksandra Treder, Sad Rejonowy w Sopocie (Sopoti rajoonikohus) kohtutiitur,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud C. G. Fernlund (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Aleksandra Treder, esindajad: radca prawny M. S. Tokarz ja doradca podatkowy ]. Martini,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, A. Armenia ja B. Sasinowska,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), mida on muudetud ndukogu 22. juuli 2013. aasta
direktiiviga 2013/43/EL (ELT 2013, L 201, lk 4) (edaspidi ,direktiiv 2006/112), artikli 1, artikli 2
16ike 1 punktide a ja ¢, artikli 73 ja artikli 78 esimese 16igu punkti a tolgendamist.
Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist taotles H. W. seoses Aleksandra Trederi, kes on tema

suhtes ldbiviidava tditemenetluse eest vastutav kohtutditur, otsusega lisada asjaomastele tditemenetluse
tasudele kdibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2006/112 pdhjenduses 5 on margitud:

»Kédibemaksusiisteem on lihtsaim ja neutraalseim siis, kui maksustamine toimub véimalikult tldiselt ja
kui selle kohaldamisala holmab koiki tootmis- ja turustusetappe ning teenuste osutamise valdkonda.
Seetottu on siseturu ja liikmesriikide huvides votta vastu ihine siisteem, mida kohaldatakse ka
jaemiitigi puhul.”

Nimetatud direktiivi artikkel 1 sdtestab:

»1. Kédesolev direktiiv kehtestab iihise kdibemaksusiisteemi.

2. Uhise kiibemaksusiisteemi péhimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kidigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kidibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva méadraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kidibemaksu summa, mis on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Uhist kidibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemiiiigietapi 16puni.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 punktid a ja ¢ ndevad ette:

»1. Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

Sama direktiivi artikli 9 ldike 1 kohaselt:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi tulemustest.
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»-Majandustegevus® on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Direktiivi 2006/112 artiklis 13 on sétestatud:

»1. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik- o6iguslikke
organisatsioone ei késitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad
ametivoimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, loive,
liilkmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski maksukohustuslasena

seoses tegevuse vOi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine pohjustaks olulist
konkurentsimoonutamist.

[...]“

Selle direktiivi artikkel 73 on sdnastatud jargmiselt:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Direktiivi artikli 78 esimese 16igu punkt a sétestab:

»~Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:

a) maksud, tollimaksud, l6ivud ja tasud, vilja arvatud kdibemaks®.

Kaibemaksudirektiivi artikkel 193 naeb ette, et ,[k]dibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle
kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav [...]“

Poola digus

Poola Vabariigi pohiseadus

2. aprillil 1997 joustunud Poola Vabariigi pdhiseaduse (Dz. U., 1997, nr 78, rubriik 483) artikkel 217
sdtestas pohikohtuasjas arutusel olnud asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsioonis:

»Maksude ja muude riiklike maksete tasumise kohustus, maksukohustuslasena kasitamine,

maksustamise ese ja maksuméddrad, maksuvdhendused ja maksust vabastatud maksukohustuslaste
kategooriad maératletakse seaduses.”

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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Kéibemaksuseadus

11. mértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seadus (ustawa o podatku od towardéw i ustug)
sitestab pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsiooni (Dz. U., 2017, rubriik 1221)
(edaspidi ,kdaibemaksuseadus®) artikli 15 ldigetes 1, 2 ja 6:

»1. Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva digusvoimeta iiksus ja fiiisiline isik, kes teostab
iseseisvalt loikes 2 nimetatud majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Majandustegevus on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kisitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

[...]

6. Avaliku halduse organid ja neile alluvad asutused ei ole maksukohustuslased osas, milles nad
tdidavad erinormides sétestatud tilesandeid, mille tditmiseks nad on loodud, vilja arvatud tehingud,
mida tehakse poolte vahel solmitud eradiguslike lepingute alusel.

Kaibemaksuseaduse artikli 19a 16ige 1 sétestab:

»Maksu tasumise kohustus tekib alates kaubatarne voi teenuse osutamise hetkest, kui loigetes 5
ja 7-11, artikli 14 loikes 6, artiklis 20 ja artikli 21 loikes 1 ei ole sétestatud teisiti.”

Selle seaduse artikli 29a 16ige 1 ja ldike 6 punkt 1 sdtestavad:

»1. Kui loigetest 2-5, artiklitest 30a—30c, artiklist 32, artiklist 119 ning artikli 120 loigetest 4 ja 5 ei
tulene teisiti, arvatakse maksustatava vaartuse hulka koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse
osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab,
kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetused ja muud sama liiki juurdemaksed,
millel on vahetu moju maksukohustuslase poolt tarnitud kauba voi osutatud teenuste hinnale.

[...]
6. Maksustatava viaartuse hulka arvatakse:

“«

1) maksud, tollimaksud, 16ivud ja tasud, vélja arvatud kaibemaks [...]“

Kohtutditurite ja tditemenetluse seadus

Kohtutiiturite suhtes kohaldatakse 29. augusti 1997. aasta kohtutditurite ja tditemenetluse seaduse
(ustawa o komornikach sadowych i egzekucji) pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud
redaktsiooni (Dz. U., 2017, rubriik 1277) (edaspidi ,kohtutditurite seadus”) sitteid.

Kohtutaiturite seaduse artikkel 28 satestab:

»<Kohtutiiturite suhtes kohaldatakse tulumaksu, sotsiaalkindlustust ja tildist ravikindlustust késitlevaid
satteid majandustegevusega, vélja arvatud pollumajandustegevus, seotud isikute puhul.”

4 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Selle seaduse artikkel 34 néeb ette:
»Kohtutdituri ametitoimingu kulud on jargmised:
1) taitemenetlusega seotud personali- ja biirookulud;

2) arestitud vara hoiustamise ja vajaliku kindlustamise kulud, samuti kulud, mis on seotud biiroo
kindlustamise ja kohtutdituri tsiviilvastutuskindlustusega;

3) soidukulud kohtutdituri tegevuskohta, saatekulud, viljamaksed, viikesemdoduliste vallasasjade, mis
ei vaja eritransporti, veokulud;

4) seaduse kohaselt kohtutditurite kojale makstavad liilkmemaksud;

5) muud tditetoimingute ja seaduses ette nahtud toimingute sooritamiseks ette ndhtud kulud, mis ei
kuulu artikli 39 kohaldamisalasse.”

Selle seaduse artikkel 35 sétestab:

»Kohtutdituri tasud katavad artiklis 34 nimetatud kulud.”

Nimetatud seaduse artiklis 43 on sitestatud:

»Kohtutditurile makstakse tasu tditetoimingute ja muude seaduses nimetatud toimingute eest.”
Kohtutiiturite seaduse artikkel 49 satestab:

»1. Kohtutditur nouab volgnikult rahalise noude téditmisele suunatud téditemenetluse korral tasu, mille
suurus on 15% sissenéude summast, kuid mis ei ole madalam kui 1/10 ega suurem kui kolmekiimne

kordne keskmine kuupalk [...]

la. Loikes 1 margitud juhtudel nduab kohtutditur volgnikult tasu proportsionaalselt sissendude
summaga.

[...]

7. Loigetes 1 ja 2 ette ndhtud tasusid voib volgniku taotluse alusel vihendada. [...]

10. Kohus voib pérast loikes 7 nimetatud taotluse ldbivaatamist vihendada loigetes 1 ja 2 margitud
tasusid, arvestades eelkdige kohtutdituri tookoormust voi volgniku varalist olukorda ja tema
sissetulekuid.”

Selle seaduse artiklis 51 on sdtestatud:

»1. Kindlad pohitasud, mis on 20% keskmisest kuupalgast, on ette ndhtud jargmistel juhtudel:

1) kinnisasja valduse tilevotmine ja selles asuvate vallasasjade viljatdostmine; dri- ja toOstustegevuse
korral noutakse tasud sisse ettevotte iga osa kohta eraldi;

2) kinnisasja voi ettevotte halduri voi kinnisasja hooldaja madramine;
3) asjade ja isikute véljatostmine ruumidest, mille iga osa kohta kehtivad eraldi tasud;

4) vara arestimistoimingu tegemine.

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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2. Eluruumide vabastamisel ei arvestata eraldi tasusid jargmiste eluruumi osade eest: sissepddsud,
alkoovid, koridorid, verandad, vannitoad, keldrid, rodud ja sarnased ruumid.

3. Mitteeluruumide ja pindade tiihjendamisel nagu garaazid, tallid, kioskid voi kauplused on oigus
saada eraldi tasu iga osa eest sarnaselt tubadele.”

Konealuse seaduse artikkel 54 naeb ette:

»Asja andmisel volausaldaja valdusse muudel juhtudel kui need, mis on loetletud artiklis 51,
arvestatakse kindlat pohitasu maéras 15% keskmisest kuupalgast, mida suurendatakse 100% vorra iga
tditetoimingu korral, mis tuleneb omandibiguste jatkuvast rikkumisest.”

Sama seaduse artikli 63 16ige 4 sdtestab:

»Kohtutdituri tulu [...] moodustavad iithe kuu jooksul sissendutud tasud ja tagastused sdoidukulude eest
[...], millest arvatakse maha kéesolevas artiklis margitud kohtutdituri tasud ja summad.”

Fiiisiliste isikute tulumaksuseadus

26. juuli 1991. aasta flusiliste isikute tulumaksuseadus (ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych) sdtestab pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsiooni (Dz U., 2018,
rubriik 200) artikli 14 16ike 1 teises lauses:

»Tuluna, mida saab maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenused maksustatakse kaibemaksuga,
kasitatakse tema miitigitulu, millest on maha arvatud tasumisele kuuluv kdibemaks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sad Rejonowy w Sopocie (Sopoti rajoonikohus, Poola) kohtutditur viis volausaldaja PSM , K“ taotlusel
labi tditemenetluse volgnikuks oleva H. W. suhtes. A. Treder lopetas tditemenetluse 4. oktoobri
2016. aasta otsusega ja mddras vastavalt kohtutditurite seaduse artikli 49 1dikele 1 kohtutiituri tasu,
millele ta lisas kdibemaksu.

Volgnikule, kelle asukoht oli teadmata, kohtu poolt méiratud esindaja esitas Sad Rejonowy w Sopocie
Wydzial I Cywilnyle (Sopoti rajoonikohtu I tsiviilkolleegium, Poola) selle otsuse peale kaebuse, viites,
et asjaomane kohtutditur on ekslikult lisanud oma tasule kdibemaksu, kuna kohtutditurite seaduse
artikli 49 16ike 1 kohaselt kinnitatud kohtutdituri tasud juba sisaldavad kaibemaksu.

Nimetatud kohus otsustas 9. mairtsi 2017. aasta otsusega poolte iihisel taotlusel kohtumenetluse
peatada kuni Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on andnud hinnangu kiisimusele, kas tasusid,
mille kohtutditur vastavalt sellele séttele maarab, tuleb kidibemaksu vorra suurendada voi nende tasude
summad juba sisaldavad kdibemaksu.

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) otsustas 27. juulil 2017, et kohtutditur ei voi kohtutditurite
seaduse artikli 49 16ike 1 alusel sisse noutud tasusid kdibemaksu vorra suurendada. Nimetatud kohtu
hinnangul tuleb asuda seisukohale, et kuna kohtutditurite seaduses puudub véimalus lisada nimetatud
tasudele kidibemaksu, siis kujutavad viimased endast vastavalt kdibemaksuseaduse artikli 29a loikele 1
koostoimes selle artikli loike 6 punktiga 1 kogutasusid, mis juba sisaldavad kaibemaksu.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Kohtutditur esitas pérast seda, kui Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Sopoti rajoonikohti
I tsiviilkolleegium, Poola) oli peatatud menetluse uuendanud, samale kohtule taotluse esitada Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, et maiadrata kindlaks, kas seisukoht, mille kohaselt sisaldab
kohtutditurile kohtutditurite seaduse artikli 49 loike 1 alusel madratud tasu kidibemaksusummat, on
kooskélas direktiivi 2006/112 sétetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tasud, mida kohtutdituril on tditemenetluse raames tehtavate
toimingute eest digus saada, on kindlaks méadratud seadusega. Enne 9. juunit 2015 oldi seisukohal, et
kohtutditur kuulub kdibemaksuseaduse artikli 15 1dikes 6 sdtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse
ja seega ei olnud ta nimetatud toimingute tegemisel kdibemaksukohustuslane. Osutatud kuupieval
antud rahandusministri seisukoha jargi ei kuulu kohtutéitur selle sitte kohaldamisalasse ja seega on ta
nimetatud toimingute tegemisel kidibemaksukohustuslane. Lisaks toodi selles vilja, et sissendutavad
tasud sisaldavad tasumisele kuuluvat kdibemaksu. Kiill aga ei toonud niisugune muutus kaasa
muudatust liikmesriigi seaduses, mis reguleerib sissendutavate tasusummade piimédrasid. Seetottu
vahendati kohtutditurite tasusid tasumisele kuuluva kdibemaksusumma vorra.

Rahandusministri sellist seisukohta kinnitas 6. mértsil 2017 ka Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus).
Nimetatud kohus leidis, et kohtutditurite suhtes kuulub kohaldamisele kdibemaksuseaduse artikli 15
16ige 1 koostoimes selle artikli loikega 2, kuna ta tegutseb mitte avalik-digusliku asutusena, vaid
soltumatult vaba kutsetegevuse raames, mistottu ei laiene tema suhtes selle seaduse artikli 15 1oikes 6
ja direktiivi 2006/112 artikli 13 1oikes 1 ette ndhtud maksuvabastus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub tolgendusest, et kohtutditur on sundtditmise raames tehtavate
toimingute osas kédibemaksukohustuslane. Ta leiab lisaks, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
seisukoht, mille kohaselt ei voi kohtutéditur oma tasudele kidibemaksu lisada, on pdhjendatud.

Kuna aga iihtki seadusemuudatust, mis néeks ette tasude suurendamise, selleks et katta kohtutditurite
kaibemaksukohustusega seonduvaid kulusid, sisse ei viidud, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kahtlusi, kas kédesoleva kohtuotsuse punktis 28 maérgitud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
seisukoht, mille kohaselt tuleks kohtutdituri tasusid kasitada kogutasudena, mis juba sisaldavad
kdibemaksu, on kooskoélas liidu oigusega, eriti aga kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega.

Sellega seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas see, kui kidsitada kohtutditurite
sissenoutavaid tasusid juba kdibemaksu sisaldavatena, rikub reeglit, et seda maksu tasub l6pptarbija, ja
teiseks sisuliselt, kas proportsionaalsuse pohimottega — nagu seda on tdlgendatud 26. martsi
2015. aasta kohtuotsuse Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) resolutsiooni punktis 2 — on
vastuolus, kui tasusummad voivad juba sisaldada kidibemaksu.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Sopoti rajoonikohtu
I tsiviilkolleegium) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas arvestades kidibemaksusiisteemi, mis on kehtestatud direktiiviga [2006/112], eelkoige selle
artiklit 1, artikli 2 16ike 1 punkte a ja c, artiklit 73 koostoimes artikli 78 esimese loigu punktiga a
ning neist tulenevat ja liidu oiguse ildpohimotete hulka kuuluvat neutraalse maksustamise
pohimotet — vottes arvesse [kdibemaksuseaduse] artikli 29a 1dike 1 ja loike 6 punkti 1 sdnastust
koostoimes kohtutditurite seaduse artikli 49 loikega 1, artikliga 35 ja artikli 63 loikega 4 — tuleb
pidada lubatavaks seisukohta, et kohtutditurite tasu taitemenetluses sisaldab kdibemaksu?

ECLIL:EU:C:2019:301 7
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Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

2. Kas arvestades liidu oiguse tldpohimotete hulka kuuluvat proportsionaalsuse pohimotet tuleb
pidada lubatavaks seisukohta, et kohtutdituril, kes on kohustatud tasuma oma ametitoimingu tasult
kaibemaksu, on tegelikult koik o6iguslikud vahendid, et tdita nouetekohaselt maksukohustust, kui
eeldada, et kohtutditurite seaduse alusel madratud kohtutdituri tasu sisaldab kdibemaksu?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib nende kiisimustega sisuliselt, kas direktiivi 2006/112 sitteid ja
kaibemaksu neutraalsuse ning proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi paddevate asutuste selline halduspraktika, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt sisaldab kohtutdituri tasu tema poolt sundtiitmise menetluse raames osutatud teenustega
seotud kdibemaksu.

Sissejuhatuseks tuleb koigepealt markida, et direktiiv 2006/112, mis joustus 1. jaanuaril 2007, tunnistas
kehtetuks noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — ihine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), ega teinud viimasega
vorreldes sisulisi muudatusi. Kuna direktiivi 2006/112 asjakohased sdtted on sisuliselt samad nagu
direktiivi 77/388 vastavad sitted, siis on viimati nimetatud direktiivi puudutav Euroopa Kohtu praktika
kohaldatav ka direktiivile 2006/112.

Seejdrel, esitatud kiisimused, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 32, pohinevad esiteks
eeldusel, et selline kohtutditur nagu pohikohtuasjas teostab majandustegevust, mis ei kuulu
direktiivi 2006/112 artiklis 13 ette nédhtud avalik-diguslike asutuste maksuvabastuste korra
kohaldamisalasse, ja teiseks eeldusel, et liikmesriigi 0igus ei voimalda tasumisele kuuluva
kdibemaksusumma vorra suurendada kohtutéituri poolt sundtditmise raames sissenoutud tasu.

Tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohtu vastus esitatud kiisimustele pohineb oletusel, et nimetatud
eeldused on odiged.

Esiteks tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikli 1 ldike 2 kohaselt on iihise kidibemaksusiisteemi
pohimotteks kohaldada kuni jaemiiiigi etapini kaupade ja teenuste suhtes iildist tarbimismaksu, mis on
tipselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise
ja turustamise kdigus enne maksustamisetappi.

Selle kohta ndhtub nimetatud direktiivi artikli 2 loikest 1 ja artiklist 9, et see siisteem pohineb
tildpohimaéttel, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga pohimoétteliselt igasugune majanduslikku
laadi tegevus (vt selle kohta 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus National Roads Authority, C-344/15,
EU:C:2017:28, punkt 36). Kdibemaksuga maksustatakse niisiis maksukohustuslase poolt iga teenuste
osutamine tasu eest (vt selle kohta 21. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
C-197/12, ei avaldata, EU:C:2013:202, punkt 30).

Teiseks, mis puudutab voimalust teha erand ildpohimottest, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga maksukohustuslase poolt iga teenuste osutamine tasu eest, siis on Euroopa Kohus juba
tapsustanud, et koik maksuvabastused peavad olema selged ja tdpsed (vt selle kohta 26. mirtsi
1987. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, 235/85, EU:C:1987:161, punkt 19). Maksuvabastuste
kindlaksmédramiseks kasutatud moisteid tuleb igal juhul tolgendada téht-tahelt (vt selle kohta 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 42 ja seal viidatud kohtpraktika
ning 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et kui teenuste osutamine ei kuulu direktiivis 2006/112 ette ndahtud maksuvabastuste
kohaldamisalasse, on see nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kidibemaksuga
maksustatav.

Kolmandaks, direktiivi 2006/112 artikli 193 kohaselt tasub kadibemaksu maksukohustuslane, kelle
teenuste osutamine on maksustatav.

Jarelikult, kui kohtutditur osutab selliseid teenuseid nagu pohikohtuasjas, siis tuleb tal tasuda
kaibemaksu toimingult, mis ei kuulu nimetatud direktiiviga ette ndhtud maksuvabastuste
kohaldamisalasse.

Seoses kidibemaksuga maksustatava viadrtuse kindlaksméddramisega kéesolevas asjas ndhtub
direktiivi 2006/112 artiklist 73 ja artikli 78 punktist a, et maksustatavaks véaartuseks teenuste
osutamise korral on koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, vélja arvatud kdibemaks.

Seevastu ei sisalda see direktiiv {ihtki sdnaselget reeglit kiisimuse kohta, kas kohtutiituri tasud peavad
tasumisele kuuluvat kdibemaksu sisaldama voi mitte. Seega tuleb see kiisimus lahendada
liikmesriikidel.

Praeguse juhtumi puhul, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 38, ei saa liilkmesriigi diguse
kohaselt kohtutdituri tasudele kdibemaksu lisada. Arvestades, et maksustatavaks véirtuseks, nagu on
vilja toodud ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 46, on koik tasuna kisitatav, vilja arvatud kéibemaks,
tuleb konealuseid kohtutidituri tasusid kasitada nii, et need juba sisaldavad seda maksu.

See tolgendus jargib ka kdibemaksu neutraalsuse pohimotet. Nimelt voimaldab see
maksukohustuslastel kdibemaksu tasuda samas méddras maksustatavate tehingute raames sisse noutud
kogusummalt.

Lisaks on nimetatud tolgendus kooskdlas pohimottega, mille kohaselt on kdibemaks maks, mida tasub
l16pptarbija. Nimelt, kuivord liikmesriigi diguse kohaselt ei ole sissenoutavatele tasudele voimalik lisada
tasumisele kuuluvale kdibemaksule vastavat tdiendavat summat, siis see, kui késitada seda summat juba
nimetatud maksu sisaldavana, tdhendaks, et maksuhalduri poolt sissendutava kédibemaksuga
maksustatav véadrtus ei ole korgem tasust, mida lopptarbija tegelikult maksis ja millelt arvutati
kdibemaks, mida peab tasuma lopptarbija (vt selle kohta 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19 ning 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulica ja Plavosin,
C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, punktid 34 ja 35).

Sama tdlgendus jargib ka proportsionaalsuse pohimotet, kuna see ei lidhe kaugemale sellest, mis on
vajalik, et saavutada eesmirk, mis on seotud vajadusega tagada selle maksu sissendudmine ning selline
maksustatava vaartuse kindlaksmédramise viis on kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 41
vdlja toodud iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimdttega, milleks on kogu majandustegevuse
maksustamine kdibemaksuga.

Seda jareldust ei lilkka imber proportsionaalsuse pohimotte kohta 26. martsi 2015. aasta kohtuotsuse
Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) resolutsiooni punktis 2 antud tolgendus, millel pohineb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus. Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohus leidis
vastavalt nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni punktile 2, et proportsionaalsuse pohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune liikmesriigi digusnorm, mille alusel kohtutditur
peab kogu oma varaga vastutama sundtditmise kdigus voorandatud kinnisasja miiigitulemilt
tasumisele kuuluva kdibemaksusumma eest juhul, kui ta ei tdida oma kohustust maks kinni pidada ja
tasuda, tingimusel et kohtutdituril on tegelikult koéik diguslikud vahendid, et see kohustus tdita. Seda
vastust tuleb tolgendada ldéhtudes 26. martsi 2015. aasta kohtuotsuse Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201) aluseks olnud juhtumi asjaoludest, mis erinevad kéesoleva juhtumi asjaoludest. Nimelt
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kasitles esimesena nimetatud kohtuasi erinevalt kéesolevast asjast kohtutdituri olukorda mitte kui
maksukohustuslasena, vaid isikuna, kes on kohustatud seda maksu tasuma teise maksukohustuslase
eest ja kellel ei olnud vdimalik kuni hetkeni, mil liikmesriigi padev kohus annab nousoleku, vallata
asjaomase sundmiiligi raames saadud summat ja tasuda sellelt kdibemaksu liikmesriigi digusega ette
ndhtud tdhtajal. Lisaks ei ndhtu kéesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule edastatud teabest, et
kohtutditur voiks jadda ilma oiguslikest vahenditest, mis vdimaldavad tal kdibemaksukohustuslasena
oma maksukohustust tdita.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/112
satteid ja kdibemaksu neutraalsuse ning proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi pddevate asutuste selline halduspraktika, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille kohaselt sisaldab kohtutdituri tasu tema poolt sundtditmise menetluse raames
osutatud teenustega seotud kaibemaksu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi (muudetud ndoukogu 22. juuli 2013. aasta direktiiviga 2013/43/EL), sitteid
ja kdibemaksu neutraalsuse ning proportsionaalsuse pohimoétteid tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi piadevate asutuste selline halduspraktika, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille kohaselt sisaldab kohtutdituri tasu tema poolt sundtiitmise menetluse
raames osutatud teenustega seotud kidibemaksu.

Allkirjad
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