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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

2. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramine —
Maérus (EL) nr 604/2013 — Artikli 18 16ike 1 punktid b—d — Artikli 23 ldige 1 — Artikli 24 16ige 1 —
Tagasivotmismenetlus — Vastutuse kriteeriumid — Teises liikkmesriigis esitatud uus taotlus — Artikli 20
l6ige 5 — Pooleliolev madramismenetlus — Taotluse tagasivotmine — Artikkel 27 — Oiguskaitsevahendid
Liidetud kohtuasjades C-582/17 ja C-583/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 27. septembri 2017. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 4. oktoobril 2017, menetlustes
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
versus
H. (C-582/17),
R. (C-583/17),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, C. Toader ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, M. llesi¢, L. Bay
Larsen (ettekandja), M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund ja C. Vajda,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 4. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— H,, esindaja: advocaat 1. M. Zuidhoek,
— R, esindaja: advocaat M. P. Ufkes,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon, Z. Lavery ja R. Fadoju, keda abistas barrister
D. Blundell,

—  Sveitsi valitsus, esindaja: E. Bichet,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja M. Condou-Durande,
olles 29. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méadruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III méérus®) tolgendamist.

Taotlused on esitatud Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Madalmaade julgeoleku- ja
justiitsasjade riigisekretdr, edaspidi ,riigisekretir”) ning Sitiria kodanike H. ja R. vahelistes
kohtuvaidlustes nende esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste ldbi vaatamata jatmise tile.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1560/2003

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse {iksikasjalikud
rakenduseeskirjad néukogu miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 222, lk 3; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 200),
muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusmaiarusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39,
Ik 1) (edaspidi ,méédrus nr 1560/2003), I ja III lisas on esitatud , Varjupaigataotluse ldbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi méaaramiseks vajalik titipvorm* ja , Tagasivotmispalve tiitipvorm®.

Dublini III mddrus
Dublini III mééruse pohjendused 4, 5, 13, 14 ja 19 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Tampere istungi jareldustes todetakse [...], et Euroopa iihine varjupaigasiisteem peaks lithiajaliselt
holmama selget ja toimivat menetlust varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkoige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.
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(13) Vastavalt 1989. aasta URO lapse 6diguste konventsioonile ja Euroopa Liidu péhidiguste hartale
peaksid liikmesriigid kéesoleva maééruse kohaldamisel esmatdhtsaks pidama lapse parimaid
huvisid. Lapse parimate huvide hindamisel peaksid liikmesriigid votma eelkdige nouetekohaselt
arvesse alaealise heaolu ning sotsiaalset arengut, turvalisuse ja julgeoleku kaalutlusi ning alaealise
arvamust vastavalt tema vanusele ja kiipsusele, sealhulgas ka tema péritolu. Lisaks tuleks saatjata
alaealiste jaoks sitestada konkreetsed menetluslikud tagatised nende eriti haavatava olukorra
tottu.

(14) Vastavalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile ning Euroopa Liidu
pohiodiguste hartale peaksid liikmesriigid kidesoleva madruse kohaldamisel pidama esmatéhtsaks
austust pereelu vastu.

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise  otsustega seoses ette ndha oOiguslikud tagatised ja Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskolas eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
Rahvusvahelise oiguse tditmise tagamiseks peaks tohus diguskaitsevahend holmama nii kidesoleva
médruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi oigusliku [ja] tegeliku olukorra hindamist, kuhu
taotleja iile antakse.”

Madruse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine“ — taotluse libivaatamine voi rahvusvahelise kaitse
taotluse iile otsustamine pddevate asutuste poolt kooskolas [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta] direktiiviga 2013/32/EL [rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60)] ja [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta] direktiiviga 2011/95/EL [mis kasitleb noudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9)], vilja
arvatud menetlused vastutava liikkmesriigi mééramiseks kéesoleva maaruse kohaselt;

[...]%

Madruse artikli 3 16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Liikmesriigid vaatavad lébi selliste kolmanda riigi kodanike vo6i kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sdtestatud

kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas maédruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

[...]%
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Dublini III médruse III peatiikis, mis késitleb ,vastutava liikmesriigi médramise kriteeriume®, paiknev
artikkel 9 ,Rahvusvahelise kaitse saanud pereliikmed” on sonastatud jargmiselt:

»Kui taotlejal on pereliige, kellel on lubatud elada rahvusvahelise kaitse saajana mones liikmesriigis,
soltumata sellest, kas perekond oli péritoluriigis juba olemas, vastutab see liikmesriik rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest, tingimusel et asjaomased isikud on viljendanud sellist soovi
kirjalikult.”

Mairuse artikkel 18 tapsustab:
»1. Kdesoleva miadruse kohaselt vastutav liikkmesriik on kohustatud:

a) votma artiklites 21, 22 ja 29 sdtestatud tingimustel vastu taotleja, kes on esitanud taotluse mones
muus liikmesriigis;

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on lébivaatamisel
ja kes on esitanud taotluse moénes muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mdéne muu
liilkmesriigi territooriumil;

c) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kiigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mone muu liikmesriigi territooriumil;

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liilkmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.

2. Loike 1 punktide a ja b reguleerimisalasse jadvatel juhtudel vaatab vastutav liikmesriik taotleja
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lébi voi viib selle ldbivaatamise 16pule.

Loike 1 punkti ¢ reguleerimisalasse jadvatel juhtudel, kui vastutav liikmesriik on katkestanud taotluse
labivaatamise pérast seda, kui taotleja on oma taotluse tagasi votnud enne esimese astme sisulise otsuse
tegemist, tagab nimetatud liikmesriik, et taotlejal on digus esitada palve, et ta taotluse ldbivaatamine
viidaks 16pule, voi esitada uus rahvusvahelise kaitse taotlus [...]

Loike 1 punkti d reguleerimisalasse jdévatel juhtudel, kui taotlus on tagasi likatud tiksnes esimeses
astmes, tagab vastutav liikmesriik selle, et asjaomasel isikul on voimalus voi oli voimalus kasutada
tohusat oiguskaitsevahendit vastavalt direktiivi 2013/32/EL artiklile 46.“

Madruse VI peatiikk , Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus” sisaldab méaaruse artikleid 20-33.
Dublini IIT mééruse artikli 20 16ike 5 esimeses 16igus on sdtestatud:

»,Kui taotleja viibib ménes muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise kaitse
taotluse pdrast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi
médramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus,

taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel, et viia vastutava liikmesriigi méaramise
menetlus lopule.”
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Madruse artikli 21 16ike 1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pérast
taotluse esitamist artikli 20 loikes 2 madratletud tdhenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.”

Maaruse artikli 22 loiked 2, 4, 5 ja 7 sdtestavad:

»2. Vastutava liikmesriigi médramise menetluses kasutatakse otseseid ja kaudseid toendeid.

[...]
4. Toendeid ei tohiks nduda rohkem, kui on vaja kidesoleva madruse nouetekohaseks kohaldamiseks.

5. Vormiliste tdendite puudumise korral tunnistab palve saajaks olev liikmesriik end vastutavaks, kui
kaudsed toendid on omavahel kooskolas, kontrollitavad ja vastutuse kindlakstegemiseks piisavalt
tiksikasjalikud.

[...]

7. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi ldikes 6 osutatud ithe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta
vajalikud meetmed tema saabumiseks.”

Sama maaruse artiklis 23 on satestatud:

»1. Kui liikkmesriik, kus artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise kaitse
taotluse, leiab, et artikli 20 16ike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ vo6i d kohaselt on vastutav moni muu
liikmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

[...]

4. Tagasivotmispalve esitatakse tiitipvormil ja sellele lisatakse artikli 22 loikes 3 nimetatud kahes
loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed tdendid ja/voi asjakohased osad asjaomase isiku avaldustest,
mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel kindlaks teha, kas ta on kéesolevas méaaruses
satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

Komisjon votab rakendusaktidega vastu iihetaolised tingimused tagasivotmispalvete koostamiseks ja
esitamiseks. Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 44 loikes 2 osutatud
kontrollimenetlusega.”

Dublini III méaruse artiklis 24 on sétestatud:
»1. Kui liikkmesriik, mille territooriumil artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ v6i d osutatud isik viibib ilma
elamisloata ning kui uut rahvusvahelise kaitse taotlust ei ole esitatud, leiab, et artikli 20 1oike 5 ja

artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ vdi d kohaselt on vastutav moni teine liikmesriik, voib ta paluda sellel
teisel liilkmesriigil taotleja tagasi votta.

[...]
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5. Palve artikli 18 loike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmiseks esitatakse tiitipvormil ja
sellele lisatakse artikli 22 loikes 3 nimetatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed toendid
ja/voi asjakohased osad isiku avaldusest, mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel
kindlaks teha, kas ta on kdesolevas madruses sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

[...]“

Madruse artikkel 25 sdtestab:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb asjaomase isiku
tagasivotmispalve suhtes otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul ithe kuu jooksul palve saamisest. Kui
palve pohineb Eurodac-siisteemist saadud teabel, litheneb see tihtaeg kahele néddalale.

2. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud ithe kuu voi kahe nédala jooksul, loetakse palve rahuldatuks,
millega kaasneb kohustus asjaomane isik tagasi votta, sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed
tema saabumiseks.”

Mairuse artikli 27 16ikes 1 on tdpsustatud:

»Taotlejal voi muul artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on 6igus tohusale diguskaitsele

tileandmisotsuse faktiliste voi 6iguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-582/17
H. esitas 21. jaanuaril 2016 Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse.

Arvestades et H. oli varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse Saksamaal, esitas riigisekretér
21. mirtsil 2016 Saksamaa ametiasutustele Dublini III maaruse artikli 18 1oike 1 punkti b kohaselt
tagasivotmispalve.

Madratud kahenddalase téhtaja jooksul ei vastanud Saksamaa ametiasutused sellele tagasivotmispalvele.

Riigisekretdr tegi 6. mail 2016 otsuse jitta H. esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi vaatamata,
asudes seisukohale, et H. ei saa tugineda Dublini III maéadruse artiklile 9 selleks, et maérata
Madalmaade Kuningriik vastutavaks liikmesriigiks tulenevalt tema abikaasa selles liikmesriigis
viibimisest, sest tegemist on tagasivotmise, mitte vastuvotmisega.

H. esitas selle otsuse peale kaebuse Rechtbank den Haag, zittingsplaats Groningenile (Haagi esimese
astme kohus, Groningeni kohtumaja, Madalmaad).

Nimetatud kohus rahuldas kaebuse 6. juuni 2016. aasta kohtuotsusega ja tithistas riigisekretiri otsuse,
leides, et otsus ei ole piisavalt pohjendatud.

H. ja riigisekretdr kaebasid selle kohtuotsuse edasi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Dublini III mééruse aluseks oleva loogika kohaselt méérab
vastutava liikmesriigi vaid see liikmesriik, kus esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus. Kohus
jareldab sellest, et H. ei saa médruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumile Madalmaades tugineda, sest
ta ei oodanud dra vastutava liikmesriigi madramise menetluse lopuleviimist Saksamaal ning nende
kahe liikmesriigi vahel on juba olemas kokkulepe tagasivotmise kohta.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas selline lahend on kooskélas lahendiga, mis tehti
7. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ja 7. juuni 2016. aasta
kohtuotsuses Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [Dublini III médrust] tuleb tolgendada nii, et vastutava liikmesriigi saab méadrata vaid esimene
liikkmesriik, kus esitati rahvusvahelise kaitse taotlus, nii et vilismaalasel on vdimalik vaid selles
liilkmesriigis kasutada [selle madruse] artiklis 27 ette ndhtud oiguskaitsevahendit [Dublini III maaruse]
III peatiikis, sealhulgas artiklis 9 sisalduvate vastutava liikmesriigi médramise kriteeriumide vaira
kohaldamise suhtes?“

Kohtuasi C-583/17
R. esitas 9. martsil 2016 Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse.

Arvestades et R. oli varem esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse Saksamaal, palus riigisekretér
Saksamaa ametiasutustel votta ta tagasi vastavalt Dublini III méaaruse artikli 18 16ike 1 punktile b.

Saksamaa ametiasutused jitsid selle palve algul rahuldamata pohjendusel, et R. on abielus isikuga, kes
on Madalmaades rahvusvahelise kaitse saaja.

Seejérel palus riigisekretdr Saksamaa ametiasutustel tagasivotmispalvet uuesti kaaluda, tipsustades, et
R-i abielu selle isikuga tuleb pidada niilikuks. Selle palve jarel muutsid Saksamaa ametiasutused oma
seisukohta ning noustusid 1. juuni 2016. aasta otsusega R-i tagasi votma.

Riigisekretar tegi 14. juulil 2016 otsuse jatta R-i esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus labi vaatamata,
asudes seisukohale, et esiteks ei saa R-i vdidetavat abikaasat pidada tema pereliikmeks, sest R-i abielu
ei ndi olevat tegelik, ning teiseks ei saa R. tugineda Dublini III méadruse artiklile 9, sest tegemist on
tagasivotmise, mitte vastuvotmisega.

R. esitas selle otsuse peale kaebuse Rechtbank den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschile (Haagi
esimese astme kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad).

Nimetatud kohus rahuldas kaebuse 11. augusti 2016. aasta kohtuotsusega ja tiihistas riigisekretdri
otsuse pohjendusel, et kolmanda riigi kodanik saab Dublini maiadruse III peatiikis sdtestatud
kriteeriumidele tugineda nii vastuvotmise kui ka tagasivotmise korral.

Riigisekretdr kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III madrust] tuleb tolgendada nii, et vastutava liikmesriigi saab maérata vaid esimene
liikmesriik, kus esitati rahvusvahelise kaitse taotlus, nii et vilismaalasel on voimalik vaid selles
liilkmesriigis kasutada [selle madadruse] artiklis 27 ette ndhtud o6iguskaitsevahendit [Dublini
III méadruse] III peatiikis, sealhulgas artiklis 9 sisalduvate vastutava liikmesriigi mdaramise
kriteeriumide vaiara kohaldamise suhtes?

2. Kuivord on esimesele kiisimusele vastamisel oluline, et esimeses liikmesriigis, kus esitati

rahvusvahelise kaitse taotlus, on selle taotluse kohta juba tehtud otsus voi et vélismaalane on
taotluse enne otsuse tegemist tagasi votnud?“
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Euroopa Kohtu presidendi 19. oktoobri 2017. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-582/17 ja C-583/17
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kiisimusega kohtuasjas C-582/17 ja kiisimustega kohtuasjas C-583/17, mida tuleb analiiiisida koos,
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Dublini III mdarust tuleb tolgendada
nii, et kolmanda riigi kodanik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse esimeses liikmesriigis
ning on seejédrel sellest liikmesriigist lahkunud ja esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse teises
liikmesriigis, voib kaebuses, mille ta on maaruse artikli 27 ldike 1 alusel esitanud tema kohta tehtud
tileandmisotsuse vaidlustamiseks teises liikmesriigis, tugineda maddruse artiklis 9 sdtestatud
vastutuskriteeriumile.

Oiguskaitsevahendi ulatus

Dublini III maaruse artikli 27 1dikes 1 on satestatud, et isikul, kelle kohta on tehtud tileandmisotsus, on
oigus tohusale oiguskaitsele iileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude vaidlustamise voi
labivaatamise kaudu kohtus.

Selle oiguskaitsevahendi ulatust on tdpsustatud nimetatud mairuse pohjenduses 19, mis selgitab, et
rahvusvahelise 0iguse jargimise tagamiseks peaks tiileandmisotsuste vaidlustamiseks konealuse
madrusega kehtestatud tohus oiguskaitsevahend hélmama nii asjaomase méaaruse kohaldamise kui ka
selle liikmesriigi faktilise ja oigusliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse (26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 43, ja 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 37).

Vottes selles kontekstis eelkodige arvesse liikmesriigis esitatud varjupaigataotluse lédbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi madramise siisteemi tldist arengut tulenevalt Dublini III mdiruse vastuvotmisest
ning selle maarusega taotletavaid eesmarke, tuleb madruse artikli 27 16iget 1 tolgendada nii, et selles
ette ndhtud odiguskaitsevahend iileandmisotsuse peale peaks holmama nii rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramise reeglite kui ka samas maéruses ette ndhtud
menetluslike tagatiste jargimist (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus A.S., C-490/16,
EU:C:2017:585, punktid 27 ja 31; 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punktid 44-48, ning 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, punkt 38).

Oiguskaitsevahendi ulatust ei méjuta see, kas iileandmisotsus, mille peale 6iguskaitsevahendit
kasutatakse, tehti vastuvotmis- voi tagasivotmismenetluse tulemusel.

Nimelt tagab Dublini III madruse artikli 27 loige 1 oiguskatsevahendi nii rahvusvahelise kaitse
taotlejatele, kelle suhtes voidakse olenevalt asjaoludest kohaldada kas vastuvotmismenetlust voi
tagasivotmismenetlust, kui ka teistele madruse artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi punktis d osutatud
isikutele, kelle suhtes voidakse kohaldada tagasivotmismenetlust, tegemata mingit vahet neil taotlejate
eri kategooriatel kasutada oleva diguskaitsevahendi ulatusel.

Kuid see todemus ei tihenda, et asjaomane isik vodiks liikmesriigi kohtus, kuhu on sellise
oiguskaitsevahendiga poordutud, tugineda konealuse mééruse sétetele, mis ei ole tema olukorra suhtes
kohaldatavad ega ole jérelikult vastuvotmis- voi tagasivotmismenetluses ja tileandmisotsuse tegemisel
padevatele ametiasutustele siduvad.
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Kéaesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlustest, et esitatud kiisimused tulenevad just eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kahtlusest, kas médruse artikkel 9 on pohikohtuasjades kone all olevates olukordades
kohaldatav ning kas Madalmaade pddevad asutused on kohustatud votma tagasivotmismenetluses
arvesse selles artiklis satestatud vastutuskriteeriumi.

Niisiis tuleb neile kiisimustele vastamiseks kindlaks teha, kas niisugustes olukordades, nagu on kone all
pohikohtuasjades, on péadevad asutused kohustatud enne tagasivotmispalve esitamist médrama seda
kriteeriumi arvestades kindlaks taotluse lébivaatamise eest vastutava liikmesriigi.

Menetlus, mis on kohaldatav niisugustes olukordades, nagu on kéne all pohikohtuasjades

Tagasivotmismenetluse kohaldamisala on méératletud Dublini III méaédruse artiklites 23 ja 24. Médruse
artikli 23 loikest 1 ja artikli 24 16ikest 1 ndhtub, et seda menetlust kohaldatakse maéruse artikli 20
l6ikes 5 voi artikli 18 loike 1 punktides b—d osutatud isikute suhtes.

Madruse artikli 20 16ige 5 ndeb muu hulgas ette, et see on kohaldatav taotlejale, kes esitab liikmesriigis
rahvusvahelise kaitse taotluse pdrast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist
vastutava liikmesriigi médramise menetluse kéigus.

Niisiis tdhendab see site, et sellise taotleja, kes on oma taotluse tagasivotmise soovist enne menetluse
ldpetamist nduetekohaselt teatanud selle liikmesriigi padevale asutusele, kus ta esitas oma esimese
taotluse, voib nimetatud menetluse 1opuleviimiseks ikkagi esimesele liikmesriigile tile anda.

Seda enam peaks esimesele liikmesriigile iileandmine olema voimalik olukorras, kus taotleja on sellest
liikmesriigist lahkunud enne taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramise menetluse
l16puleviimist, ilma et ta oleks selle esimese liikmesriigi padevale asutusele teatanud soovist oma
taotlus tagasi votta, ning kui seetottu on konealune menetlus selles liikmesriigis ikka veel pooleli.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, mida toetasid kohtuistungil Soome valitsus ja komisjon, et Dublini
III maédruse artikli 20 ldige 5 on ka niisuguses olukorras kohaldatav, sest taotleja lahkumine selle
liikmesriigi territooriumilt, kus ta esitas rahvusvahelise kaitse taotluse, tuleb selle sitte kohaldamisel
samastada taotluse kaudse tagasivotmisega.

Mis puudutab Dublini III mdaruse artikli 18 loike 1 punkte b—d, siis need sitted viitavad isikule, kes
tthelt poolt on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse (mis on ldbivaatamisel), kes on sellise
labivaatamisel oleva taotluse tagasi votnud voi kelle taotlus on rahuldamata jaetud, ning kes teiselt
poolt on esitanud taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mone muu liikmesriigi
territooriumil (25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 44).

Kuna madruse artikli 2 punktist d ndhtuvalt holmab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine
taotluse ldbivaatamist péddevate asutuste poolt, vilja arvatud menetlust vastutava liikmesriigi
madramiseks konesoleva médruse kohaselt, siis tuleb asuda seisukohale, et maéruse artikli 18 loike 1
punktid b—d on kohaldatavad vaid juhul, kui liikmesriik, kus taotlus esitati varem, on vastutava
liilkmesriigi mddramise menetluse 16pule viinud ning tunnistanud oma vastutust taotluse labivaatamise
eest ja alustanud taotluse labivaatamist kooskolas direktiiviga 2013/32.

Eeltoodust tuleneb, et niisugused olukorrad nagu pohikohtuasjades kuuluvad tagasivotmismenetluse
kohaldamisalasse soltumata sellest, kas esimeses liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus on
tagasi voetud voi kas selle ldbivaatamine kooskolas direktiiviga 2013/32 on nimetatud liikmesriigis juba
alanud.

ECLIL:EU:C:2019:280 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

KonTuoTsus 2.4.2019 — LIDETUD KOHTUASJAD C-582/17 ja C-583/17
H.ja R

Tagasivotmismenetlustele kohaldatav kord

Vastuvotmis- ja tagasivotmismenetlused tuleb tingimata labi viia kooskolas eeskirjadega, mis on
satestatud Dublini III méaruse VI peatiikis (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 49, ning 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-47/17
ja C-48/17, EU:C:2018:900, punkt 57) ja mis ndevad ette, et neile menetlustele kohaldub erinev kord,
mis on sétestatud vastavalt selle peatiiki II ja III jaos.

Vastuvotmismenetluse raames annab madruse artikli 21 16ige 1 liikmesriigile, kellele on esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlus, voimaluse paluda teisel liikmesriigil taotleja vastu votta vaid siis, kui
esimene liikmesriik leiab, et ,taotluse labivaatamise eest vastutab“ teine liikmesriik, kes on iildreeglina
liilkmesriik, mis on méératud konealuse mééruse III peatiikis nimetatud kriteeriumide alusel.

Nende kriteeriumide kohaldatavust vastuvotmismenetluses kinnitavad madruse artikli 22 loigete 2—5
satted, mis tksikasjalikult reguleerivad kriteeriumide kohaldamist voimaldavate otseste ja kaudsete
toendite uurimist ja médravad kindlaks palve saajaks oleva liikmesriigi vastutuse tuvastamiseks vajaliku
tdendatuse taseme.

Nendest asjaoludest jéreldub, et vastuvotmismenetluses on kesksel kohal taotluse ldbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi mdaramine Dublini III maéruse III peatiikis satestatud kriteeriumide pohjal ning
taotluse saanud liikmesriigi padev asutus voib poorduda teise liikmesriigi poole vastuvotmispalvega
ainult juhul, kui ta leiab, et taotluse ldbivaatamise eest vastutab see teine liikmesriik (vt selle kohta
7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 43).

Tagasivotmismenetluses see aga nii ei ole, sest tagasivotmismenetlust reguleerivad sdtted erinevad
vastuvotmismenetlust reguleerivatest sétetest selles osas oluliselt.

Esiteks, Dublini III mé&iruse artikli 23 loige 1 ja artikli 24 ldige 1 ndevad ette voimaluse esitada
tagasivotmispalve, kui palve esitajaks olev liikmesriik leiab, et méiruse ,artikli 20 l6ike 5 ja artikli 18
16ike 1 [punktide b—d] kohaselt on vastutav® moni muu liikmesriik, mitte juhul, kui ta leiab, et teine
liikmesriik ,vastutab taotluse labivaatamise eest”.

Sellest tuleneb, nagu markis komisjon kohtuistungil, et terminit ,vastutav’ kasutatakse Dublini
III madruse artikli 23 loikes 1 ja artikli 24 loikes 1 teistsuguses tdhenduses kui méiruse artikli 21
ldikes 1, sest see ei viita konkreetselt vastutamisele rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.
Lisaks ndhtub mééruse artikli 18 16ikest 2 ja artikli 20 loikest 5, et isiku tileandmisel liikmesriigile, kes
on kohustatud ta tagasi votma, ei ole tingimata eesmairki viia selle taotluse ldbivaatamine 16pule.

Kooskolas Dublini III maaruse artikli 23 loikega 1 ja artikli 24 loikega 1 ei ole tagasivotmispalve
esitamise vdimaluse kasutamiseks seega vaja mitte seda, et palve saajaks oleva liikmesriigi vastutus
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest oleks tuvastatud, vaid seda, et konealune liikmesriik
vastaks madruse artikli 20 16ikes 5 voi artikli 18 loike 1 punktides b—d sétestatud tingimustele.

Maaruse artikli 20 16ike 5 sonastusest ndhtub aga, et selle siattega kehtestatud tagasivotmiskohustus on
Sliikmesrii[gil], kellele esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus“. Seetottu ei saa médruse III peatiikis
satestatud vastutuskriteeriume kasutada selle liikmesriigi kindlaksméaramiseks.

Kui nimetatud kohustuse tditmine seada soltuvusse sellest, et palve esitajaks olevas liikmesriigis oleks
16pule viidud taotluse lébivaatamise eest vastutava liilkmesriigi médramise menetlus, et teha kindlaks,
et see omadus on maaruse artikli 20 16ikes 5 osutatud liikmesriigil, ldheks see vastuollu konealuse sétte
loogikaga, sest sdttes on tdpsustatud, et sellele liikmesriigile pandud taotleja tagasivotmise kohustuse
eesmirk on voimaldada sel liikmesriigil ,viia vastutava liikmesriigi mddramise menetlus 16pule®.
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Euroopa Kohus on pealegi juba tddenud, et nimetatud séite ndeb ette erilised kohustused esimesele
liikmesriigile, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, mistottu annab Dublini III madrus sellele
liilkmesriigile erilise seisundi (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punktid 93 ja 95).

Mis puudutab maédruse artikli 18 16ike 1 punkte b—d, siis nende sdnastusest nahtuvalt on neis toesti
sdtestatud kohustused, mis lasuvad ,vastutaval liikmesriigil®.

Nagu kédesoleva otsuse punktides 51 ja 52 mairgitud, on nimetatud sitetes ette ndhtud
tagasivotmiskohustused kohaldatavad siiski vaid juhul, kui mééruses ette ndhtud taotluse labivaatamise
eest vastutava liikmesriigi madramise menetlus on palve saajaks olevas liikmesriigis varem lopule viidud
ning selle tulemusel on konealune liikmesriik tunnistanud oma vastutust taotluse ldbivaatamise eest.

Kuna niisuguses olukorras on vastutus taotluse labivaatamise eest juba tuvastatud, ei ole vaja uuesti
kohaldada selle vastutuse kindlaksméédramise menetlust reguleerivaid norme, mille hulka kuuluvad
esmajirjekorras madruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumid.

Teiseks, Dublini III maaruse artikkel 25 kinnitab, et tagasivotmismenetluses ei ole méadruse III peatiikis
satestatud vastutuskriteeriumid asjasse puutuvad.

Nimelt, kui Dublini III méaruse artikli 22 1digetes 2—5 on tiksikasjalikult reguleeritud, kuidas tuleb neid
kriteeriume vastuvotmismenetluses kohaldada, siis madruse artikkel 25 ei sisalda iihtegi samalaadset
sitet ning ndeb palve saajaks olevale liikmesriigile ette vaid kohustuse teha tagasivotmispalve
lahendamiseks vajalikud kontrollimised.

Tagasivotmismenetluse lihtsustatud laadi kinnitab ka asjaolu, et tagasivotmispalvele vastamise téhtaeg,
mis on ette ndhtud maéaruse artikli 25 16ikes 2, on tunduvalt lithem kui vastuvotmispalvele vastamise
tahtaeg, mis on ette ndhtud maaruse artikli 22 loikes 7.

Kolmandaks kinnitavad eeltoodud tdlgendust vastuvotmispalve ja tagasivotmispalve tiitipvormid, mis
on esitatud méadruse nr 1560/2003 I ja III lisas.

Nimelt, kui vastuvotmispalve tiilipvorm nideb ette, et palve esitajaks olev liikmesriik peab vastava lahtri
margistamisega nditama &dra asjakohase vastutuskriteeriumi, ning voimaldab esitada selle kriteeriumi
tditmise kontrollimiseks vajalikke andmeid, siis tagasivotmispalve tiilipvorm nouab vaid seda, et palve
esitajaks olev liikmesriik mérgiks, kas tema palve aluseks on Dublini III méaaruse artikli 20 16ige 5 voi
artikli 18 ldike 1 punkt b, ¢ voi d, ega sisalda iihtegi jaotist madruse III peatiikis sdtestatud
vastutuskriteeriumide kohta.

Neljandaks olgu margitud, et vastupidine tolgendus, mille kohaselt voib tagasivotmispalve esitada vaid
siis, kui palve saajaks oleva liikmesriigi saab Dublini III mé&druse III peatiikis sdtestatud
vastutuskriteeriumide kohaselt méaérata vastutavaks liikmesriigiks, on selle médruse iildise iilesehitusega
vastuolus.

Selline tolgendus tdhendaks loppkokkuvottes seda, et vastuvotmis- ja tagasivotmismenetlus peavad
peaaegu koigis aspektides kulgema iihtemoodi ning et praktikas kujutavad need endast iihtset
menetlust, milles koigepealt miaédratakse vastutuskriteeriumide alusel kindlaks taotluse labivaatamise
eest vastutav liilkmesriik ning seejérel esitatakse sellele liikmesriigile palve, mille pdhjendatust peab ta
samal alusel hindama.

Kui liidu seadusandja oleks soovinud kehtestada sellise iihtse menetluse, ei oleks ta loogiliselt

otsustanud nidha selle maaruse struktuuris endas ette kahte iseseisvat menetlust, mida kohaldatakse
erinevate tdpselt kirjeldatud asjaolude korral ning mida reguleerivad erinevad sitted.
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Viienda ja viimasena tuleb markida, et kdesoleva otsuse punktis 73 nimetatud tolgendus ohustaks ka
Dublini III médruse teatavate eesmarkide saavutamist.

Madruse artikli 18 16ike 1 punktides b—d ette ndhtud juhtudel tihendaks see, et teise liikmesriigi
padevad asutused voivad uuesti sisuliselt 1dbi vaadata jarelduse, millele omaenda vastutuse osas
joudsid esimese liikmesriigi pédevad asutused taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
maddramise menetluse tulemusel, juhul kui asjaomased isikud lahkuvad selle liikmesriigi territooriumilt
parast nende taotluse ldbivaatamise alustamist, mis voiks ajendada kolmandate riikide kodanikke, kes
on iihes liikmesriigis esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, liilkuma teistesse liikmesriikidesse,
pohjustades seeldbi tdiendavaid liikumisi, mida Dublini III méédrusega just soovitakse véltida, ndhes
ette ithtsed mehhanismid ja kriteeriumid vastutava liikmesriigi méédramiseks (vt analoogia alusel
17. martsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 52, ja 13. septembri
2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punkt 37).

Kéaesoleva otsuse punktis 73 nimetatud tolgendus voib lisaks kahjustada mdaruse keskset pohimotet,
mis on sdnastatud mééruse artikli 3 16ikes 1 ja mille kohaselt vaatab rahvusvahelise kaitse taotluse lébi
tiksainus liikmesriik, sellisel juhul, kui teises liikmesriigis toimunud vastutava liikmesriigi méédramise
menetlus viib teistsuguse tulemuseni kui esimeses liikmesriigis toimunud menetlus.

Kui médruse kohaldamine ja rahvusvahelise kaitse menetluse tegelik kittesaadavus on juba tagatud,
kahjustaks vastutava liikmesriigi mddramise menetluse tulemuse — voib-olla korduv — labivaatamine ka
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmérki, mida on mainitud mééruse pohjenduses 5.

Sellest jareldub, et Dublini III méaruse artikli 23 loikes 1 ja artikli 24 1dikes 1 nimetatud juhtudel ei ole
asjaomased padevad asutused kohustatud enne teisele liikmesriigile tagasivotmispalve esitamist kindlaks
tegema, ldhtudes maddruses sidtestatud vastutuskriteeriumidest, eelkodige artiklis 9 sdtestatud
kriteeriumist, kas see teine liilkmesriik on taotluse ldbivaatamise eest vastutav.

Olgu veel lisatud, et Dublini III mé&druse artikli 20 1oikes 5 nimetatud juhtudel saab voimalik
tileandmine tildjuhul toimuda ilma selleta, et eelnevalt oleks tuvastatud palve saajaks oleva liikmesriigi
vastutus taotluse labivaatamise eest.

Jarelikult ei saa vilistada, et parast niisugust iileandmist ja vastutava liikmesriigi mééramise menetluse
16puleviimist selles liikmesriigis tuleb kaaluda uuesti {ileandmist liikmesriigile, kes varem palus taotleja
tagasivotmist. Peale selle on tdendoline, nagu markisid Saksamaa valitsus ja komisjon seoses mddruse
artikli 21 loikes 1 sdtestatud tdhtaegadega, et selle menetluse 16ppedes ei saa liikmesriik, kellelt varem
paluti taotleja tagasivotmist, enam vastuvotmispalvet Gigustatult esitada.

Tuleb siiski meelde tuletada, et madruse artiklites 8—10 sdtestatud vastutuskriteeriumid koostoimes
madruse pohjendustega 13 ja 14 peaksid aitama kaitsta lapse huvisid ja asjaomaste isikute
perekonnaelu, mis on tagatud ka pohidiguste harta artiklitega 7 ja 24. Neil asjaoludel ei saa liikmesriik
kooskolas lojaalse koosto6 pohimdttega oOigustatult esitada tagasivotmispalvet méadruse artikli 20
loikes 5 osutatud olukorras, kui asjaomane isik on edastanud pddevale asutusele teavet, millest
ilmselgelt ndhtub, et seda liikmesriiki tuleb pidada vastutuskriteeriumide kohaselt taotluse
labivaatamise eest vastutavaks. Vastupidi — sellises olukorras tuleb nimetatud liikmesriigil enda
vastutust tunnistada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-582/17 esitatud kiisimusele ja kohtuasjas
C-583/17 esitatud kiisimustele vastata, et Dublini III méérust tuleb tolgendada nii, et kolmanda riigi
kodanik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse esimeses liikmesriigis ning on seejarel sellest
liilkmesriigist lahkunud ja esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse teises liikmesriigis,
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— ei voi tildjuhul kaebuses, mille ta on méaaruse artikli 27 16ike 1 alusel esitanud tema kohta tehtud
tileandmisotsuse vaidlustamiseks teises liikmesriigis, tugineda maédruse artiklis 9 sétestatud
vastutuskriteeriumile;

— voib niisuguses kaebuses sellele vastutuskriteeriumile erandlikult tugineda maéruse artikli 20
l6ikes 5 osutatud olukorras, kui see kolmanda riigi kodanik on edastanud palve esitajaks oleva
liilkmesriigi pédevale asutusele teavet, millest ilmselgelt ndhtub, et seda liikmesriiki tuleb pidada
vastutuskriteeriumide kohaselt taotluse lébivaatamise eest vastutavaks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta midrust (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi middramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse libivaatamise eest, tuleb tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanik, kes on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse esimeses liikmesriigis ning on seejirel sellest liikmesriigist
lahkunud ja esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse teises liikmesriigis,

— ei voi iildjuhul kaebuses, mille ta on mairuse artikli 27 l6ike 1 alusel esitanud tema kohta
tehtud iilleandmisotsuse vaidlustamiseks teises liikmesriigis, tugineda mééaruse artiklis 9
satestatud vastutuskriteeriumile;

— voib niisuguses kaebuses sellele vastutuskriteeriumile erandlikult tugineda mairuse artikli 20
loikes 5 osutatud olukorras, kui see kolmanda riigi kodanik on edastanud palve esitajaks oleva

liikmesriigi pddevale asutusele teavet, millest ilmselgelt nihtub, et seda liikmesriiki tuleb
pidada vastutuskriteeriumide kohaselt taotluse libivaatamise eest vastutavaks.

Allkirjad
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