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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

28. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jaidtmed — Direktiiv 2008/98/EU — Jaitmete taas- ja
korduskasutamine — Konkreetsed kriteeriumid reoveesette jadtmeks oleku lakkamise kohta pérast
taaskasutamisele eelnevat to6tlust — Euroopa Liidu voi riigi tasandil kehtestatud
kriteeriumide puudumine
Kohtuasjas C-60/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tallinna Ringkonnakohtu (Eesti) 22. jaanuari 2018. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. jaanuaril 2018, menetluses

Tallinna Vesi AS
versus
Keskkonnaamet,
menetluses osales:
Keskkonnaministeerium,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda ja
P. G. Xuereb,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tallinna Vesi AS, esindaja: vandeadvokaat T. Pikamade,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Palatiello,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

* Kohtumenetluse keel: eesti.
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— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Sanfrutos Cano, E. Kruzikovd ja F. Thiran, keda abistas
vandeadvokaat L. Naaber-Kivisoo,

olles 29. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noéukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT
2008, L 312, lk 3; parandused ELT 2010, L 245, lk 39, ja ELT 2015, L 21, lk 22), artikli 6 loike 4
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Tallinna Vesi AS-i ja Keskkonnaameti (Eesti) vahelises kohtuvaidluses kahe
korralduse iile, millega amet viljastas Tallinna Veele jddtmeload ja keeldus tuvastamast, et pédrast
taaskasutamisele eelnevat tootlemist lakkavad reoveesetted olemast jaatmed.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/98 pohjenduses 1 on margitud:

,Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiviga 2006/12/EU jiatmete kohta [(ELT
2006, L 114, lk 9)] kehtestatakse oiguslik raamistik jadtmete kiitlemiseks i{ithenduses. Selles on
madratletud pohimoisted nagu jddtmed, taaskasutamine ja korvaldamine, ning kehtestatud olulised
jadtmekditlusnouded, eriti jadtmekditlustoiminguid sooritavate asutuste voOi ettevotjate loa- voi
registreerumiskohustus ja liikmesriikide kohustus koostada jadtmekavad. Samuti on selles sdtestatud
tildpohimétted nagu kohustus kéidelda jadtmeid viisil, mis ei avalda kahjulikku méju keskkonnale ega
inimese tervisele, jddtmehierarhia kohaldamise soodustamine ja kooskélas ,saastaja maksab“
pohimottega noue, mille kohaselt jadtmete korvaldamise kulud peab kandma jddtmevaldaja voi
eelmised jadtmevaldajad vai selle toote tootja, millest jadtmed tekkisid.”

Direktiivi 2008/98 pohjendustes 28 ja 29 on margitud:

»(28) Kaesolev direktiiv peaks aitama ELil liikuda ldhemale ,jddtmeid ringlussevotva tihiskonna“ poole,
kus piititakse viltida jadtmeteket ja kasutatakse jadtmeid ressursina. [...].

(29) Liikmesriigid peaksid toetama ringlussevoetavate materjalide kasutamist [...] kooskolas
jadtmehierarhiaga ja eesmairgiga olla jadtmeid ringlussevottev ithiskond, ning ei tohiks toetada
selliste jadtmete priigilasse ladestamist voi poletamist, kui vahegi voimalik®.

Direktiivi pohjenduses 30 on ette ndhtud:

»Selleks et rakendada [ELTL] artikli [191] loikes 2 sdtestatud ettevaatusprintsiipi ja ennetusmeetmeid,
tuleb iihenduses jddtmekiitluse suhtes kehtestada iildised keskkonnaalased eesmirgid. Nende
pohimotete kohaselt on ithenduse ja liikmesriikide iilesanne kehtestada raamistik, et viltida ja
vihendada saastuse voi hairingute allikaid ning niipalju kui voimalik, need algusest peale korvaldada,
vottes selleks vastavaid meetmeid, néditeks meetmeid tunnustatud ohtude koérvaldamiseks®.
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Direktiivi 2008/98 artikli 3 punktis 1 on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,jadtmed“ — mis tahes ained voi esemed, mille valdaja &dra viskab, kavatseb &ra visata voi on
kohustatud dra viskama“.

Sama direktiivi artikli 4 ,Jadtmehierarhia“ 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Jargnevalt esitatud jadtmehierarhiat kohaldatakse prioriteetide jarjestuses jaatmetekke valtimist ja
jadtmete kaitlemist kasitlevates digusaktides ja poliitikas:

a) viltimine;

b) korduskasutamiseks ettevalmistamine;

¢) ringlussevott;

d) muu taaskasutamine, nt energiakasutus, ning

e) korvaldamine®.

Direktiivi 2008/98 artiklis 6 ,Jadtmete lakkamise staatus“ on satestatud:

»1. Teatavad tdpsemalt madratletud jaatmed lakkavad olemast jadtmed artikli 3 punkti 1 tdhenduses,
kui nad on ldbinud taaskasutamistoimingu, kaasa arvatud ringlussevott, ja vastavad konkreetsetele
kriteeriumidele, mis tootatakse vilja kooskdlas jargmiste tingimustega:

a) aineid voi esemeid kasutatakse tavaliselt konkreetseks otstarbeks;

b) sellise aine voi eseme jaoks on olemas turg voi ndudmine;

c) aine voOi ese vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele néudmistele ning kehtivatele
digusaktidele ja toodete suhtes kohaldatavatele standarditele, ning

d) aine voi eseme kasutamine ei avalda loppkokkuvottes ebasoodsat moju keskkonnale ega inimese
tervisele.

Kriteeriumid peavad vajaduse korral sisaldama saasteainete piirvdartusi ning votma arvesse aine voi
eseme mis tahes voimalikku negatiivset moju keskkonnale.

2. Meetmed, mille eesmidrk on muuta kdesoleva direktiivi viahemolulisi sitteid, tdiiendades seda, ja mis
on seotud loikes 1 sdtestatud kriteeriumide vastuvotmisega ning tédpsustavad, milliste jadtmete suhtes
neid kriteeriume kohaldatakse, voetakse vastu vastavalt artikli 39 loikes 2 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetlusele. Tuleks kaaluda konkreetsete kriteeriumide viljatootamist selle kohta, millal
jadtmed lakkavad olemast jadtmed, muu hulgas vdhemalt tditematerjalide, paberi, klaasi, metalli,
rehvide ja tekstiili kohta.

[...]

4. Kui loigetes 1 ja 2 sdtestatud menetluse kohaselt ei ole thenduse tasandil kriteeriume kehtestatud,
voivad liikmesriigid kohaldatavat kohtupraktikat arvesse vottes iga tiksikjuhtumi puhul otsustada, kas
teatavad jadtmed on lakanud olemast jadtmed. Liikmesriigid teatavad sellistest otsustest komisjonile
vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivile 98/34/EU [(EUT 1998,
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L 204, 1k 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 18)],
millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord, kui selle direktiiviga sedasi noutakse.

[...]%

Eesti oigus

Eesti Vabariigi Riigikogu vottis 28. jaanuaril 2004 vastu jadtmeseaduse. Alates 18. juulist 2014 kuni
31. detsembrini 2015 kehtisid jadtmeseaduse § 2 ja § 2! jirgmises sdnastuses:

,$ 2 Jaatmed

(1) Jadtmed on mis tahes vallasasi voi kinnistatud laev, mille valdaja on &ra visanud, kavatseb seda teha
voi on kohustatud seda tegema.

(2) Araviskamine tihendab vallasasja kasutuselt kérvaldamist, loobumist selle kasutusele vétmisest voi

kasutuseta hoidmist, kui selle kasutusele votmine ei ole tehniliselt voimalik, majanduslikest voi
keskkonnakaitselistest asjaoludest tulenevalt moistlik.

[...]

(4) Kaesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud tingimustele vastavate jadtmete, sealhulgas ohtlike
jadtmete nimistu [...] kehtestatakse Vabariigi Valitsuse maarusega.

§ 2'. Jadtmete lakkamise staatus

(1) Jadtmed lakkavad olemast jadtmed, kui need on ldbinud taaskasutamistoimingu, kaasa arvatud
ringlussevott, ning vastavad [...] direktiivi 2008/98]...] artikli 6 1oikes 2 sétestatu alusel kehtestatud
kriteeriumidele, mis tootatakse vilja kooskolas jargmiste tingimustega:

1) asja kasutatakse tavaparaselt teatud kindlal eesmargil;

2) asjal on turg voi asja jarele on noudlus;

3) asi vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele nouetele, oOigusnormidele ja
tootestandarditele;

4) asja kasutamine ei avalda negatiivset moju keskkonnale ega inimese tervisele.

(2) Kui direktiivi 2008/98/EU artikli 6 1dike 2 kohaselt ei ole kiesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud
kriteeriume kehtestatud, voib valdkonna eest vastutav minister, vottes arvesse kiesoleva paragrahvi
l6ike 1 punktides 1-4 nimetatud tingimusi, madrusega kehtestada kriteeriumid, mille alusel moned
jaatmeliigid lakkavad olemast jadtmed.

(3) Kriteeriumid peavad sisaldama saasteainete sisalduse piirvadrtusi, kui see on vajalik, ja votma
arvesse asja voimalikku negatiivset mdju keskkonnale ja inimese tervisele.

(4) Taaskasutamistoiming, mille jéirel jadtmed on lakanud olemast jadtmed, peab olema madratud

taaskasutamistoimingut 1dbi viinud ettevotja jadtmeloas voi toostusheite seaduse alusel antud
keskkonnakompleksloas [...].*
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tallinna Vesi tegeleb Tallinna linna (Eesti) ja selle timbruse olmereovee kanaliseerimise ning
reoveekaitlusega aktiivmudapuhastis. Eelotsusetaotlusest néhtub, et reoveepuhastusprotsessis tekkinud
reoveesete  suunatakse  stabiliseerimiseks = metaantankidesse =~ anaeroobseks  kaaritamiseks
(metaankadritamine). Pédrast 15-00pdevast anaeroobset kadritusprotsessi reoveesete kuivatatakse
tsentripresside abil ja suunatakse aeroobseks kaarimiseks kompostiviljakule.

Tallinna Vesi soovis tema poolt selliselt toodeldud olmereovee puhastussetet turustada
haljastusmullana. Ta leiab, et kirjeldatud protsessi ndol on tegemist bioloogilise ringlussevotuga
(toimingukood R30), ja ta soovib saada sellele vastavat jaatmeluba.

Liikmesriigi 6iguse kohaselt on bioloogiline ringlussevott iiks jadtmete taaskasutamistoiming, mille
kdigus jaatmematerjalid toodeldakse ja jadde lakkab olemast jddde, kui asi vastab konkreetseks
otstarbeks ettenidhtud tehnilistele nouetele, digusnormidele ja tootestandarditele jaatmeseaduse § 2
loike 1 punkti 3 tdhenduses.

Eesti Vabariik on jdatmeseaduse §-ga 2' votnud direktiivi 2008/98 artikli 6 iile selliselt, et jadtmeks
oleku lakkamine saab toimuda iiksnes vastavaid kriteeriume sdtestava liidu oigusakti voi
keskkonnaministri méadruse alusel. Tépsemalt, tulenevalt selle paragrahvi loikest 2 eeldas sellise
ettevotja nagu Tallinna Vee poolt toodeldud reoveesette jaatmeks oleku lakkamise tuvastamine seda,
et keskkonnaminister on vastava jaatmeliigi osas eelnevalt médrusega kehtestanud kriteeriumid, mille
alusel saanuks Keskkonnaamet hinnata, kas toodeldud reoveesete on lakanud olemast jddade.
Keskkonnaametil ei ole seega Eesti diguse kohaselt voimalik ainuiiksi jadtmeseaduse § 2' loikes 1
sdtestatud pohimotete alusel otsustada, kas konkreetselt AS-i Tallinna Vesi poolt teostatavate
reoveesette stabiliseerimis- ja hiigieniseerimisprotsesside tulemusel tekkiv saadus on lakanud olemast
jadde ja muutunud tooteks.

Vaidlustatud jadtmelubade andmise ajal puudus aga nii liidu kui ka Eesti diguses regulatsioon, mis
sitestanuks vastavad kriteeriumid. Seetottu keeldus Keskkonnaamet olmereovee puhastussette
taaskasutamise toimingukoodi R3o viljastamisest pohjusel, et tiitmata on jadtmeseaduse § 2' loike 1
punktis 3 sdtestatud tingimus. Keskkonnaameti kahe korraldusega liigitati Tallinna Vee poolt
teostatavad jadtmekaitlustoimingud seega ,jadtmete taaskasutamisele eelnevaks bioloogiliseks to6tluseks
(toimingukood R120)“.

Tallinna Vesi esitas 1. detsembril 2014 ja 20. juulil 2015 Tallinna Halduskohtule (Eesti) kaebused
nende kahe korralduse osaliseks tithistamiseks ja Keskkonnaameti kohustamiseks muutma nendega
antud jaatmelube voi alternatiivselt véljastama uued load selliselt, et toimingukoodiks oleks R3o.
Kaebused jdeti 15. juuli 2016. aasta kohtuotsusega rahuldamata pohjusel, et puuduvad tehnilised
néuded, oigusnormid ja tootestandardid. Tallinna Vesi esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Tallinna Ringkonnakohus (Eesti) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2008/98] artikli 6 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on kooskolas siseriiklik
oigusakt, mis sétestab, et olukorras, kus liidu tasandil ei ole teatud liiki jadtmete suhtes jadtmeks
oleku lakkamise kriteeriume kehtestatud, soltub jaatmeks oleku lakkamine siseriikliku iildaktiga
kehtestatud kriteeriumide olemasolust konkreetse jaatmeliigi kohta?
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2. Kas [direktiivi 2008/98] artikli 6 loike 4 esimene lause annab jddtmevaldajale diguse olukorras, kus
liidu tasandil ei ole teatud liiki jadatmete suhtes jadtmeks oleku lakkamise kriteeriume kehtestatud,
noduda jadtmeks oleku lakkamise kindlaks tegemist liikmesriigi padevalt asutuselt voi liikmesriigi
kohtult kooskolas kohaldatava Euroopa Kohtu praktikaga, soltumata siseriikliku tldaktiga
kehtestatud kriteeriumide olemasolust konkreetse jaatmeliigi kohta?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas direktiivi 2008/98 artikli 6 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
riigisisesed digusnormid nagu need, mis on arutusel pohikohtuasjas ja mille kohaselt olukorras, kus
liidu tasandil ei ole teatud liiki jddtmete suhtes jadtmeks oleku lakkamise kriteeriume kehtestatud,
soltub jadtmeks oleku lakkamine riigisisese iildaktiga kehtestatud kriteeriumide olemasolust konkreetse
jaatmeliigi kohta, ja kas sellistel asjaoludel vo6ib jddtmevaldaja nouda jadtmeks oleku lakkamise
kindlakstegemist liikmesriigi pédevalt asutuselt voi liikmesriigi kohtult kooskolas Euroopa Kohtu
praktikaga.

Tuleb osundada direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1, kus moiste ,jadtmed” on maéaratletud nii, et see
tédhistab mis tahes aineid voi esemeid, mille valdaja dra viskab, kavatseb &ra visata voi on kohustatud
ara viskama.

Direktiivi 2008/98 artikli 6 loike 1 esimene 16ik ndeb ette tingimused, millele peavad vastama
konkreetsed kriteeriumid, mis voimaldavad kindlaks teha, millised jadtmed lakkavad olemast jadtmed
selle direktiivi artikli 3 punkti 1 tdhenduses, kui need on ldbinud taaskasutamistoimingu voi
ringlussevotu.

Direktiivi 2008/98 artikli 6 1dikega 2 anti komisjonile digus votta selle artikli 1dike 1 rakendamiseks
kehtestatud eeskirjadega vastu konkreetseid kriteeriume, mis voimaldavad tuvastada, millal jadtmed
lakkavad olemast jadtmed. Vaidlus puudub selles, et sellise taaskasutamisele eelneva tootluse labinud
reoveesette kohta, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei ole neid eeskirju vastu voetud.

Sellistel asjaoludel voivad liikmesriigid, nagu néhtub direktiivi 2008/98 artikli 6 16ike 4 sonastusest, iga
tiksikjuhtumi puhul otsustada, kas teatavad jadtmed on lakanud olemast jadtmed, ning nad on iihtlasi
kohustatud vastavatest tehnilistest standarditest ja eeskirjadest komisjonile teatama, kui direktiiv
98/34, mida on muudetud direktiiviga 98/48, seda nouab.

Esiteks tuleb markida, et liidu seadusandja négi seega konkreetselt ette, et liikmesriikidel on digus votta
aine voi eseme jadtmeks oleku lakkamist kasitlevaid meetmeid, jéittes samas tédpsustamata, millised need
meetmed on.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuna direktiivi 2008/98 artikli 6 16ike 4 alusel voetud meetmed —
nagu ka selle artikli 16ike 2 alusel vastu voetud liidu normid — toovad kaasa jadtmete jaatmeks oleku
lakkamise ja jéarelikult lopetavad jadtmeid kasitlevate digusnormidega tagatud kaitse, mis puudutab
keskkonda ja inimese tervist, siis peavad need tagama selle artikli 16ike 1 punktidega a—d seatud
tingimuste tditmise ja eelkdige votma arvesse aine voi eseme koikvoimalikku kahjulikku moju
keskkonnale ja inimese tervisele.

Direktiivi 2008/98 artikli 6 16ike 4 sonastusest nahtub veel, et liilkmesriigid vdivad ette ndaha voimaluse
teha otsus iga tiksikjuhtumi puhul, eeskitt ,jadtmeteks” liigitatud aine voi eseme valdaja taotluse alusel,
kuid nad voivad ka vastu votta tehnilise standardi voi eeskirja, mis kasitleb teatava kategooria jaatmeid
voi konkreetset jaatmeliiki. Nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 49, puudutab selles
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sattes sisalduv kohustus teatada sellistest meetmetest komisjonile, kui direktiiv 98/34, mida on
muudetud direktiiviga 98/48, seda nouab, tehniliste eeskirjade eelndusid, mitte juhtumipohiseid
otsuseid.

Seega ei ole direktiivi 2008/98 artikli 6 loikega 4 vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
olukorras, kus liidu tasandil ei ole teatud liiki jadtmete suhtes jadtmeks oleku lakkamise kriteeriume
kehtestatud, soltub jadtmeks oleku lakkamine riigisisese iildaktiga kehtestatud kriteeriumide
olemasolust selle jaatmeliigi kohta.

Teiseks tuleneb liikmesriigile tegutsemiseks jdetud valikuvabadusest, mis jdreldub tegusona ,voima“
kasutamisest selle sitte esimeses lauses, et ta voib ka leida, et teatud jadtmed ei saa lakata olemast
jadtmed, ja jatta vastu votmata regulatsiooni, mis kasitleb nende jadatmeks oleku lakkamist.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, on liikmesriik siiski kohustatud tagama, et selline
tegevusetus ei takistaks direktiivi 2008/98 selliste eesmirkide saavutamist nagu jddtmehierarhia
kohaldamise soodustamine, mis on ette ndhtud selle direktiivi artiklis 4, voi — tulenevalt selle
pohjendustest 8 ja 29 - jddtmete taaskasutamise ja taasvddrtustatud materjalide kasutamise
edendamine loodusressursside kaitsmise eesmérgil ning ringmajandusele tilemineku vdimaldamine.
Selles kontekstis on komisjon ja tema tegevusetuse korral liikmesriigid kohustatud koiki olulisi aspekte
ja koige ajakohasemaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvestades vastu votma konkreetsed
kriteeriumid, mis voimaldavad liikmesriigi asutusel voi kohtul tuvastada jaatmeks oleku lakkamise, kui
jadtmed on ldbinud taaskasutamistoimingu, mis voimaldab neid kasutusele votta, seadmata ohtu
inimese tervist ja kahjustamata keskkonda.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et reoveesette taaskasutamine on seotud
teatavate keskkonnale ja inimeste tervisele avalduvate ohtudega, eelkoige ohtlike ainete sisaldusest
tingitud ohuga. Nende ainete puhul voib aga liikmesriik, arvestades kaalutlusruumi, mis tal on kahes
eelmises punktis esitatud kaalutluste kohaselt, mitte tuvastada toote voi aine jadtmeks oleku lakkamist
voi jétta kehtestamata standardi, mille jargimine tooks kaasa toote voi aine jaatmeks oleku lopetamise.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2008/98 artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud tingimused, millele peavad
vastama konkreetsed kriteeriumid, mis voimaldavad kindlaks teha, millised jadtmed lakkavad olemast
jaatmed selle direktiivi artikli 3 punkti 1 téhenduses, kui need on ldbinud taaskasutamistoimingu,
kaasa arvatud ringlussevott, ei voimalda iseenesest otseselt tuvastada, et teatavaid jddtmeid ei tohi
enam jadtmetena kisitada (vt selle kohta 7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Lapin ELY-keskus, liikenne ja
infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 55).

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2008/98 artikli 6 loige 4 ei anna sellisele jadtmevaldajale
nagu Tallinna Vesi sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas digust nduda jaatmeks oleku lakkamise
kindlakstegemist liikmesriigi padevalt asutuselt voi liikmesriigi kohtult.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2008/98 artikli 6 16iget 4
tuleb tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu need, mis on arutusel pohikohtuasjas
ja mille kohaselt olukorras, kus liidu tasandil ei ole teatud liiki jadtmete suhtes jadtmeks oleku
lakkamise kriteeriume kehtestatud, soltub jadtmeks oleku lakkamine riigisisese {ildaktiga
kehtestatud kriteeriumide olemasolust selle jadgtmeliigi kohta, ning

— see ei anna jadtmevaldajale sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas digust nouda jadtmeks oleku
lakkamise kindlakstegemist liikmesriigi padevalt asutuselt voi liilkmesriigi kohtult.
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KontuoTsus 28.3.2019 — Kontuast C-60/18
TALLINNA VESI

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb
jddtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artikli 6 16iget 4 tuleb tolgendada
nii, et:

— sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed oOigusnormid nagu need, mis on arutusel
pohikohtuasjas ja mille kohaselt olukorras, kus Euroopa Liidu tasandil ei ole teatud liiki
jaatmete suhtes jadtmeks oleku lakkamise kriteeriume kehtestatud, soltub jiaitmeks oleku
lakkamine riigisisese iildaktiga kehtestatud kriteeriumide olemasolust selle jadtmeliigi kohta,
ning

— see ei anna jadtmevaldajale sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas digust néuda jaatmeks
oleku lakkamise kindlakstegemist liikmesriigi padevalt asutuselt voi liikmesriigi kohtult.

Arabadjiev von Danwitz Levits

Vajda Xuereb
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. martsil 2019 Luxembourgis.

Kohtusekretéir Teise koja president
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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