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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artiklid 6 ja 7 — Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Hiipoteeklaenu lepingu ennetidhtaegse 16petamise tingimus —
Lepingutingimuse osaliselt ebadiglaseks tunnistamine — Liikmesriigi kohtu padevus ,ebaodiglaseks”
kvalifitseeritud tingimuse korral — Ebadiglase tingimuse asendamine riigisisese 6igusnormiga

Liidetud kohtuasjades C-70/17 ja C-179/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 8. veebruari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. veebruaril 2017, ja
Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 1, Hispaania)
30. mértsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. aprillil 2017,
menetlustes
Abanca Corporacion Bancaria SA
versus
Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17),
ja
Bankia SA
versus
Alfonso Antonio Lau Mendoza,
Verodnica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-179/17),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal,
M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jiirimde ja C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay
Larsen, D. Svaby ja S. Rodin (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET

ECLILEU:C:2019:250 1




KonTuoTsus 26.3.2019 — LupeTup KOHTUASJAD C-70/17 jA C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA JA BANKIA

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Abanca Corporacién Bancaria SA, esindajad: abogado ]. Massaguer Fuentes ja abogado C. Vendrell
Cervantes, hiljem abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

— Bankia SA, esindajad: abogado ]. M. Rodriguez Carcamo ja abogado A. M. Rodriguez Conde,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia ja A. Cleenewerck de Crayencour,
olles 13. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused Kkésitlevad ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/ 13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288), eelkoige
selle artiklite 6 ja 7 tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-70/17 on esitatud Abanca Corporacién Bancaria SA ja Alberto Garcia
Salamanca Santose vahelises kohtuvaidluses selle iile, millised tagajérjed tulenevad nende vahel
solmitud hiipoteeklaenu lepingu punktis 6bis sisalduva ennetdhtaegse lopetamise tingimuse
ebaodiglaseks tunnistamisest.

Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-179/17 on esitatud iihelt poolt Bankia SA ning teiselt poolt Alfonso
Antonio Lau Mendoza ja Verdnica Yuliana Rodriguez Ramireze vahelises kohtuvaidluses, mis

puudutab sellele kohtule esitatud hiipoteegiga tagatud ndude téditmise taotlust hiipoteegiga koormatud
vara suhtes, mis tagas laenu tagasimaksmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 93/13 pohjenduses 24 on margitud, et ,liilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad
olema piisavad ja tohusad vahendid, et ebadiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada“.

Direktiivi artikli 1 16ige 1 sdtestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmédrk on iithtlustada liikmesriikide o0igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes.”

Direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2 ECLIL:EU:C:2019:250
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2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]%

Direktiivi artikli 6 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [riigisisestes Oigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabdiglaste tingimusteta]”.
[parandatud tolge]

Direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Hispaania 6igus
Tsiviilseadustiku (Cddigo Civil) artiklis 1124 on sétestatud:

»Vastastikuste kohustuste korral eeldatakse vaikimisi voimalust kohustused lopetada, kui ks
lepingupooltest oma kohustusi ei tédida.

Kannatanud pool voib nouda selle kohustuse tditmist voi lopetamist, kusjuures mélemal juhul kuulub
tasumisele kahjuhiivitis. Isegi péarast seda, kui kannatanud pool on valinud kohustuse tiitmise, voib ta
juhul, kui selle tditmine osutub voimatuks, nouda kohustuse 16petamist.

Kohus méadrab noutava lopetamise, kui ei ole pohjust kohustuse tditmiseks uue tdhtaja maaramiseks.”
Tsiviilseadustiku artikkel 1303 sdtestab:

»Kohustuse tithisuse tuvastamise korral peavad lepingupooled vastastikku tagastama lepingu esemeks
olevad asjad koos viljadega ja hinna koos intressiga, vilja arvatud jargmistes artiklites sdtestatud

juhtudel.”

Tsiviilseadustiku artikli 1857 loikes 1 on sdtestatud, et hiipoteegilepingu iiks pohitingimusi on see, et
hiipoteek seatakse ,pohikohustuse tditmise tagamiseks®.

Tsiviilseadustiku artiklis 1858 on sitestatud:

»[...] selliste lepingute [teine] oluline tunnus on see, et pohikohustuse sissendutavaks muutumisel voib
panditud vo6i hiipoteegiga koormatud vara miitia volausaldaja ndude rahuldamiseks.”

Sama seadustiku artiklis 1876 on satestatud:

»[...] hiipoteegiga koormatud vara allub hiipoteegiga tagatud kohustuse vahetule ja kohesele
sundtéditmisele, soltumata sellest, kelle valduses see vara on.”

7. jaanuari 2000. aasta seadust 1/2000 tsiviilkohtumenetluse kohta (ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil,

edaspidi ,LEC; BOE, nr 7, 8.1.2000, lk 575) muudeti 14. mai 2013. aasta seadusega 1/2013
hiipoteeklaenu lepingute volgnike kaitse tugevdamise, vola restruktureerimise ja sotsiaaliiiiri kohta

ECLIL:EU:C:2019:250 3
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(Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de
deuda y alquiler social; BOE nr 116, 15.5.2013, lk 36373), 28. juuni 2013. aasta kuningliku
dekreetseadusega 7/2013, mis kasitleb kiireloomulisi fiskaal- ja eelarvemeetmeid ning meetmeid
teadusuuringute, arengu ja innovatsiooni edendamiseks (Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes
de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién;
BOE nr 155, 29.6.2013, lk 48767), ja 5. septembri 2014. aasta kuningliku dekreetseadusega 11/2014
pankrotivaldkonna erakorraliste meetmete kohta (Real Decreto-Ley 11/2014 de medidas urgentes en
materia concursal; BOE nr 217, 6.9.2014, 1k 69767).

LEC artikli 693 1oige 2 sdtestas pohikohtuasjas kone all olevate lepingute allakirjutamise ajal kehtinud
redaktsioonis jargmist:

»Volgnetava pohisumma ja intressi voib tdies mahus tagasi nouda, kui kogu vodla sissendutavaks
muutumine on kokku lepitud juhuks, kui volgnik jdtab tasumata kokkulepitud osamakse ja kui selline
kokkulepe on kantud registrisse.”

LEC artikli 693 loige 2, mis kasitleb ajatatud volgade ennetdhtaegset sissendutavaks muutumist,
sdtestab pérast pohikohtuasjas kone all olevate lepingute allakirjutamist joustunud redaktsioonis
jargmist:

»Volgnetava pohisumma ja intressi voib tdies mahus tagasi nouda, kui kogu laenulepingu
ennetdhtaegne lopetamine on kokku lepitud juhuks, kui volgnik ei tdiida oma maksekohustust, jittes
tasumata vdhemalt kolm igakuist osamakset voi siis niisuguse hulga osamakseid, millest tuleneb, et
volgnik on jatnud oma kohustuse tditmata vihemalt kolmekuulise ajavahemiku jooksul, ja kui selline
kokkulepe sisaldub laenulepingus ja vastavas registris.”

LEC artikkel 695, mis kasitleb hiipoteegiga tagatud noude tditmisele esitatud vastuviite menetlust, on
péarast pohikohtuasjas kone all olevate lepingute allakirjutamist joustunud redaktsioonis sonastatud
jargmiselt:

»1. Kdesolevas peatiikis nimetatud menetlustes saab volgnik tditmisele vastuviiteid esitada vaid
jargmistele alustele tuginedes:

[...]

4) taitmise aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglus voi sellise lepingutingimuse ebadiglus, mille alusel
oleks kindlaks méératud sissendutav summa.

2. Eelmises loikes nimetatud vastuviite esitamise korral peatab kohtukantselei tditmise ja teatab
menetlusosalistele kuupédeva, mil need peavad ilmuma tditmisteate viljastanud kohtusse. Kohtukutse
esitamise ja konealuse kuupéeva vahele peab jadma vahemalt 15 pdeva. Sel kohtuistungil kuulab kohus
pooled dra, votab vastu esitatud dokumendid ja teeb kahe pédeva jooksul kohtumééruse vormis lahendi.

[...]

Kui leitakse, et esineb nimetatud neljas pohjus, madratakse, et tditemenetlust ei ole alust jatkata, kui
lepingutingimus on tditmise aluseks. Muudel juhtudel tditmist jatkatakse, jéttes ebadiglase tingimuse
kohaldamata.

4. Kohtumaddruse, millega méadratakse tditemenetluse lopetamine, ebadiglase tingimuse kohaldamata

jatmine voi eespool 1oike 1 punktis 4 ette ndhtud alusel pohineva vastuviite rahuldamata jatmine, saab
edasi kaevata.

4 ECLIL:EU:C:2019:250
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Muudel juhtudel ei saa kohtumaérusi, millega tehakse otsus kéesolevas artiklis kasitletud vastuvdidete
kohta, edasi kaevata ja nende tagajérjed piirduvad iiksnes selle tditemenetlusega, mille raames need
voeti.”

16. novembri 2007. aasta kuninga seadusandliku dekreedi nr 1/2007, millega sonastatakse uuesti iildine
tarbijate ja kasutajate kaitse seadus ja muud tdiendavad seadused (Real Decreto Legislativo 1/2007 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias; BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181), mida on muudetud 27. mértsi
2014. aasta seadusega 3/2014 (Ley 3/2014; BOE nr 76, 28.3.2014, lk 26967), artikkel 83 sitestab:

»Ebadiglased tingimused on algusest peale tiihised ja loetakse, et leping ei ole neid kunagi sisaldanud.
Selleks tuvastab kohus, pdrast poolte drakuulamist, lepingus seatud ebadiglaste tingimuste tithisuse;
leping jddb pooltele siiski samadel tingimustel siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-70/17

Alberto Garcia Salamanca Santos ja Verénica Varela Pena said 30. mail 2008 allakirjutatud lepingu
alusel pangalt Abanca Corporaciéon Bancaria hiipoteegiga tagatud laenu summas 100000 eurot
kokkulepitult 30 aastaks.

Laenulepingu tingimus 6bis, mis kasitleb lepingu ennetidhtaegset 16petamist, on sonastatud jargmiselt:
,60bis. Krediidiasutusepoolne ennetéhtaegne 16petamine

[Pank] voib ilma ette hoiatamata lugeda laenu tagasindutavaks ja nouda kohtu kaudu tagasi kogu
volasumma — nii juba tasumisele kuuluvad summad kui ka need, mille maksetidhtpdev ei ole veel
saabunud, koos intressi, viivise, menetluskulude ja teenustasudega, jargmistel juhtudel:

a) tkskoik missuguse intressi- voi pohiosamakse — koos koigi selle moodustavate osadega — tasumata

jatmise korral, kusjuures pooled nouavad sdonaselgelt, et kiesoleva lepingutingimuse kohta tehtaks
kanne kinnistusraamatusse vastavalt seaduse nr 1/2000 artiklile 693.

[...]%

A. Garcia Salamanca Santos esitas Hispaania padevasse esimese astme kohtusse hagi, milles ta palus
tithistada mitu hiipoteeklaenu lepingu tingimust, nende hulgas tingimuse 6bis, pohjendusel et need on
ebadiglased.

Kohus rahuldas hagi ja tithistas muu hulgas hiipoteeklaenu lepingu tingimuse 6bis.

Abanca Corporacion Bancaria esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial
de Pontevedrale (Pontevedra provintsi apellatsioonikohus, Hispaania), kes jéttis 14. mai 2014. aasta

otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja esimese astme kohtu otsuse muutmata.

Abanca Corporacién Bancaria esitas Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedra provintsi
apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab esiteks, et tingimus 6bis on ebaoiglane, sest see ndeb ette
hiipoteeklaenu lepingu ennetdhtaegse lopetamise, kui volgnik on jatnud tasumata itheainsa kuumakse.
Kohus kahtleb, kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 arvesse vottes saab lepingutingimuse tunnistada
osaliselt ebadiglaseks ning jdtta kehtima selle osa, mida ei loeta ebadiglaseks. Selle kohta leiab ta
sisuliselt, et kui jaetakse vilja lepingutingimuse ebadiglane osa ja sdilitatakse selle iilejadnud sisu, mis
ei ole ebadiglane, ei tdhenda see lepingu sisu muutmist voi asendamist.

Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas direktiivi 93/13 sétetega on kooskélas, kui
riigisisest Oigusnormi kohaldatakse tdiendavalt, et voimaldada jdtkata hiipoteegiga tagatud ndude
tditemenetlust vastavalt laenulepingu ennetdhtaegset lopetamist késitlevale tingimusele — mille
ebaodigluse on liikmesriigi kohus tuvastanud —, sest seda menetlust peetakse tarbijatele soodsamaks kui
tavalist tditemenetlust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 tuleb télgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes otsustab, kas
tarbijaga solmitud hiipoteeklaenu lepingus sétestatud lepingu ennetéhtaegse lopetamise tingimus,
mis ndeb lisaks teistele laenumaksete tasumata jatmise juhtudele ette lepingu lopetamise [iitheainsa]
laenumakse tasumata jatmise tottu, on ebadiglane, voib tuvastada, et ebadiglane on iiksnes see osa
voi asjaolu, mille kohaselt leping lopetatakse ainult ithe kuumakse tegemata jatmise korral, ja jatab
jousse osa, mis ndeb ette lepingu lopetamise mitme makse tasumata jdtmise korral, mis on
lepingutingimuses samuti {ildiselt ette ndhtud, olenemata sellest, et konkreetset hinnangut
kehtivuse voi ebadigluse kohta tuleks hakata arvestama alates [laenu enne téhtaega sissendutavaks
kuulutamise] diguse kasutamise hetkest?

2. Kas liikmesriigi kohtul on — kui hiipoteegiga tagatud laenu- voi krediidilepingu ennetdhtaegse
lopetamise tingimus on ebadiglaseks tunnistatud — vastavalt direktiivile 93/13 o6igus kaaluda
tdiendava liikmesriigi 6igusnormi kohaldamist, milles on kiill méératud tarbija vastu tditemenetluse
algatamine voi jatkamine, kuid mis osutub tema jaoks soodsamaks kui see, et nimetatud
hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlus peatatakse ja volausaldajal lubatakse nouda laenu- voi
krediidilepingu lopetamist voi tasumisele kuuluvate summade sissendudmist koos sellele jargneva
tarbija kahjuks tehtava kohtuotsuse tditmisega, ilma nende eelisteta, mille annab tarbijale
hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus?“

Kohtuasi C-179/17

V. Y. Rodriguez Ramirez ja A. A. Lau Mendoza s6lmisid 22. juunil 2005 pangaga Bankia hiipoteeklaenu
lepingu summale 188 000 eurot kestusega 37 aastat.

Selle lepingu tingimus 6bis ,Krediidiasutusepoolne ennetihtaegne 16petamine” ndeb ette jargmist:

»Hoolimata kdesoleva lepingu sitestatud kestusest voib volausaldajast pank teatada, et laen kuulub
tasumisele, leides, et laenuleping on lopetatud ja et terve volg kuulub enne tdhtaega tasumisele,
eelkoige juhul, kui tdhtajaks jaab tasumata iiks, mitu voi koik tingimuses 2[, mis kasitleb vola
kustutamist,] nimetatud osamaksed.”

Parast seda, kui pohikohtuasja kostjad olid jatnud tasumata 36 kuumakset, esitas Bankia Juzgado de

Primera Instancia n° 1 de Barcelonale (Barcelona esimese astme kohus nr 1) taotluse tdita hiipoteegiga
tagatud noue hiipoteegiga koormatud vara suhtes, mis tagas antud laenu tagasimaksmist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kohtupraktikast, et kui hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlust labi viiv kohus tuvastab, et selle
menetluse aluseks on ebadiglane lepingutingimus, mis voimaldab nouda laenulepingu ennetéhtaegset
1opetamist juhul, kui tasumata jadb tiksainus kuumakse, siis peab see kohus jitkama menetlust, selle
asemel et vastavalt LEC artikli 695 loigetele 1 ja 3 maédrata, et tditemenetlust ei ole alust jédtkata. See
tulemus saavutatakse nii, et selline lepingutingimus asendatakse LEC artikli 693 loikes 2 (pérast
kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 mainitud hiipoteeklaenu lepingu allakirjutamist joustunud
redaktsioonis) sdtestatud reegliga, mis lubab laenulepingu ennetéhtaegset lopetamist juhul, kui on
jdetud tasumata vihemalt kolm igakuist osamakset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul eeldab sellest kohtupraktikast nahtuvalt tditmise peatamine
seda, et pank saaks pérast tditmise peatamist tugineda tsiviilseadustiku artiklile 1124, mis voimaldab
esitada noude, et asja menetlev kohus maédraks lepingu lopetamise. Otsus, mille kohus selle noude
kohta teeb, tdidetakse tavalises tditemenetluses, mis voimaldab realiseerida volgniku kogu vara,
sealhulgas tema eluaseme.

Veel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) on
seisukohal, et juhul, kui hiipoteegiga koormatud vara on voélgniku eluase, on spetsiaalses hiipoteegiga
tagatud noude tditemenetluses erinevalt tavalisest tditemenetlusest volgniku kaitsele suunatud
eriparasid. Nende seas on volgniku voimalus nouda kinnisasja vabastamist, miinimumhinna
kohaldamine, millest odavamalt ei voi volgniku eluaset enampakkumisel miiia, ning volgnikule ette
nidhtud voimalus vabaneda voélast, kui enampakkumisel saadud summast ei piisa kogu tema vola
katmiseks. Neid eripérasid silmas pidades otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), et
spetsiaalne hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlus on tarbijate huvide suhtes soodsam kui tavaline
tditemenetlus, mida kohaldatakse tsiviilseadustiku artiklil 1124 rajaneva tuvastushagi alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kohtupraktika on direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 kooskdlas.

Uhelt poolt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisitavaks, kas hiipoteegiga tagatud noéude
tditemenetlus on soodsam kui hiipoteeklaenu lepingu lopetamine kohtus tsiviilseadustiku artikli 1124
alusel ja sellele jargnev tavaline tditemenetlus. Selle kohta margib ta, et tavalises tditemenetluses voib
tarbija praktikas isegi aega vdita ning ajutiselt véltida eluasemest véljatostmist. Lisaks ndhtub Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktika ja tsiviilseadustiku artikli 1124 analiitsist, et
eluaseme soetamiseks antud hiipoteeklaenude korral on suhteliselt toendoline, et tsiviilseadustiku
artiklil 1124 rajanev tuvastushagi jdetakse rahuldamata, kuna see artikkel ei ole laenulepingutele
kohaldatav. Isegi juhul, kui lubatakse tsiviilseadustiku artikli 1124 kohaldamist laenulepingutele, ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vilistada tiihistamishagi rahuldamata jétmist, kui kohus leiab,
et volgnikule kohustuse tditmiseks tdhtaja andmine — nagu see artikkel sonaselgelt lubab — on
pohjendatud.

Teiselt poolt oleks ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimuse asemel LEC artikli 693 loike 2 (parast
hiipoteeklaenu lepingu allakirjutamist joustunud redaktsioonis) tdiendav kohaldamine eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates probleemne kahel pohjusel.

Esiteks, vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsusele Unicaja
Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21), voib liikmesriigi
kohus asendada ebadiglase lepingutingimuse riigisisese oiguse tdiendava normiga vaid ,olukordades,
kus ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine kohustaks kohut lepingut tervikuna tiihistama, tuues
tarbija suhtes kaasa kahjulikke tagajargi, millega teda seeldbi karistatakse®.
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Teiseks, eeldusel et LEC artikli 693 loike 2 (parast hiipoteeklaenu lepingu allakirjutamist joustunud
redaktsioonis) taiendav kohaldamine oleks teoreetiliselt voimalik, on selle sitte kohaldamiseks ette
ndhtud pohitingimus pooltevahelise kokkuleppe olemasolu. Kéesolevas asjas tuleneks selline kokkulepe
kahtlemata hiipoteeklaenu lepingu sdlmimisest, ent just seda kokkulepet peeti ebadiglaseks ning see
tunnistati tithiseks.

Koigil neil pohjustel, mis tostatavad oiguslikke kiisimusi, mis voivad olla olulised kohtuasjas C-70/17
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esitatud eelotsusetaotlusele vastamisel, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus asjakohaseks ja vajalikuks esitada Euroopa Kohtule uus
eelotsusetaotlus, et selle saaks vajaduse korral liita varem kohtuasjas C-70/17 esitatud
eelotsusetaotlusega.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 1) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/13] artiklitega 6 ja 7 on vastuolus kohtupraktika (Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus) 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsusus), mille kohaselt vaatamata sellele, et
lepingu enne tdhtaega lopetamise tingimus on ebadiglane, ja vaatamata sellele, et see on
tditmisavalduse aluseks olev tingimus, ei tohi hiipoteegi realiseerimist lopetada, sest selle jatkamine
on tarbijale soodsam, kuna tsiviilseadustiku artiklil 1124 pohinevas tuvastusmenetluses tehtud
kohtuotsuse voimaliku téditmise korral ei saaks tarbija kasutada hiipoteegi realiseerimisele omaseid
menetluslikke eelisdigusi, kuid nimetatud kohtupraktikas ei voeta arvesse, et Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) enda jérjepideva ja véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole see
tsiviilseadustiku artikkel 1124 (mis on ette ndahtud vastastikuseid kohustusi loovate lepingute jaoks)
laenulepingu suhtes kohaldatav, kuna see on iithepoolne asjadigusleping, mis ei joustu enne, kui
raha on ile antud, ja mis seetottu paneb kohustusi ainult laenusaajale, mitte laenuandjale
(volausaldaja), mistottu voidakse Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) selle kohtupraktika
kohaselt tuvastusmenetluses tarbija suhtes teha kohtuotsus, millega jdaetakse lepingu lopetamise ja
kahju hiivitamise ndue rahuldamata, ega saaks enam viita, et hiipoteegi realiseerimise jaitkamine on
talle soodsam?

2. Kas juhul, kui noustuda, et tsiviilseadustiku artikkel 1124 on kohaldatav laenulepingutele voi
koikidel krediidilepingute juhtudel, on direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 vastuolus niisugune
kohtupraktika nagu viidatud kohtupraktika, mille kohaselt ei voeta hindamisel, kas hiipoteegi
realiseerimise jatkamine on tarbijale soodsam kui tsiviilseadustiku artikli 1124 pohjal toimuv
tuvastusmenetlus, arvesse, et selles viimases menetluses voidakse jatta lepingu lopetamise ja kahju
hiivitamise noue rahuldamata, kui kohus kohaldab sama tsiviilseadustiku artikli 1124 sdtet, mis
ndeb ette, et ,[k]Johus méddrab kokkuleppe lopetamise, mida talt noutakse, kui ei ole mojuvaid
pohjuseid, mis lubaksid tal madrata tahtaja“, arvestades, et just nimelt pikaajalise (20 voi 30 aastat)
hiipoteegitagatisega kodulaenu ja krediidi kontekstis on suhteliselt toendoline, et kohtud kohaldavad
seda noude rahuldamata jdtmise alust, eriti kui tegelik maksekohustuse rikkumine ei ole olnud vaga
raske?

3. Kas juhul, kui noustuda, et tarbijale on soodsam hiipoteegi realiseerimise jatkamine iihes lepingu
ennetihtaegse ldpetamise tagajargedega, on direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 vastuolus niisugune
kohtupraktika nagu viidatud kohtupraktika, mille kohaselt kohaldatakse liinga tditmiseks
digusnormi (LEC artikli 693 loiget 2), vaatamata sellele, et leping saab kehtida ka ilma lepingu
ennetdhtaegse l1opetamise tingimuseta, ja millega omistatakse konealusele LEC artikli 693 loikele 2
digusmoju vaatamata sellele, et ei ole tdidetud pohieeldus: leping peab sisaldama lepingu enne
tdhtaega lopetamise kehtivat ja toimivat kokkulepet, mis just nimelt tunnistatigi ebaoiglaseks,
tithiseks ja kehtetuks?“
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Kohtuasjade C-70/17 ja C-179/17 liitmine

Arvestades kohtuasjade C-70/17 ja C-179/17 seotust, tuleb need Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54
alusel liita kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvéetavus kohtuasjas C-179/17

Hispaania valitsuse hinnangul ei ole eelotsusetaotlus kohtuasjas C-179/17 vastuvdetav, sest selle
eesmirk on tdiendada kohtuasjas C-70/17 Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) selgitatud
oiguslikku raamistikku, et tutvustada Euroopa Kohtule koiki selles kohtuasjas esitatud eelotsuse
kiisimustele vastamiseks vajalikke asjaolusid. Eelotsusetaotluse eesmédrk on aga saada liidu odiguse
tolgendus, mitte korrigeerida teistes Euroopa Kohtu menetletavates kohtuasjades esitatud eelotsuse
kiisimuste sisu. Pealegi puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused Hispaania valitsuse
sonul ainult riigisisese diguse tolgendamist.

Olgu meenutatud, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 mairkis, on Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
koostoo raames iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus
kohtuasja eripédra arvesse vottes hinnata, kas eelotsus on kohtuasjas otsuse langetamiseks vajalik ning
kas Euroopa Kohtule esitatavad kiisimused on asjakohased (29. novembri 1978. aasta kohtuotsus
Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, punkt 25, ning 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega juhul, kui esitatud kiisimus puudutab liidu 6iguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud vastama. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu o6iguse tdlgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, ja 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 17).

Kéesolevas asjas puudutab eelotsusetaotlus direktiivi 93/13 artiklite 6 ja 7 tdlgendamist. Lisaks sisaldab
eelotsusetaotlus piisavaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et méérata kindlaks esitatud kiisimuste ulatus.
Pealegi ei ole ilmne, et taotletud tolgendusel ei oleks mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega
voi et konealune probleem oleks hiipoteetiline.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 viidatud kohtupraktikat arvesse vottes ei ole eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse hindamisel kohtuasjas C-179/17 tdhtsust sellel, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib tdiendada kohtuasjas C-70/17 Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esitatud
eelotsusetaotluse diguslikku raamistikku.

Jarelikult on eelotsusetaotlus kohtuasjas C-179/17 vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Kiisimustega kohtuasjas C-70/17 ja kohtuasjas C-179/17 — mida tuleb analiiiisida koos — paluvad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 artikleid 6 ja 7 tuleb
tolgendada nii, et esiteks juhul, kui hiipoteeklaenu lepingu ennetdhtaegse lopetamise tingimus leitakse
olevat ebadiglane, voib selle tingimuse osaliselt siiski sdilitada, jattes vélja selle osa tingimusest, mis
teeb tingimuse ebadiglaseks, ning teiseks, kas vastupidisel juhul voib niisuguse tingimuse kohaldamise
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tulemusena algatatud hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus ikkagi jatkuda nii, et tdiendavalt
kohaldatakse riigisisest digusnormi, kui sellise menetluse kasutamise vdoimatus oleks tarbijate huvidega
vastuolus.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ldhtub direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem eeldusest, et
tarbija on suhetes miilija voi teenuste osutajaga norgemal labirdakimispositsioonil ja omab vihem
teavet, mis viib selleni, et tarbija noustub miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt viljatootatud
tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu (vt eelkdige 3. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse sellist norgemat positsiooni, seab direktiiv 93/13 liikmesriikidele kohustuse niha ette
mehhanism, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, saaks
kontrollida, et hinnata nende vdimalikku ebadiglust. Selles kontekstis on liikmesriigi kohtu {ilesanne
teha direktiivi 93/13 artikli 3 16ikes 1 ja artiklis 5 sdtestatud kriteeriume arvesse vottes kindlaks, kas
kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades vastab selline tingimus direktiivis esitatud heausksuse,
tasakaalustatuse ja ldbipaistvuse nouetele (vt selle kohta 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punktid 42-48, ning 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja
Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 40).

Kéaesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtute tuvastatust, et pohikohtuasjas konealuseid
lepingutingimusi — kuigi nende sonastamisel voeti eeskujuks LEC artikli 693 1dige 2 redaktsioonis, mis
kehtis pohikohtuasjas kone all olevate ning neid tingimusi sisaldavate hiipoteeklaenu lepingute
allakirjutamise kuupéeval — tuleb pidada ebadiglaseks, sest need ndevad ette, et krediidiasutus voib
lepingu enne téhtaega 16petada ja nouda laenu tagasimaksmist, kui volgnik on jatnud tihe kuumakse
tasumata.

Seoses sellega olgu meelde tuletatud, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 ldikele 1 peavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud jatma ebadiglased lepingutingimused kohaldamata, et need ei
tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, vélja arvatud juhul, kui tarbija vaidleb sellele vastu (vt selle kohta
4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 35, ja 14. juuni
2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 65).

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb jargmiseks, et kui liikmesriigi kohus tuvastab ettevotja ja
tarbija vahel solmitud lepingu ebadiglase tingimuse tiihisuse, tuleb direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene o6igusnorm, mis voimaldab liikmesriigi kohtul
tdiendada seda lepingut nimetatud tingimuse sisu muutes (14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 73, ning 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler
ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 77).

Kui liikmesriigi kohus voiks muuta sellises lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu, voiks selline
oigus kahjustada direktiivi 93/13 artikli 7 pikaajalist eesméarki. Nimelt aitaks niisugune 6igus kaasa
hoiatava moju korvaldamisele, mida avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes selliseid
ebadiglaseid tingimusi ei kohaldata, kuna ettevotjad iritavad endiselt kasutada viidatud tingimusi,
teades, et isegi kui need tunnistatakse kehtetuks, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski vajaduse piires
tdiendada, tagades seega nende ettevotjate huvid (14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 69, ning 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 79).

Kui lepingu lopetamise alus, mis teeb pohikohtuasjas kone all olevad lepingutingimused ebadiglaseks,
lihtsalt tiihistataks, viiks see kéesolevas asjas loppkokkuvottes selleni, et nende tingimuste sisulise
mojutamise tottu muudetakse nende olemust. Jarelikult ei saa lubada nende lepingutingimuste
osaliselt kehtima jatmist, sest see kahjustaks otseselt kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud
hoiatavat moju.
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Euroopa Kohus on aga otsustanud, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 viidatud
kohtupraktikast ei tulene, et olukorras, kus miiiija voi teenuseosutaja ning tarbija vahel solmitud
leping ei saa ebaoiglase tingimuse véljajatmise korral kehtida, on direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1
vastuolus, kui liikmesriigi kohus jitab lepingudiguse pohimotteid kohaldades ebadiglase tingimuse
vélja, asendades selle riigisisese oOiguse tdiendava normiga olukordades, kus ebadiglase tingimuse
tithiseks tunnistamine kohustaks kohut tiihistama tervet lepingut, tuues tarbija suhtes kaasa eriti
kahjulikke tagajargi, teda seeldbi karistades (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 80, 83 ja 84).

Euroopa Kohus on sellega seoses otsustanud, et niisugune asendamine on direktiivi 93/13 eesmarki
arvestades tdiesti pohjendatud. See on nimelt kooskolas direktiivi 93/13 artikli 6 1oike 1 eesmérgiga,
sest selle sitte eesmdrk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte diguste ja
kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse, mitte aga tithistada koik
ebaodiglasi tingimusi sisaldavad lepingud (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja
Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 81 ja 82 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui sellises olukorras, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 56, ei oleks lubatud ebadiglast
tingimust riigisisese diguse tdiendava sittega asendada ning kohus oleks kohustatud lepingu tervikuna
tithistama, voiks see tarbijale kaasa tuua eriti kahjulikke tagajdrgi, mistottu voib lepingu tithistamise
hoiatav moéju saada kahjustatud. Laenulepingu puhul oleks sellise tiihistamise tagajarg tldjuhul
laenujaagi kohe sissendutavaks muutumine, mis voib iiletada tarbija rahalisi voimalusi ja karistada selle
asjaolu tottu pigem tarbijat kui laenuandjat, kes ei pruugi sellest tulenevalt hoiduda selliste tingimuste
lisamisest oma lepingutesse (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 83 ja 84).

Samalaadsetel pohjustel tuleb asuda seisukohale, et olukorras, kus ettevotja ja tarbija vahel solmitud
hiipoteeklaenu leping ei saa kehtida pérast seda, kui lepingust jdetakse vilja ebadiglane tingimus, mille
sonastamisel on voetud eeskujuks lepingupoolte kokkuleppe korral kohaldatav seaduse site, ei saa
direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui selle lepingu tiithisuse
valtimiseks asendab liikmesriigi kohus konealuse lepingutingimuse riigisisese seaduse sdtte uue
redaktsiooniga, mis on kehtestatud pédrast lepingu sélmimist, kuna lepingu tiihistamine tooks tarbija
suhtes kaasa eriti kahjulikke tagajéargi.

Kéaesolevas asjas puudutavad pohikohtuasjas kone all olevad lepingud esiteks panga poolt laenude
andmist ja teiseks neid laene tagavate hiipoteekide seadmist. Pohikohtuasjas kone all olevad
lepingutingimused, mille sonastamisel voeti eeskujuks LEC artikli 693 16ige 2 redaktsioonis, mis kehtis
nende lepingute allakirjutamise kuupéeval, voimaldavad pankadel sisuliselt teatada, et laen 16petatakse,
ning nduda kogu volasumma tasumist juhul, kui kasvoi iiks kuumakse on jddnud tasumata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtute iilesanne on vastavalt riigisisestele digusnormidele ning objektiivse
lahenemise abil kontrollida (vt selle kohta 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicova ja Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32), kas nende lepingutingimuste viljajatmise tagajdrjel ei saa
hiipoteeklaenu lepingud enam kehtida.

Niisugusel juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtutel hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olevate
hiipoteeklaenu lepingute tithistamine pohjustaks asjaomastele tarbijatele eriti kahjulikke tagajargi. Selle
kohta ndhtub eelotsusetaotlustest, et niisugusel tithistamisel voib olla moju eelkodige riigisiseses diguses
ette ndhtud menetlusele, mille kohaselt saavad pangad noéuda kohtus kogu tarbijate vdlgnetava
laenusumma véljamoistmist. Nii peaks pohikohtuasjas kone all olevate hiipoteeklaenu lepingute
tithistamise korral toimuma pankade nduete sissendudmine tavalises tditemenetluses, ent kui lepingud
jaetakse kehtima seeldbi, et ebadiglane lepingutingimus asendatakse LEC artikli 693 loike 2 uue
redaktsiooniga, mis vdimaldab lepingute ennetdhtaegset lopetamist juhul, kui volgnik on jatnud
tasumata viahemalt kolm igakuist osamakset, siis kohaldatakse spetsiaalset hiipoteegiga tagatud noude
tditemenetlust. Neid kahte menetlust eristab teineteisest eeskitt see, et eluasemele seatud hiipoteegiga
tagatud noude eritditemenetluses on volgnikul voimalus kuni enampakkumise toimumise kuupédevani

ECLIL:EU:C:2019:250 11



62

63

64

65

KonTuoTsus 26.3.2019 — LupeTup KOHTUASJAD C-70/17 jA C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA JA BANKIA

volgnetavate summade tasumise teel vabastada hiipoteegiga koormatud kinnisasi, voimalus nouda
osalist volast vabastamist ning kindlus, et hiipoteegiga koormatud vara ei miitida odavamalt kui 75%
selle hinnangulisest vdartusest.

Niisugune tarbijate menetlusseisundi norgenemine pohjusel, et hiipoteegiga tagatud nodude
eritditemenetluse asemel kasutatakse tavalist tditemenetlust, on kone all olevate lepingute tithistamise
tagajirgede hindamisel asjakohane ning vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 59 sedastatule voib
seetottu — kuna menetlusseisundi norgenemine toob asjaomastele tarbijatele kaasa eriti kahjulikke
tagajargi — olla pohjendatud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtud asendavad ebadiglased
lepingutingimused LEC artikli 693 loike 2 redaktsiooniga, mis joustus pérast pohikohtuasjas kone all
olevate lepingute allakirjutamist. Et mainitud tditemenetluste eriparad on aga reguleeritud eranditult
riigisisese  Oigusega, on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtute {iilesanne teha vajalikud
kontrollimised ja vordlemised.

Kui need kohtud jouavad vastupidisele jareldusele, et hiipoteeklaenu lepingud saavad kehtida ka ilma
pohikohtuasjas kone all olevate ebadiglaste tingimusteta, tuleb neil kooskoélas kéesoleva kohtuotsuse
punktis 56 viidatud kohtupraktikaga jatta need lepingutingimused kohaldamata, vélja arvatud juhul,
kui tarbija vaidleb sellele vastu — nditeks juhul, kui tarbija leiab, et hiipoteegiga tagatud ndude
tditmine sellise lepingutingimuse alusel on tema jaoks soodsam kui tavalise tditemenetluse kasutamine.
Nimelt peab see leping pohimotteliselt kehtima jdédma ilma tihegi muudatuseta, vélja arvatud see, mis
tuleneb ebadiglaste tingimuste korvaldamisest, kui riigisiseste digusnormide kohaselt on lepingu selline
plisimajaamine oiguslikult voimalik (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-70/17 ja C-179/17 esitatud kiisimustele vastata, et
direktiivi 93/13 artikleid 6 ja 7 tuleb tolgendada nii, et esiteks on nendega vastuolus, kui hiipoteeklaenu
lepingu ennetidhtaegse lopetamise tingimus, mis on tunnistatud ebadiglaseks, jaetakse osaliselt kehtima,
jattes vélja selle osa tingimusest, mis teeb tingimuse ebadiglaseks, kui niisuguse véljajatmisega
muudetakse seda tingimust sisuliselt, ning et teiseks ei ole nende artiklitega vastuolus, kui liikmesriigi
kohus asendab ebaodiglase lepingutingimuse selle tithisuse korvamiseks lepingutingimuse eeskujuks
olnud seaduse sitte uue redaktsiooniga, mis on kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral, kui
hiipoteeklaenu leping ei saa selle ebadiglase tingimuse viljajatmise korral kehtida ning kui lepingu
tervikuna tithistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke tagajargi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikleid 6 ja 7 tuleb tdolgendada nii, et esiteks on nendega vastuolus, kui
hiipoteeklaenu lepingu ennetihtaegse lopetamise tingimus, mis on tunnistatud ebadiglaseks,
jdetakse osaliselt kehtima, jittes vilja selle osa tingimusest, mis teeb tingimuse ebadiglaseks, kui
niisuguse viljajitmisega muudetakse seda tingimust sisuliselt, ning et teiseks ei ole nende
artiklitega vastuolus, kui liikmesriigi kohus asendab ebadiglase lepingutingimuse selle tiihisuse
korvamiseks lepingutingimuse eeskujuks olnud seaduse sitte uue redaktsiooniga, mis on
kohaldatav lepingupoolte kokkuleppe korral, kui hiipoteeklaenu leping ei saa selle ebadiglase
tingimuse viljajitmise korral kehtida ning kui lepingu tervikuna tithistamine tooks tarbijale
kaasa eriti kahjulikke tagajirgi.

12 ECLIL:EU:C:2019:250
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