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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. jaanuar 2019*

Eelotsusetaotlus — E-raha asutuste asutamine — Direktiiv 2009/110/EU — Artikli 5 16iked 2 ja 3 —
Omavahendeid késitlevad eeskirjad — E-raha véljastamisega seotud tegevuste jaoks ndutavad
omavahendid — Mdiste ,e-raha viljastamisega seotud tegevus“ — E-raha viljastamine miiiijale saadud
vahendite nimivaartuses

Kohtuasjas C-389/17,

mille ese on Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim halduskohus) 21. juuni
2017. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. juunil 2017, menetluses

,Paysera LT“ UAB, varem ,EVP International“ UAB,

menetluses osales:

Lietuvos bankas,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J.—C. Bonichot, E. Regan (ettekandja), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Leedu valitsus, esindajad: R. Krasuckaité, G. Taluntyté, V. Vasiliauskiené ja D. Kriaucitinas,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja A. Steiblyté,

olles 4. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi
2009/110/EU, mis kisitleb e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning usaldatavusnormatiivide tiitmise
jarelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2000/46/EU (ELT 2009, L 267, 1k 7), artikli 5 Idike 2 ja artikli 6 16ike 1 punkti a
tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatas ,Paysera LT“ UAB, varem ,EVP International® UAB
(edaspidi ,Paysera“) ning mis kasitleb Lietuvos banko Prieziaros tarnyba (Leedu Panga
jarelevalvenoukogu) otsust, millega esitati Payserale hoiatus teatud maksetehingute omavahendite
arvutamisel ebadige meetodi kasutamise eest (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2009/110
Direktiivi 2009/110 pohjenduste 2, 7-9 ja 11 kohaselt:

»(2) [Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. septembri 2000. aasta direktiivi 2000/46/EU
elektronrahaasutuste asutamise ja tegevuse kohta ning usaldatavusnormatiivide téitmise {ile
peetava jirelevalve kohta (EUT 2000, L 275, lk 39; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 343)] libi vaadates
rohutas komisjon vajadust nimetatud direktiivi muuta, kuna moningaid selle sétteid peeti e-raha
teenuste ithtse turu arengut ja selliste kasutajasobralike teenuste arendamist takistavaks.

[...]

(7) Asjakohane on kehtestada e-raha selge maédratlus, et muuta see tehniliselt neutraalseks. Selline
madratlus peaks holmama koiki olukordi, kus makseteenuse pakkuja viljastab raha eest
salvestatud ettemaksega vadrtust, mida saab kasutada maksmiseks, sest kolmandad isikud
aktsepteerivad seda maksena.

(8) E-raha médratlus peaks holmama e-raha, mida hoitakse kas e-raha valdaja valduses oleval
makseseadmel voi salvestatuna eraldi serveris ja mida e-raha valdaja haldab e-raha erikonto
kaudu. Sellise maératluse ulatus peaks olema piisavalt lai, et viltida tehnoloogilise innovatsiooni
pidurdamist ning holmata koéiki turul praegu kasutatavaid ja tulevikus vélja tootatavaid e-raha
tooteid.

(9) E-raha asutuste suhtes kohaldatav usaldatavusnormatiivide téditmise jarelevalve kord tuleks labi
vaadata ja viia paremini vastavusse konealuste asutuste riskidega. See kord tuleks iihtlustada
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta] direktiivi 2007/64/EU [makseteenuste
kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning
direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, lk 1)] kohaselt makseasutuste
suhtes kohaldatava usaldatavusnormatiivide tditmise jédrelevalve korraga. Sellega seoses tuleks
e-raha asutuste suhtes kohaldada mutatis mutandis direktiivi 2007/64/EU asjakohaseid sitteid,
ilma et see piiraks kdesoleva direktiivi kohaldamist. [...]

[...]

(11) On vaja korda, mille kohaselt algkapital kombineeritakse omavahenditega, et tagada tarbijakaitse
nduetekohane tase ja e-raha asutuste kindel ja usaldusvédrne toimimine. Vottes arvesse e-raha
eripdra, tuleks votta kasutusele tdiendav meetod omavahendite arvutamiseks. Tuleks sdilitada
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jarelevalveasutuse tiielik kaalutlusoigus, tagamaks et samu riske kasitletakse samal viisil koigi
makseteenuse pakkujate puhul ja et arvutamismeetod arvestaks ka asjaomase e-raha asutuse
aritegevuse eriolukorda. Lisaks tuleks séitestada, et e-raha asutus hoiab e-raha valdajate raha eraldi
e-raha asutuse muuks dritegevuseks ettendhtud vahenditest. E-raha asutuste suhtes tuleks
kohaldada ka tohusaid rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaseid eeskirju.”

Direktiivi 2009/110 artiklis 2 ,Mdisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

2) ,e-raha“ — elektrooniliselt, sh magnetiliselt, hoitav viljastaja vastu esitatud noude vormis rahaline
vadrtus, mis antakse vilja rahaliste vahendite vastu direktiivi 2007/64/EU artikli 4 punktis 5
madratletud maksetehingute tegemiseks ja mille votab vastu fiisiline voi juriidiline isik, kes ei ole
e-raha viljastaja;

[...]%

Nimetatud direktiivi artikli 5 ,Omavahendid“ 16igetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Artikli 6 16ike 1 punktis a osutatud tegevuste puhul, mis ei ole seotud e-raha viljastamisega,

arvutatakse e-raha asutuse omavahendite nduded vastavalt iithele direktiivi 2007/64/EU artikli 8

ldigetes 1 ja 2 sdtestatud kolmest meetodist (A, B vdi C). Asjakohase meetodi madravad kindlaks

padevad asutused vastavalt siseriiklikele digusaktidele.

E-raha viljastamisega seotud tegevuse puhul arvutatakse e-raha asutuse omavahendite nduded vastavalt
16ikes 3 sétestatud meetodile D.

E-raha asutustel on igal ajal olemas omavahendid, mis vorduvad vahemalt esimeses ja teises loigus
osutatud omavahendite nouete summaga.

3. Meetod D: e-raha asutuse e-raha viljastamisega seotud tegevuseks ette ndhtud omavahendid
moodustavad vahemalt 2% kasutuses oleva e-raha keskmisest niitajast.”

Sama direktiivi artikli 6 ,Tegevused” 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»1. Lisaks e-raha véljastamisele voivad e-raha asutused tegeleda jargmisega:

a) direktiivi 2007/64/EU lisas loetletud makseteenuste osutamine®.

Direktiivi 2009/110 artikli 11 ,Viljastamine ja tagastatavus“ loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et e-raha véljastajad véljastavad e-raha saadud rahaliste vahendite
nimivaartuses.

2. Liikmesriigid tagavad, et e-raha véljastajad tagastavad e-raha valdaja noudmisel igal ajal ja vastavalt
nimivéartusele omatava e-raha rahalise vaartuse.”
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Direktiiv 2007/64/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta
siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi
97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, 1k 1) artiklis 4 ,,Moisted” on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

3) ,makseteenus” — mis tahes lisas loetletud aritegevus;

[...]

5) ,maksetehing”: maksja voi saaja algatatud raha sissemakse, iilekandmine voi viljandudmine, mis ei
olene makse aluseks olevatest mis tahes kohustustest maksja ja saaja vahel;

[...]"
Selle direktiivi artikli 8 ,Omavahendite arvutamine” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Soltumata artiklis 6 sétestatud algkapitali nouetest, nouavad liikmesriigid, et makseasutustel oleks
igal ajal omavahendid summas, mille arvutamise aluseks on iiks jargnevast kolmest meetodist vastavalt
péadevate asutuste poolt kooskélas siseriikliku digusega kindlaks maératule.
Meetod A
Makseasutuse omavahendite summa on vordne vdhemalt 10%-ga tema eelneva majandusaasta
pusivatest iildkuludest. Pddevad asutused voivad seda nouet kohandada juhul, kui makseasutuse
aritegevuses on alates eelnevast aastast toimunud oluline muutus. Kui makseasutuse dritegevus ei ole
arvestamise kuupédevaks kestnud iithe majandusaasta, peab omavahendite summa olema vordne
vihemalt 10% iildkuludest, lahtudes ériplaanis kavandatust, kui pddevad asutused ei ndoua konealuse
plaani kohandamist.
Meetod B
Makseasutuse omavahendite summa on vordne vdhemalt jargmiste elementide summaga, mida on
korrutatud loikes 2 sdtestatud kohanduskoefitsiendiga k, kui maksete maht (MM) on 1/12 eelneva
aasta jooksul makseasutuse tdidetud maksetehingute kogusummast:
a) 4,0% MM osast, mis on kuni 5 miljonit eurot,

pluss
b) 2,5% MM osast, mis on {ile 5 miljoni euro kuni 10 miljonit eurot,

pluss
¢) 1% MM osast, mis on iile 10 miljoni euro kuni 100 miljonit eurot,

pluss

d) 0,5% MM osast, mis on iile 100 miljoni euro kuni 250 miljonit eurot,
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pluss
e) 0,25% MM osast, mis on iile 250 miljoni euro.
Meetod C
Makseasutuse omavahendite summa on vordne vidhemalt punktis a mairatletud asjaomase néitajaga,
mida on korrutatud punktis b sitestatud korrutusteguriga ning korrutatud seejirel loikes 2 satestatud
kohanduskoefitsiendiga k.
a) Asjaomaseks nditajaks on jargmiste elementide summa:
— intressitulu;
— intressikulu;
— saadud vahendus- ja teenustasud ning
— muu tegevustulu.
Iga element liidetakse kas pluss- voi miinusmérgiga. Niitaja arvutamisel ei tohi arvesse votta
erakordseid voi ebareegliparaseid tuluartikleid. Nende teenustega seotud kulud, mida allhanke
korras osutavad kolmandad osapooled, voivad niitajat vihendada, kui kulud tulenevad kéesoleva
direktiivi kohaselt jarelevalve alla kuuluvast ettevotjast. Nditaja arvutatakse 12 kuu andmete pohjal
aruandeaasta lopus. See arvutatakse eelneva aruandeaasta pdhjal. Meetodiga C arvutatud
omavahendid ei tohi siiski olla viiksemad kui 80% viimase kolme aruandeaasta keskmisest
asjaomasest nditajast. Kui auditeeritud andmed ei ole kdttesaadavad, voib kasutada &ritegevuse
prognoose.
b) Korrutustegur on jargmine:
i)  10% niitaja sellest osast, mis on kuni 2,5 miljonit eurot;
ii) 8% niitaja sellest osast, mis on 2,5 miljonist eurost kuni 5 miljoni euroni;
iii) 6% nditaja sellest osast, mis on 5 miljonist eurost kuni 25 miljoni euroni;
iv) 3% nditaja sellest osast, mis on 25 miljonist eurost 50 miljoni euroni;
v) 1,5% niitaja sellest osast, mis on iile 50 miljoni euro.
2. Meetodite B ja C puhul kasutatav kohanduskoefitsient k on jargmine:
a) 0,5, kui makseasutus osutab ainult lisa punktis 6 loetletud makseteenuseid;
b) 0,8, kui makseasutus osutab ainult lisa punktis 7 loetletud makseteenuseid;

¢) 1, kui makseasutus osutab ainult lisa punktides 1-5 loetletud mis tahes makseteenuseid;*

Direktiivi 2007/64 lisas ,Makseteenused (artikli 4 punkt 3)“ on esitatud loetelu makseteenusteks
loetavatest tegevustest:

»1. Teenused, mis voimaldavad teha sularaha sissemakset maksekontole ning kéik maksekonto
toimimiseks vajalikud toimingud.

2. Teenused, mis voimaldavad sularaha viljavotmist maksekontolt ning koik maksekonto toimimiseks
vajalikud toimingud.

ECLILEU:C:2019:25 5
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3. Maksetehingu tditmine, sealhulgas raha ilekanne kasutaja makseteenuse pakkuja voi muu
makseteenuse pakkuja juures asuvale maksekontole:

otsearvelduse tditmine, sealhulgas ithekordne otsearveldus;

maksetehingu tditmine maksekaardi voi muu samasuguse vahendi abil;

kreeditkorralduse tditmine, sealhulgas piisikorraldus.

I

. Maksetehingu tditmine, kui raha on makseteenuse kasutajale antud krediidiliinina:

otsearvelduse tditmine, sealhulgas iihekordne otsearveldus;

maksetehingu tditmine maksekaardi voi muu samasuguse vahendi abil;

kreeditkorralduse tditmine, sealhulgas piisikorraldus.

o

. Makseviiside vdljaandmine ja/v6i omandamine
6. Rahasiire.

7. Maksetehingute  tditmine, kus maksja nousolek  maksetehingu tditmiseks antakse
telekommunikatsiooni-, digitaalse voi IT-seadme abil ning makse tehakse telekommunikatsiooni- voi
IT-stisteemi voi -vorgu haldajale, kes tegutseb iiksnes vahendajana makseteenuse kasutaja ning
kaupade ja teenuste tarnija vahel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Paysera on Leedu diguse alusel asutatud dritihing, kellele Lietuvos bankas (Leedu Pank) on viljastanud
e-raha asutuse ning makseasutuse litsentsi, mille alusel on tal 6igus viljastada e-raha ja osutada sellise
raha véljastamisega seotud teenuseid ning samuti muid makseteenuseid.

Parast Paysera tegevuse suhtes ldbi viidud inspektsiooni esitas Leedu Panga jirelevalvendukogu
vaidlusaluse otsusega nimetatud é&riithingule hoiatuse, milles noudis, et see lopetaks e-raha asutuste ja
makseasutuste omavahendite arvutamise eeskirjade rikkumise.

Leedu Panga jirelevalvendukogu keeldus pidamast eeskatt jargmisi pohikohtuasjas apellatsioonkaebuse
esitaja tegevusi e-raha viljastamisega seotud makseteenusteks:

— maksed (ilekanded), mida e-raha valdaja teostas e-raha asutuses asuvalt e-raha kontolt
krediidiasutuses avatud kolmandate isikute kontodele (edaspidi ,I teenus®);

— e-raha asutuse juures e-raha kontosid omavate klientide (ettevotjad) kaupade ja/voi teenuste eest
maksete kogumine, mida teevad sellised fiitisilised ja juriidilised isikud (ostjad), kes neid kaupu voi
teenuseid omandavad ja kes ei osale e-raha siisteemis (edaspidi ,II teenus®).

Pdrast seda, kui Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse halduskohus, Leedu) jittis
13. jaanuari 2016. aasta otsusega vaidlusaluse otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata, esitas
pohikohtuasjas apellatsioonkaebuse esitaja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu
korgeim halduskohus) apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas I ja II teenust tuleb kisitleda ,e-raha viljastamisega
seotud makseteenustena“ voi mitte.
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Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2009/110] artikli 5 1oiget 2 koosmojus artikli 6 loike 1 punktiga a tuleb sellistel
asjaoludel nagu kéesolevas asjas tolgendada nii, et jargmisi toiminguid tuleb pidada e-raha
viljastamisega seotud (voi mitteseotud) makseteenusteks:

a) maksetehing, mille puhul e-raha asutus (véljastaja) kannab e-raha valdaja ndudmisel (korraldusel)
e-raha (tagastatavad vahendid) nimivéértuses iile kolmanda isiku pangakontole; ja

b) maksetehing, mille puhul kaupade ja/voi teenuste ostja (maksja) kannab (maksab) miija
korraldusel nende kaupade ja/voi teenuste eest vahendid iile e-raha asutusele (e-raha véljastajale),
kes nende vahendite laekumisel véljastab miiiijale (e-raha valdajale) e-raha laekunud vahendite
nimivaartuses?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/110
artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et e-raha asutuse poolt selliste maksetehingute kiigus, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, osutatavad teenused kujutavad endast e-raha véljastamisega seotud
tegevust.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et vastavalt konealuse direktiivi artiklile 5 on e-raha asutus
kohustatud jérgima omavahendite noudeid.

Tapsemalt ndhtub selle direktiivi artikli 5 1oigetest 2 ja 3, et e-raha viljastamisega seotud tegevuse
puhul arvutatakse e-raha asutuse omavahendite nouded vastavalt meetodile D ja need peavad
moodustama viahemalt 2% kasutuses oleva e-raha keskmisest nditajast.

Mis seevastu puudutab tegevusi, mis ei ole seotud e-raha viljastamisega ja mis seetdttu kujutavad
endast makseteenuseid direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 3 tdhenduses, siis e-raha asutuse
omavahendite nouded arvutatakse vastavalt ithele nimetatud direktiivi artikli 8 loigetes 1 ja 2
sitestatud kolmest meetodist (A, B voi C).

Sellest jareldub, et vottes arvesse iga konealuse meetodi omavahendite summat, on e-raha asutus
kohustatud hoidma rohkem omavahendeid juhul, kui need arvutatakse vastavalt meetoditele A, B
voi C, kui siis, kui need arvutatakse kooskolas meetodiga D.

Seega tuleb markida, et direktiivi 2009/110 artikli 5 ldigetega 2 ja 3 tehakse direktiivis 2007/64
satestatud omavahendite nouetest erand e-raha viljastamisega seotud makseteenuste suhtes, kui need
teenused on seotud e-raha véljastamisega.

Niisiis tuleb selleks, et vilja selgitada, kas pohikohtuasjas késitletavad teenused kujutavad endast e-raha
viljastamisega seotud tegevust, kindlaks teha, kas need teenused on olemuslikult seotud e-raha
viljastamise voi tagastamisega.

Direktiivis 2009/110 ei ole maiiratletud modistet ,e-raha viljastamine” ja selle artikli 2 loikes 2
piirdutakse vaid tdpsustusega, et ,e-raha“ tuleb moista kui elektrooniliselt, sh magnetiliselt, hoitavat
véljastaja vastu esitatud ndude vormis rahalist véddrtust, mis antakse vélja rahaliste vahendite vastu
direktiivi 2007/64 artikli 4 punktis 5 madadratletud maksetehingute tegemiseks, mille votab vastu
futsiline voi juriidiline isik, kes ei ole e-raha viljastaja.
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Direktiivi 2007/64 artikli 4 punktis 5 on omakorda maéératletud, et maksetehing on maksja voi saaja
algatatud raha sissemakse, iilekandmine voi véljandudmine, mis ei olene makse aluseks olevatest mis
tahes kohustustest maksja ja saaja vahel. Lisaks ndhtub selle direktiivi artikli 4 punktist 3 koosmojus
nimetatud direktiivi lisaga, et makseteenuseks loetakse maksetehingu tditmist, sealhulgas rahaliste
vahendite iilekandmist kasutaja maksekontole.

Veel olgu margitud, et direktiivi 2009/110 artikli 11 16ige 2 seab e-raha véljastajale kohustuse tagastada
e-raha valdaja ndudmisel igal ajal ja vastavalt nimivdartusele omatava e-raha rahaline véartus.

Mis puudutab moistet ,tagastamine®, mida ei ole maiiratletud direktiivides 2007/64 ja 2009/110, siis
selles osas tuleb markida, et see holmab e-raha nimivaértuses tagastamist ja sellele jargnevat e-raha
valdaja korraldusel rahaliste vahendite tilekandmist. Sellega seoses ei ole neis direktiivides néutud, et
need vahendid tuleb iile kanda e-raha valdaja voi kolmanda isiku kontole.

Kuna e-raha viljastamine eeldab tingimusteta ja automaatselt digust tagasimaksele, siis holmab moiste
»e-raha viljastamisega seotud makseteenus” ka e-raha tagastamist direktiivi 2009/110 artikli 5 16ike 2
tahenduses.

Seega on makseteenus, mida osutatakse e-raha nimivddrtuse tagastamiseks, e-raha véljastamisega
seotud tegevus.

Selleks, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas arutusel olevad teenused kujutavad endast e-raha
véljastamisega seotud makseteenuseid, tuleb seega kindlaks teha, kas nende teenuste osutamine kaivitab
e-raha viljaandmise voi tagastamise ithe ja sama maksetehingu kaudu.

Seoses sellega olgu margitud, et I teenus seisneb maksetehingus, mille puhul e-raha asutus tagastab
e-raha valdaja korraldusel rahalised vahendid nimivddrtuses ja kannab need selles vairtuses iile
kolmanda isiku pangakontole.

Kui rahalised vahendid tagastatakse iiksnes nende iilekandmise eesmérgil ning ithe ja sama
maksetehingu kéigus, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis tuleb sellist teenust
nagu I teenus pidada seotuks e-raha viljastamisega direktiivi 2009/110 artikli 5 loike 2 tdhenduses.

Seoses II teenusega olgu margitud, et see seisneb tehingus, mille kdigus kauba ostja voi teenuse tellija
kannab sel eesmairgil iile rahalised vahendid e-raha asutusele, kes viljastab péarast nende vahendite
kattesaamist miiiijale (e-raha valdajale) e-raha.

Eeldusel, et seda kontrollib eelotsusetaotluse esitanud kohus, on selline teenus nagu II teenus samuti
otseselt seotud e-raha viljastamisega, kuna rahaliste vahendite tilekandmine kiivitab automaatselt ja
ihekordse maksetehingu kdigus e-raha viljastamise. Seetottu on vahendite iilekandmine seotud e-raha
véljastamisega.

Silmas pidades eeltoodut, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/110 artikli 5 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et e-raha asutuse poolt selliste maksetehingute kdigus, nagu késitletakse pohikohtuasjas,
osutatavad teenused kujutavad endast e-raha viljastamisega seotud tegevust nimetatud sitte
tahenduses, kui nende teenuste osutamine kdivitab e-raha véljaandmise voi tagastamise {ihe ja sama
maksetehingu kaudu.

Kohtukulud
Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 16.1.2019 — Kontuast C-389/17
Pavsera LT

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/110/EU, mis kisitleb
e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning usaldatavusnormatiivide tditmise jirelevalvet ning
millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2000/46/EU, artikli 5 16iget 2 tuleb télgendada nii, et e-raha asutuse poolt selliste
maksetehingute kdigus, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, osutatavad teenused kujutavad endast
e-raha viljastamisega seotud tegevust nimetatud sitte tihenduses, kui nende teenuste osutamine
kdivitab e-raha viljaandmise voi tagastamise iihe ja sama maksetehingu kaudu.

Allkirjad
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