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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Dublini siisteem — Maarus (EL)
nr 604/2013 — Varjupaigataotleja iileandmine rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest
vastutavale liikmesriigile — Moiste ,,pogenemine” — Uleandmistdhtaja pikendamise iiksikasjad —

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 4 — Tosine oht saada pérast varjupaigamenetluse 16ppemist
ebainimliku voi alandava kohtlemise osaliseks — Rahvusvahelise kaitse saajate elutingimused
konealuses liikmesriigis

Kohtuasjas C-163/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergi
(Baden-Wiirttembergi korgeim halduskohus, Saksamaa) 15. martsi 2017. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2017, menetluses
Abubacarr Jawo
versus
Bundesrepublik Deutschland,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen,
K. Jurimée ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (ettekandja), J. Malenovsky,
L. Bay Larsen ja D. Svaby,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

A. Jawo, esindajad: Rechtsanwalt B. Miinch ja Rechtsanwdltin U. Bargon,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, R. Kanitz, M. Henning ja V. Thanisch,
— Belgia valitsus, esindajad: C. Van Lul ja P. Cottin,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato L. Cordi ja avvocato dello
Stato L. D’Ascia,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Ungari valitsus, esindajad: M. M. Tétrai, M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans ja M. Gijzen,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon ja C. Crane, keda abistas barrister D. Blundell,
— Sveitsi valitsus, esindaja: E. Bichet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja C. Ladenburger,

olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2013. aasta mdadruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
lk 31; edaspidi ,Dublini III madrus®), artikli 3 16iget 2 ja artikli 29 1dikeid 1 ja 2 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 4.

Taotlus on esitatud Abubacarr Jawo ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik) vahelises
kohtuvaidluses puudutatud isiku tileandmise otsuse {ile Itaaliale.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") artiklis 3 ,Piinamise keelamine® on sitestatud:

»Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega karistada.”
Liidu éigus

Harta

Harta artiklis 1 ,Inimvéarikus® on sétestatud:

»Inimvadrikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.”

Harta artikkel 4 ,Piinamise ning ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld” ndeb ette:

»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”
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Harta artikli 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele” esimeses
16igus on sétestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.”

Harta artikli 51 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nihtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu oiguse kohaldamise korral. Seepérast austavad nad
oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse kohaselt,
vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.”

Harta artikli 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine” 1dikes 3 on sitestatud:

,Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOKga] tagatud éigustele, on
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nidhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Dublini III mddrus

Dublini III miirusega tunnistati kehtetuks ja asendati néukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU)
nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest
(ELT 2003, L 50, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 109; edaspidi ,Dublini II mé&érus®). Dublini III
madruse pohjendused 4, 5, 19, 32 ja 39 on sonastatud jargmiselt:

,(4) [15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu erakorralise] kohtumise
jareldustes todetakse ka, et Euroopa iihine varjupaigasiisteem peaks liihiajaliselt holmama selget
ja toimivat menetlust varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi méadramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkodige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

[...]

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise otsustega seoses ette ndha Oiguslikud tagatised ja oigus tohusale
diguskaitsevahendile, kooskolas eelkoige [harta] artikliga 47. Rahvusvahelise oiguse tditmise
tagamiseks peaks tohus oiguskaitsevahend holmama nii kdesoleva maédruse kohaldamise kui ka
selle liikmesriigi 6igusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse.

(32) Kaesoleva madrusega holmatud isikute kohtlemisel on liikmesriigid seotud oma kohustustega, mis
tulenevad rahvusvahelistest oigusaktidest, sealhulgas Euroopa Inimoiguste Kohtu asjakohasest
véljakujunenud kohtupraktikast.
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(39) Kaesolevas maddruses austatakse pohidigusi ning jargitakse eeskdtt [hartas] tunnustatud
pohimotteid. Eelkdige piiiitakse kéesoleva madrusega tagada harta artikliga 18 tagatud
varjupaigadiguse ja artiklites 1, 4, 7, 24 ja 47 tunnustatud oiguste tdielik tditmine. Kéesolevat
madrust tuleks seetottu vastavalt kohaldada.”

Dublini III médruse artikli 2 punktis n on ,pdgenemisoht” selle méiruse tahenduses maératletud kui
»0igusaktis madratletud objektiivsete kriteeriumide alusel iiksikjuhtumi kohta antud hinnang, et esineb
oht, et taotleja voi kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kelle suhtes kohaldatakse
tileandmismenetlust, voib pogeneda“.

Dublini III mééruse artikkel 3 ,Juurdepdds rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetlusele®
sétestab:

»1. Liikmesriigid vaatavad labi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab ldbi tiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas maddruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt maarati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse labivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
[harta] artikli 4 tdhenduses, jdtkab vastutava liikmesriigi kindlaksmadramise menetlust labi viiv
liilkmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas iiks jargmistest
kriteeriumidest voimaldab méédrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui iileandmine ei ole voimalik kdesoleva 1dike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast lilkmesriigist vastutav liikmesriik.

[...]%

Dublini III méaaruse VI peatiikk ,Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus® sisaldab muu hulgas selle
madruse artikleid 27 ja 29.

Dublini III mairuse artikli 27 ,Oiguskaitsevahendid” 16ikes 1 on sitestatud:

»Taotlejal voi muul artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on 6igus tohusale diguskaitsele
tileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude vaidlustamise voi labivaatamise kaudu kohtus.”

Dublini III méédruse VI peatiiki VI jagu, mis kisitleb taotlejate iileandmist vastutavale liikmesriigile,
sisaldab maaruse artiklit 29 ,,Menetlused ja tdhtajad®, milles on ette nahtud:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja v6i muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ vdi d osutatud isiku
pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist vastutavale liikmesriigile iile kooskolas oma
riigi digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas
vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti labi vaatamise suhtes,
kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27 loikele 3.

Kui tileandmine vastutavale liikmesriigile viiakse 1dbi jédrelevalve all toimuva lahkumisena voi saatjaga,

tagavad liikmesriigid, et see korraldatakse inimlikult ning pohidigusi ja inimvédrikust taielikult
austades.
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[...]

2. Kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdhtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.

[...]

4. Komisjon kehtestab rakendusaktide abil iihetaolised tingimused liikmesriikidevaheliseks teabega
tutvumiseks ja selle vahetamiseks, eelkoige juhtudel, kui tileandmine on edasi litkatud voi see hilineb,
tileandmine toimub vaikimisi kokku lepitud tingimustel, alaealiste voi iilalpeetavate isikute iileandmisel
ning jarelevalve all toimuval tileandmisel. [...]%

Rakendusmdidrus

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta madrus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad méérusele nr 343/2003 (ELT 2003, L 222, 1k 3; ELT erivdljaanne 19/06, lk 200),
mida on muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusméirusega (EL) nr 118/2014 (ELT
2014, L 39, lk 1) (edaspidi ,rakendusmddrus®), sisaldab Dublini II mééruse ja niiid ka Dublini III
maédruse rakendussitteid.

Rakendusmairuse III peatiikk ,Uleandmine“ sisaldab muu hulgas mééruse artiklit 9, mis kannab
pealkirja ,Uleandmiste edasiliikkamine ja hilinemine” ja néeb ette:

»1. Vastutavale liikmesriigile teatatakse viivitamata {ileandmise edasiliikkamisest, mis tuleneb kas
peatava toimega kaebusest voi wuuesti ldbi vaatamisest voi fiitsilistest pohjustest, nagu
varjupaigataotleja halb tervis, voi transpordivahendi puudumisest voi asjaolust, et varjupaigataotleja
hoiab tileandmisest korvale.

1 a. Kui tileandmine on edasi litkkatud iileandva liikmesriigi taotlusel, peavad iileandev ja vastutav
liilkkmesriik jatkama suhtlemist, et uus iileandmine kooskoélas artikliga 8 korraldataks niipea kui
voimalik ja hiljemalt kahe néddala jooksul alates hetkest, mil asutused said teada viivituse voi
edasilitkkamise tinginud asjaolude &ralangemisest. Sellisel juhul saadetakse iileandmise eel VI lisas
esitatud ajakohastatud tliipvorm andmete edastamiseks enne tileandmist.

2. Liikmesriik, kes ei saa teostada tileandmist iithel [Dublini III mé#iruse] artikli 29 loikes 2 satestatud
pohjustest tavapdrase kuuekuulise tdhtaja jooksul asjaomase isiku vastuvotmise voi tagasivotmise palve
rahuldamisest voi kaebuse voi uuesti labivaatamise suhtes tehtud 16plikust otsusest, kui sellel on peatav
toime, teatab sellest vastutavale liikmesriigile enne selle tihtaja 16ppu. Vastasel juhul jaéb vastutus
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise ja muude [Dublini III mairuse] kohaste kohustuste
tditmise eest palve esitajaks olevale liikmesriigile kooskolas konealuse maaruse artikli 29 loikega 2.

[...]%

Kvalifitseerumisdirektiiv

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9; edaspidi
skvalifitseerumisdirektiiv), VII peatiikis, mis sisaldab direktiivi artikleid 20-35, on mairatletud
rahvusvahelise kaitse sisu.
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Kvalifitseerumisdirektiivi artikkel 34 ,Juurdepaés integratsioonivahenditele” néeb ette:

»Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saajate iihiskonda integreerimise holbustamiseks neile
juurdepéddsu asjakohastele integratsiooniprogrammidele, et arvestada pagulasseisundi voi tdiendava
kaitse seisundi saajate erivajadustega, voi loovad eeltingimused, millega tagatakse juurdepéds sellistele
programmidele.”

Vastuvotudirektiiv

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sétestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96; edaspidi
svastuvotudirektiiv®), artikkel 5 , Teave“ ndeb ette:

»1. Liikmesriigid teatavad taotlejatele moistliku aja jooksul, mis ei iileta 15 pédeva alates rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamisest, vihemalt mis tahes kehtestatud hiivistest ning vastuvotutingimustega seotud
kohustustest, mida nad peavad téditma.

[...]

2. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 osutatud teavet antakse kirjalikult keeles, millest taotleja aru saab
voi millest ta koigi eelduste kohaselt aru saab. Vajaduse korral voib seda teavet anda ka suuliselt.

Vastuvotudirektiivi artiklis 7 ,,Elukoht ja liikumisvabadus® on sétestatud:

»1. Taotlejad voivad liikuda vabalt vastuvotva liikmesriigi territooriumil voi konealuse liikmesriigi poolt
neile madratud alal. See kindlaksmédratud ala ei mojuta eraelu puutumatust ning lubab tagada piisava
juurdepédsu koikidele kaesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele.

2. Liikmesriigid voivad avalike huvide voi avaliku korraga seotud pohjustel voi vajaduse korral méarata
rahvusvahelise kaitse taotluse kiire menetlemise ja tohusa jarelevalve tagamiseks kindlaks taotleja
elukoha.

3. Liikmesriigid voivad ette ndha, et materiaalsete vastuvotutingimuste pakkumiseks peab taotleja
tegelikult elama teatavas kohas, mille madravad kindlaks liikmesriigid. Selline otsus, mis voib olla tldist
laadi, tuleb teha iga juhtumi puhul eraldi ning see peab olema ette ndhtud siseriikliku digusega.

4. Liikmesriigid ndevad ette voimaluse anda taotlejatele ajutine luba lahkuda lbigetes 2 ja 3 nimetatud
elukohast ja/voi 16ikes 1 nimetatud kindlaksméddratud alalt. Otsus tehakse iga juhtumi puhul eraldi,

objektiivsetel alustel ning erapooletult ja eitava otsuse korral pohjendatakse otsust.

Taotlejalt ei nouta luba kohtumiseks ameti- ja kohtuasutustega, kui tema kohaleilmumine neisse on
vajalik.

5. Liikmesriigid nouavad taotlejatelt, et nad teataksid padevatele ametiasutustele oma kehtiva aadressi
ning teataksid voimalikult kiiresti selle muutumisest.”
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Saksamaa o6igus

Vilismaalaste elamist, tootamist ja integratsiooni liitvabariigi territooriumil kasitleva seaduse (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet,
edaspidi ,Aufenthaltsgesetz), mida on 6. augustist 2016 muudetud 31. juuli 2016. aasta
integratsiooniseadusega (Integrationsgesetz, BGBI. 2016 1, 1k 1939, edaspidi ,Integrationsgesetz®), § 60a
»Viljasaatmise ajutine peatamine (erandina viibimisdiguse andmine)“ 16ikes 2 on sitestatud:

»Vilismaalase véljasaatmine peatatakse seniks, kuni asjaomast isikut ei ole faktilistel voi o6iguslikel
pohjustel voimalik vélja saata ja elamisluba ei ole véljastatud. [...] Vilismaalasele voib viljastada talle
erandina antud viibimisdigust (Duldung) kinnitava dokumendi (edaspidi ,viibimisdigust kinnitav
dokument”), kui tema jatkuv ajutine viibimine Saksamaa territooriumil on vajalik iilekaalukatel
humanitaarsetel voi isiklikel pohjustel véi tulenevalt olulistest iildistest huvidest. Ulekaalukatel isiklikel
pohjustel viibimisodigust kinnitav dokument kolmanda lause tdhenduses tuleb viljastada juhul, kui
vélismaalane alustab voi on alustanud Saksamaal kvalifitseeritud kutseopet riiklikult tunnustatud voi
sellega samavaarselt reguleeritud kutsealal, kui ldikes 6 nimetatud tingimused ei ole tdidetud ja kui
ldhiajal ei ole plaanis votta konkreetseid meetmeid riigis viibimise ldpetamiseks. Neljandas lauses
nimetatud juhtudel véljastatakse viibimisdigust kinnitav dokument kutsedppe kestuse ajaks, mis on
kutseoppelepingus kindlaks méératud. [...]“

Varjupaigaseaduse (Asylgesetz), mida on 6. augustist 2016 muudetud Integrationsgesetziga (edaspidi
»AsylG“), § 29 ,Vastuvoetamatud taotlused” néeb ette:

»(1) Varjupaigataotlus on vastuvoetamatu, kui

1. moni teine riik vastutab varjupaigamenetluse ldbiviimise eest
a) vastavalt [Dublini III méaarusele], voi
b) tulenevalt Euroopa Liidu muudest digusnormidest voi rahvusvahelisest lepingust

[...]“
AsylG § 31 ,,Ametiasutuse otsus varjupaigataotluste kohta“ loikes 3 on sitestatud:

»Loikes 2 nimetatud juhtudel ning vastuvdetamatute varjupaigataotluste kohta tehtud otsustes tuleb
tuvastada, kas tdidetud on Aufenthaltsgesetzi § 60 loigetes 5 voi 7 nimetatud tingimused. Seda ei ole
vaja teha, kui vilismaalast on tunnustatud varjupaigadigusega isikuna voi rahvusvahelise kaitse saajana
§ 1 ldike 1 punkti 2 tdhenduses.”

AsylG § 34a ,Viljasaatmiskorraldus“ ndeb ette:

»(1) Kui ette on ndhtud vilismaalase viljasaatmine turvalisse kolmandasse riiki (§ 26a) voi
varjupaigamenetluse ldbiviimise eest vastutavasse liikmesriiki (§ 29 16ike 1 punkt 1), teeb ametiasutus
korralduse vilismaalase viljasaatmise kohta sellesse riiki niipea, kui on tuvastatud, et viljasaatmist on
voimalik tédide viia. See kehtib ka juhul, kui vilismaalane on esitanud varjupaigataotluse mones teises
riigis, kes vastutab varjupaigamenetluse ldbiviimise eest vastavalt Euroopa Liidu digusnormidele voi
rahvusvahelisele lepingule, vdi on selle enne ametiasutuse otsuse tegemist tagasi votnud.
Viljasaatmiskorralduse tditmiseks ei ole noutav eelnev hoiatamine ja tdhtaja seadmine. Kui
vdljasaatmiskorraldust ei ole esimese voi teise lause kohaselt voimalik teha, teavitab ametiasutus
peatselt toimuvast viljasaatmisest vastavasse riiki.

(2) Halduskohtumenetluse seadustiku § 80 loike 5 alusel viljasaatmiskorralduse peale esitatavad

kaebused tuleb esitada iihe nddala jooksul alates korralduse teatavakstegemisest. Kaebuse oigeaegse
esitamise korral ei ole isiku véljasaatmine enne kohtulahendi tegemist lubatud. [...]“
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
A. Jawo on enda kinnituste kohaselt 23. oktoobril 1992 siindinud Gambia kodanik.

Ta lahkus Gambiast 5. oktoobril 2012, saabus mereteed mooda Itaaliasse ja suundus sealt edasi
Saksamaale. 23. detsembril 2014 esitas ta viimati nimetatud liikmesriigis varjupaigataotluse.

Kuna A. Jawo oli Eurodaci andmebaasi kohaselt esitanud juba Itaalias varjupaigataotluse, palus
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Saksamaa Foderaalne Rénde- ja Pagulasamet, edaspidi
»Bundesamt®) 26. jaanuaril 2015 Itaalia ametiasutustel ta tagasi votta. Nimetatud ametiasutused sellele
palvele ei vastanud.

Bundesamt jittis 25. veebruari 2015. aasta otsusega A. Jawo varjupaigataotluse vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata ja tegi korralduse saata ta vilja Itaaliasse.

A. Jawo esitas selle otsuse peale 4. martsil 2015 kaebuse ja 12. martsil 2015 ka esialgse odiguskaitse
taotluse. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsruhe halduskohus, Saksamaa) jéttis 30. aprilli 2015. aasta
maddrusega viimati nimetatud taotluse esialgu vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna see oli
esitatud hilinemisega.

8. juunil 2015 pidi toimuma A. Jawo iilleandmine Itaaliale. Uleandmist aga ei toimunud, kuna A. Jawo
ei viibinud talle elamiseks madratud ihises majutuskeskuses Heidelbergis (Saksamaa).
Regierungsprasidium Karlsruhe (Karlsruhe piirkondlik valitsusasutus) sellekohaste péringute peale
teatas Heidelbergi linna erakorralise majutuse talitus 16. juunil 2015, et padeva majahalduri kinnitusel
ei viibi A. Jawo juba pikemat aega selles majutuskeskuses.

Bundesamt andis 16. juuni 2015. aasta kuupdeva kandva vormiga Itaalia asutustele teada, et samal
péeval saadud andmete kohaselt ei ole A. Jawo iileandmine kdesoleval ajal voimalik, kuna viimati
nimetatu on pdgenenud. Samas vormis oli ka margitud, et puudutatud isiku tileandmine toimub
hiljemalt 10. augustil 2016 ,vastavalt [Dublini III maéruse] artikli 29 loikele 2“.

Teada on, et konealuse vormi Itaalia ametiasutustele kittetoimetamise pdeval oli A. Jawo jdlle
Heidelbergis, kuid see info ei joudnud Bundesamtini. Tuvastatud ei ole aga see, kas tédpselt sellel ajal,
mil A. Jawo Heidelbergi naasis, oli Bundesamt selle vormi Itaalia ametiasutustele juba dra saatnud.

A. Jawo viitis oma draolekuga seoses, et ta soitis 2015. aasta juuni alguses kiilla Neckari-ddrses
Freibergis (Saksamaa) elavale sobrale. Pdrast seda, kui talle helistas tema Heidelbergi toanaaber, kes
teatas, et politsei otsib teda taga, otsustas A. Jawo Heidelbergi tagasi poorduda. Kuna tal aga ei olnud
nende linnade vahelise sdidu eest tasumiseks raha, pidi ta vajamineva summa koigepealt laenama.
Heidelbergi naastes poordus ta Sozialamti (sotsiaalamet) kiisimusega, kas tema tuba on tal veel alles,
ja sai sellele jaatava vastuse.

A. Jawo avaldas ka, et keegi ei olnud teda teavitanud sellest, et ta peab oma &raolekust teada andma.

3. veebruaril 2016 ebadnnestus teine iileandmise katse, sest A. Jawo keeldus tema iileandmiseks ette
nihtud lennuki pardale minemast.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsruhe halduskohus), kellele esitati uuesti esialgse diguskaitse taotlus,
otsustas 18. veebruari 2016. aasta madruses, et A. Jawo 4. mirtsil 2015 esitatud kaebusel on peatav

toime.

Konealune kohus jittis 6. juuni 2016. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata.
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Nimetatud kohtuotsuse peale Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergile (Baden-Wiirttembergi
korgeim halduskohus, Saksamaa) esitatud apellatsioonkaebuse raames viitis A. Jawo muu hulgas seda,
et 2015. aasta juunis ei olnud ta pogenenud ja et Bundesamtil ei olnud odigust iileandmise tahtaega
pikendada. Tema tiileandmine Itaaliale ei ole lubatud ka seetottu, et selles liikmesriigis esinevad
varjupaigataotluse menetluses ja taotlejate vastuvotutingimustes siisteemsed puudused Dublini III
madruse artikli 3 loike 2 teise 16igu tahenduses.

Apellatsioonimenetluse ajal sai Bundesamt teada, et kaebajale oli Itaalias véljastatud iiheks aastaks
humanitaarkaalutlustel riigis viibimise luba, mis kaotas kehtivuse 9. mail 2015. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on aga seisukohal, et konealuse riigis viibimise loa andmise tagajirjel ei muutunud
Dublini III mé&drus kohaldamatuks, kuna selle loaga ei antud A. Jawole rahvusvahelist kaitset
kvalifitseerumisdirektiivi tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et pohikohtuasja lahendamiseks peab ta koigepealt vastama
kiisimusele, kas 16. juunil 2015, st pdeval, mil Bundesamt teavitas Itaalia siseministeeriumi, oli kaebaja
»pogenenud” Dublini III méaaruse artikli 29 loike 2 teise lause tdhenduses.

Sellega seoses nendib konealune kohus, et konealuse maddruse artikli 29 loikes 1 ette ndhtud
kuuekuuline iileandmise tdhtaeg oli selleks ajaks, kui Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karslruhe
halduskohus) tegi 18. veebruari 2016. aasta madruse, millega ta andis A. Jawo esitatud kaebusele
peatava toime, juba moéddunud, mistottu viimati nimetatud méadrus ei saanud enam seda tdhtaega
pikendada ega katkestada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui ldhtuda tuleb Dublini III madruse artikli 2 punktis n
esitatud moiste ,pogenemisoht” madratlusest, mis saksakeelses versioonis osutab kartusele, et
puudutatud isik voib pogenemisega iileandmismenetlusest ,korvale hoida® siis tuleks asuda
seisukohale, et see puudutab ainult asjaomase isiku teadlikku kaitumist {ileandmise véltimiseks. Samas
on ka alust asuda seisukohale, et Dublini III méiruse artikli 29 16ike 2 teise lause kohaldamiseks piisab
sellest, kui padeval asutusel ei olnud sel kuupéeval, kui iileandmist iiritati labi viia, ja ajal, kui ta teavitas
sellest palve saajaks olevat liikmesriiki, puudutatud isiku viibimiskoht teada. Nimelt ei viita miski
sellele, et konealuse sittega ndhakse ette sanktsioon puudutatud isiku taunitava kaitumise eest. Satte
eesmdrk on tagada liidu seadusandja vilja tootatud vastutava liitkmesriigi médramise stisteemi (edaspidi
»,Dublini stisteem) tohus toimimine, mida voib mairkimisvddrselt kahjustada see, kui iileandmist
takistavad pohjused, mis ei kuulu palve esitajaks oleva liikmesriigi vastutusalasse. Samuti voib osutuda
keeruliseks selle toendamine, et asjaomased isikud lahkusid oma elukohast nende iileandmise
takistamiseks.

Edasi on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus nende tingimuste kohta, millal on
Dublini III mairuse artikli 29 loike 2 teises lauses ette ndhtud kuuekuulise tihtaja pikendamine
pogenemise korral voimalik. Ta maérgib sellega seoses, et kuigi sitte sonastusest ndhtub esmapilgul, et
liilkmesriigid peavad selles osas saavutama kokkuleppe, voib seda tolgendada aga ka nii, et palve
esitajaks olev liikmesriik voib otsustada selle tdhtaja pikendamise tihepoolselt, teatades palve saajaks
olevale liikmesriigile enne algse kuuekuulise téhtaja loppemist, et tileandmine ei saa selle téhtaja
jooksul toimuda ja et asjaomane isik antakse iile palve esitajaks oleva liikmesriigi médratud tdhtaja
jooksul. Viimati nimetatud tolgendust, mis ldhtub rakendusmaaruse artikli 9 ldikest 2, voiks eelistada,
et tagada iileandmismenetluse tohusus.

Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas iileandmise oigusparasuse
hindamisel peab ta arvesse votma neid elutingimusi, milles kaebaja palve saajaks olevas liikmesriigis
hakkaks elama, kui tema rahvusvahelise kaitse taotlus seal rahuldatakse, eelkdige tdsist ohtu, et teda
koheldakse vastuolus harta artikliga 4.

ECLILEU:C:2019:218 9
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Nimetatud kohtu arvates ei saa selle hindamisel, kas esinevad siisteemsed puudused Dublini III
madruse artikli 3 1oike 2 teise 16igu tdhenduses, piirduda varjupaigamenetlusega ja selle menetluse ajal
esinenud vastuvotutingimustega, vaid arvestama peab ka edasist olukorda. Nonda oleks parimad
vastuvotutingimused selle menetluse ajal ebapiisavad, kui asjaomast isikut dhvardab pérast
rahvusvahelise kaitse andmist viletsusse sattumine. Kohustus hinnata niimoodi ulatuslikult taotleja
olukorda enne tema iileandmist kujutab endast Dublini siisteemi paratamatut vastaskiilge, kuna see
siisteem keelab kaitset taotlevatel isikutel nende varjupaigariiki vabalt valida. See kohustus tuleb igal
juhul EIOK artiklist 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kvalifitseerumisdirektiiv ndeb tdoepoolest iildiselt ette ainult
vordse kohtlemise asjaomase liikmesriigi enda kodanikega. Selline oma riigi kodanikega vordne
kohtlemine vaib siiski olla ebapiisav, et tagada rahvusvahelise kaitse saanud isikute inimvaarikus, kuna
tildjuhul on tegemist haavatavate ja juurteta inimestega, kes ei ole suutelised tohusalt kasutama 6igusi,
mis on vastuvotvas liikmesriigis neile tagatud. Et need isikud jouaksid selle liikmesriigi kodanikega
vorreldavale tasemele ja suudaksid tohusalt kasutada oma oigusi, on kvalifitseerumisdirektiivi
artiklis 34 pandud liikmesriikidele kohustus tagada neile isikutele tegelik juurdepais
integratsiooniprogrammidele, millel on eriomane kompenseeriv funktsioon. See digusnorm kujutab
endast miinimumnouet ja on digustus Dublini siisteemile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab muu hulgas Sveitsi pagulasabi organisatsiooni 2016. aasta
augustis esitletud aruandele ,Vastuvotutingimused Itaalias“, milles sisalduvad konkreetsed viited
annavad alust jarelduseks, et rahvusvahelise kaitse saajaid dhvardab selles liikmesriigis oht elada
sotsiaalselt torjututena kodutuna ja viletsuses. Selle aruande kohaselt korvab koénealuse liikmesriigi
ebapiisavalt viljaarendatud sotsiaalsiisteemi Itaalia elanike hulgas perekondlik tugi, mida aga
rahvusvahelise kaitse saajatel ei ole. Aruandes on osutatud ka sellele, et Itaalias puuduvad peaaegu
tiiesti kompensatoorsed integratsiooniprogrammid ja eelkdige on juurdepdds hiadavajalikele
keelekursustele viga juhuslik. Lopuks ilmneb aruandest, et arvestades pogenike arvu tohutut
suurenemist viimastel aastatel, ei suuda riigi sotsiaalsiisteemi suuri struktuurseid puudujidke
tasakaalustada valitsusvilised organisatsioonid ja kirik.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas varjupaigataotleja loetakse pogenenuks [Dublini III mé&druse] artikli 29 loike 2 teise lause
tdhenduses vaid siis, kui ta iileandmise vdimatuks voi keerulisemaks muutmise eesmérgil hoiab
tahtlikult ja teadlikult korvale tileandmise ldbiviimise eest vastutavate riigisiseste asutuste eest, vdi
piisab sellest, et ta ei viibi pikema aja viltel talle méadratud majutuskohas ning asutusel puudub
teave tema asukoha kohta, mistdttu ei ole kavandatud tileandmist voimalik l4bi viia?

Kas asjaomane isik voib tugineda nimetatud sitte digele kohaldamisele ja esitada iileandmisotsuse
vaidlustamise menetluses vastuviite, et kuue kuu pikkune tileandmistidhtaeg on loppenud, kuna ta
ei olnud pogenenud?

2. Kas [Dublini III maaruse] artikli 29 loike 1 esimeses 16igus nimetatud tdhtaja pikendamine voib
toimuda pelgalt nii, et iileandev liikmesriik teatab vastutavale liikmesriigile veel enne tdhtaja
l6ppemist, et asjaomane isik on pogenenud, ja nimetab {ihtlasi konkreetse kuni 18 kuu pikkuse
tahtaja, mille jooksul viiakse {ileandmine ldbi, voi saab tdhtaega pikendada vaid nii, et asjasse
puutuvad liikmesriigid mééravad pikendatud tahtaja omavahel kokku leppides kindlaks?

3. Kas varjupaigataotlejat ei ole lubatud vastutavale liikmesriigile {ile anda, kui varjupaigataotlejale
selles riigis rahvusvahelise kaitse andmise korral tekiks vastutavas riigis oodatavaid elutingimusi

arvestades tosine oht, et talle saab osaks [harta] artiklis 4 viidatud kohtlemine?

Kas see kiisimus kuulub veel liidu 6iguse kohaldamisalasse?

10 ECLIL:EU:C:2019:218



49

50

51

52

53

54

55

56

KontuoTsus 19.3.2019 — Kontuast C-163/17
Jawo

Millistele liidu oiguse kriteeriumidele tuginedes tuleb hinnata rahvusvahelise kaitse saajana
tunnustatud isiku elutingimusi?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel uuris méaaratud koda vajadust kohaldada kidesolevas asjas
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndahtud eelotsuse kiirmenetlust. 24. aprillil 2017 otsustas
see koda pdrast kohtujuristi drakuulamist jétta see taotlus rahuldamata.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega, mis koosneb kahest osast, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks
selgitada, kas Dublini III madruse artikli 29 loike 2 teist lauset tuleb tolgendada nii, et selleks, et
pidada asjaomast isikut nimetatud sdtte tahenduses pogenenuks, peab see isik ennast iileandmise
voimatuks muutmise eesmargil tahtlikult padevate asutuste eest korvale hoidma, voi vastupidi, piisab
sellest, et see isik on lahkunud talle médratud elukohast, ilma et neid asutusi oleks tema draolekust
teavitatud, mistottu ei ole tileandmist voimalik 1&bi viia.

Teiseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas Dublini III méaaruse artikli 27 ldiget 1
tuleb tolgendada nii, et iileandmisotsuse vaidlustamise menetluses vdib asjaomane isik tugineda selle
madruse artikli 29 ldikele 2 ja viita, et konealune iileandmistihtaeg on loppenud, kuna ta ei olnud
pogenenud.

Seoses esimese kiisimuse esimese osaga tuleb markida, et Dublini III méaruse artikli 29 loike 1 esimene
loik ja loige 2 ndevad kuuekuulise kohustusliku tdhtaja moodumise korral ette, et vastutus
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liheb automaatselt iile palve esitajaks olevale
liilkmesriigile, vdlja arvatud kui seda tdhtaega on erandkorras pikendatud koige rohkem iihe aastani,
kuna puudutatud isikut ei ole voimalik iile anda tema kinnipidamise tottu, voi koige rohkem 18 kuuni,
kui isik on pogenenud; viimati nimetatud juhtudel ldheb vastutus tema taotluse labivaatamise eest iile
niiviisi kindlaks méaratud tdhtaegade moodumisel.

Mis puudutab kiisimust, millistel tingimustel voib asuda seisukohale, et taotleja on Dublini III maaruse
artikli 29 16ike 2 teise lause tihenduses ,pogenenud®, tuleb todeda, et konealuses madruses ei ole seda
tapsustatud.

Dublini III mééruses ei ole nimelt moistet ,pogenemine” madratletud ja itheski selle sittes ei ole
sonaselgelt kirjas, kas see moiste eeldab, et puudutatud isikul on kavatsus hoida korvale asutuste
haardeulatusest, et muuta tema {ileandmine voimatuks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb aga liidu oiguse iihetaolise kohaldamise
nodudest, et kui liidu digusnorm ei viita konkreetse moiste puhul liikmesriikide oigusele, tuleb seda
moistet tolgendada kogu liidu piires autonoomselt ja tihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei
tule arvesse votta mitte iiksnes asjaomase sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ja selle digusakti
eesmirki, kuhu asjaomane site kuulub (8. maértsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses nahtub sona ,pogenemine” — mida Dublini III méaruse artikli 29 loike 2 teises lauses on
enamikus keeleversioonides kasutatud ja mis eeldab asjaomase isiku tahet kellegi eest padseda voi
millestki korvale hoida, kdesolevas kontekstis nimelt péddevate asutuste eest ja seega enda iileandmisest
— tavatdhendusest, et see site on pohimotteliselt kohaldatav ainult siis, kui see isik hoiab tahtlikult
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nende asutuste eest korvale. Rakendusméddruse artikli 9 loikes 1 on iileandmise edasiliikkamise
voimalike pohjuste seas vilja toodud ka asjaolu, et ,varjupaigataotleja hoiab iileandmisest korvale®, mis
eeldab tahtluse olemasolu. Dublini III mdadruse artikli 2 punktis n on modiste ,pdgenemisoht”
madratletud nii, et teatavates keeleversioonides nagu saksakeelne versioon viidatakse kartusele, et
puudutatud isik voib pogenemisega tileandmismenetlusest ,korvale hoida“.

Dublini III méadruse artikli 29 1oike 2 teise lause kontekst ja selle médrusega taotletud eesmargid ei
voimalda siiski anda sellele sittele tolgendust, mille kohaselt olukorras, kus iileandmist ei saa lébi viia
seetdttu, et asjaomane isik on lahkunud talle méaaratud elukohast ilma padevaid asutusi oma draolekust
teavitamata, peavad need asutused toendama, et see isik toepoolest kavatses tema iileandmise
voimatuks muutmise eesmargil nende asutuste eest korvale hoida.

Nimelt ndahtub Dublini III méaruse pohjendustest 4 ja 5, et médruse eesmérk on kehtestada selge ja
toimiv menetlus, mis pohineb liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja diglastel
alustel, selleks et kiiresti maddrata rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik,
et tagada tegelik juurdepéis sellise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

Seda kiire menetlemise eesmaérki arvestades tahetakse Dublini III maéruse artikli 29 1oikes 1 ja loike 2
esimeses lauses kindlaks madratud tdhtajaga tagada, et asjaomane isik antakse tdepoolest voimalikult
kiiresti iile tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavale liikmesriigile, jéttes siiski
kahele asjasse puutuvale liikmesriigile — arvestades selle isiku tileandmise praktilist keerukust ja sellega
seotud korralduslikke raskusi — aega, et nad saaksid tileandmise labiviimise tile ndu pidada, ja eelkoige
et palve esitajaks olev liikmesriik saaks korraldada iileandmise ldbiviimise iiksikasju (vt selle kohta
29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 40).

Selles kontekstis lubab Dublini III méadruse artikli 29 16ike 2 teine lause erandkorras konealust
kuuekuulist tahtaega pikendada, et votta arvesse asjaolu, et palve esitajaks oleval liikmesriigil on
reaalselt voimatu asjaomast isikut tema kinnipidamise voi pogenemise tottu iile anda.

Kuna aga piddevatel asutustel voib esineda mérkimisvddrseid raskusi asjaomase isiku kavatsuste
toendamisel, siis voib neilt sellise toendamise ndoudmine anda rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kes ei
soovi enda iileandmist liikmesriigile, kes on Dublini III mé&édruse kohaselt vastutav nende taotluse
labivaatamise eest, voimaluse varjata end palve esitajaks oleva liikmesriigi asutuste eest kuni
kuuekuulise tdhtaja moodumiseni, selleks et vastutus laheks madruse artikli 29 16ike 2 esimese lause
alusel ile viimati nimetatud liikmesriigile.

Dublini siisteemi tohusa toimimise ja selle eesmirkide saavutamise tagamiseks tuleb seega asuda
seisukohale, et kui asjaomase isiku iilleandmine ei saa toimuda seetottu, et see isik on lahkunud talle
madratud elukohast ilma enda é&raolekust liikmesriigi padevaid asutusi teavitamata, siis on neil
asutustel, tingimusel, et konealust isikut oli tema sellesisulistest kohustustest nouetekohaselt
teavitatud, oigus eeldada, et see isik kavatses tema iileandmise vdimatuks muutmise eesmirgil nende
asutuste eest korvale hoida.

Selles kontekstis tuleb markida, et vastuvotudirektiivi artikli 7 loigete 2—4 alusel voivad liikmesriigid —
nagu Saksamaa Liitvabariik néhtavasti on ka teinud — piirata varjupaigataotlejate voimalust oma
elukohta valida ja nouda viimati nimetatutelt, et sellest kohast lahkumiseks peavad nad eelnevalt
saama haldusasutuselt loa. Lisaks on selle direktiivi artikli 7 loikes 5 sétestatud, et liikmesriigid néuavad
taotlejatelt, et nad teataksid padevatele ametiasutustele oma kehtiva aadressi ning teataksid voimalikult
kiiresti selle muutumisest.

12 ECLIL:EU:C:2019:218
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Vastuvotudirektiivi artikli 5 kohaselt peavad aga liikmesriigid taotlejaid nendest kohustustest teavitama.
Taotlejale ei saa nimelt ette heita, et ta lahkus talle madratud elukohast ilma padevaid asutusi sellest
teavitamata ja vajaduse korral neilt eelnevalt luba taotlemata, kui seda taotlejat ei ole neist kohustustest
teavitatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kéesoleval juhul kontrollima, kas pohikohtuasja
kaebajat tegelikult teavitati neist kohustustest.

Kuna ei saa ka vilistada, et esinevad mojuvad pohjused, mille tottu taotleja ei teavitanud padevaid
asutusi oma draolekust, siis peab taotlejale jadma voimalus selle toendamiseks, et tal ei olnud kavatsust
hoida nende asutuste eest korvale.

Seoses esimese kiisimuse teise osaga, milles palutakse selgitada, kas iileandmisotsuse vaidlustamise
menetluses voib asjaomane isik tugineda Dublini III mé&druse artikli 29 loikele 2, viites, et
tileandmistdhtaeg on mooddunud, kuna ta ei olnud pogenenud, tuleb mairkida, et tulenevalt
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsusest Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), mis tehti pérast kiesoleva
eelotsusetaotluse esitamist, tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

Nimelt otsustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses esiteks, et selleks, et tagada, et vaidlustatud
tileandmisotsus on vastu voetud Dublini III méadrusega kehtestatud vastuvotmis- voi
tagasivotmismenetluste nduetekohase ldbiviimise tulemusena, peab iileandmisotsuse vaidlustamiseks
esitatud kaebust menetlev kohus saama hinnata rahvusvahelise kaitse taotleja viiteid selle kohta, et
asjaomane otsus on vastu voetud konealuse maédruse artikli 29 loike 2 sitteid rikkudes, kuna
vdidetavalt oli palve esitajaks olev liikmesriik selle otsuse vastuvotmise pédeval juba muutunud
vastutavaks liikmesriigiks nimetatud méaruse artikli 29 1oigetes 1 ja 2 ette ndhtud kuuekuulise téhtaja
mooddumise tottu (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 40).

Teiseks, arvestades Dublini III médruse pohjenduses 19 margitud eesmirki tagada kooskoélas harta
artikliga 47 asjaomaste isikute tohus kaitse ning méadruse pohjenduses 5 nimetatud eesmairki tagada
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi kiire kindlaksmédaramine, mis on
nii sellise kaitse taotlejate kui ka Dublini siisteemi iildise nouetekohase toimimise huvides, peab taotleja
saama kasutada tohusat ja kiiret diguskaitsevahendit, mis véimaldab tal tugineda kdonealuse mdaruse
artikli 29 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kuuekuulise tdhtaja moodumisele parast iileandmisotsuse
vastuvotmist (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punktid 44 ja 46).

Oigus tugineda taotleja suhtes tehtud iileandmisotsuse peale esitatud kaebuses selle otsuse
vastuvotmisest hilisematele asjaoludele, mis on Saksamaa oiguse kohaselt taotlejale, kes on sellises
olukorras nagu A. Jawo, ilmselt vdimaldatud — ehkki seda peab veel kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, vastab niisugusele kohustusele niha ette tohus ja kiire diguskaitsevahend (vt selle
kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 46).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata jargnevalt:

— Dublini III maaruse artikli 29 16ike 2 teist lauset tuleb tolgendada nii, et taotleja on nimetatud satte
tahenduses ,pdgenenud®, kui ta hoiab enda iileandmise voimatuks muutmise eesmaérgil tahtlikult
korvale tema iileandmise ldbiviimise eest vastutavate riigisiseste asutuste eest. Seda voib eeldada
siis, kui tileandmist ei saa ldbi viia seetottu, et taotleja on lahkunud talle méaratud elukohast ilma
enda draolekust liikmesriigi pddevaid asutusi teavitamata, kuigi teda oli tema vastavasisulistest
kohustustest teavitatud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Konealusel
taotlejal jadb voimalus toendada, et asjaolu, et ta oma &raolekust neid asutusi ei teavitanud, on
oigustatud mojuvatel pohjustel ja selle pohjuseks ei olnud kavatsus hoida korvale nende asutuste
eest.

— Dublini III madruse artikli 27 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et iileandmisotsuse vaidlustamise

menetluses voib asjaomane isik tugineda selle maaruse artikli 29 loikele 2, viites, et kuna ta ei
olnud pogenenud, on kuuekuuline tihtaeg méodunud.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas Dublini III maaruse artikli 29
loike 2 teist lauset tuleb tolgendada nii, et selleks, et pikendada iileandmise tdhtaega koige rohkem
18 kuuni, piisab, kui palve esitajaks olev liikmesriik teatab vastutavale liikmesriigile enne kuuekuulise
tileandmistéhtaja 10ppemist, et asjaomane isik on pogenenud, ja nimetab iithtlasi uue iileandmistihtaja,
vOi on vaja, et need kaks liikmesriiki lepivad kokku uue téhtaja.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et Dublini III méaruse artikli 29 16ike 2 teine lause ei née selles
viidatud olukordades tileandmistidhtaegade pikendamiseks ette kooskolastamist palve esitajaks oleva
liikmesriigi ja vastutava liikmesriigi vahel. See séte erineb seega madruse artikli 29 16ikest 1, mis ndeb
sonaselgelt ette, et ileandmine toimub pdrast asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist.

Lisaks muudaks noue, et kooskolastamine peab toimuma ka Dublini III méaruse artikli 29 loike 2 teises
lauses viidatud olukordades, selle sétte raskesti kohaldatavaks ja sellega voiks sdte kaotada osa selle
soovitavast toimest. Kahe asjasse puutuva liikmesriigi vaheline suhtlemine, mis oleks {ileandmistéhtaja
pikendamise kokku leppimiseks vajalik, votaks nimelt nii aega kui ka ressursse ning puuduks téhus
mehhanism, et lahendada vaidlusi selle iile, kas niisuguse pikendamise tingimused on tdidetud. Pealegi
piisaks tdhtaja pikendamise vélistamiseks sellest, kui palve saajaks olev liikmesriik jaéb passiivseks.

Lopuks olgu margitud, et Dublini III madruse artikli 29 1oike 4 kohaselt kehtestab komisjon
rakendusaktide abil iihetaolised tingimused liikmesriikidevaheliseks teabega tutvumiseks ja selle
vahetamiseks, eelkoige juhtudel, kui iileandmine on edasi likatud voi see hilineb. Samas on
rakendusmaéruse artikli 9 loikes 2 tdpsustatud, et liikmesriik, kes ei saa teostada iileandmist iihel
konealuse artikli 29 loikes 2 sdtestatud pohjustest tavapdrase kuuekuulise tdhtaja jooksul, peab sellest
vastutavale liikmesriigile enne selle tdhtaja 16ppu teatama, ndgemata seejuures ette kooskolastamise
kohustust.

Eeltoodust tulenevalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et Dublini III mééruse artikli 29 loike 2 teist
lauset tuleb tolgendada nii, et selleks, et pikendada iileandmise tdhtaega koige rohkem 18 kuuni,
piisab, kui palve esitajaks olev liikmesriik teatab vastutavale liikmesriigile enne kuuekuulise
tileandmistéhtaja loppemist, et asjaomane isik on pdgenenud, ja nimetab {ihtlasi uue iileandmistahtaja.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas harta artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui rahvusvahelise kaitse taotleja antakse Dublini III médruse
artikli 29 alusel iile méaruse kohaselt tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavale
liilkmesriigile, kui selles liikmesriigis rahvusvahelise kaitse andmise korral tekiks taotlejal neid
elutingimusi arvestades, mis tal konealuses liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saajana eeldatavasti on,
tosine oht, et talle saab osaks harta artikli 4 tdhenduses ebainimlik voi alandav kohtlemine. Peale selle
palub konealune kohus selgitada, kas see kiisimus kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse. Samuti soovib
ta teada, millistele kriteeriumidele tuginedes tuleb hinnata rahvusvahelise kaitse saajana tunnustatud
isiku elutingimusi.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et liikmesriigi otsus anda taotleja Dublini III maéruse artikli 29
alusel ile liikmesriigile, kes selle méédruse kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
pohimotteliselt vastutav, kujutab endast Euroopa iihise varjupaigasiisteemi iithte osa ja seega
kohaldatakse sellega liidu digust harta artikli 51 ldike 1 tdhenduses (vt analoogia alusel 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 68 ja 69, ning
16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punktid 53 ja 54).

14 ECLIL:EU:C:2019:218



78

79

80

81

82

83

84

85

KontuoTsus 19.3.2019 — Kontuast C-163/17
Jawo

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et Dublini III méadruse sitete tdlgendamisel ja
kohaldamisel tuleb jargida hartaga tagatud pohidigusi, eelkodige selle artiklit 4, mis keelab erandi
tegemise voimaluseta ebainimliku voi alandava kohtlemise koikides selle vormides, olles seega
pohjapaneva tidhtsusega ning iildise ja absoluutse olemusega, kuna see on tihedalt seotud inimvéaarikuse
austamisega, mille tagab harta artikkel 1 (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 85 ja 86, ning 16. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punktid 59, 69 ja 93).

Kolmas kiisimus késitleb seega liidu diguse tolgendamist ELTL artikli 267 tdhenduses.

Teiseks on oluline markida, et liidu 6igus tugineb pohieeldusele, et iga liikmesriik jagab koikide teiste
liilkmesriikidega — ja tihtlasi tunnistab, et teised liikmesriigid jagavad ka temaga — teatud hulka thiseid
vadrtusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See eeldus téhendab ja pdhjendab
liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende véartuste tunnustamisel ja seega neid ellu viiva liidu
oiguse jargimisel (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika), samuti
liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust selle suhtes, et nende vastavad riigisisesed o6iguskorrad
saavad tagada vordvadrse ja tohusa kaitse hartaga — eelkoige selle artiklites 1 ja 4 — tunnustatud
pohidigustele, mis nédevad ette liidu ja selle liikmesriikide tihe pohivédrtuse (vt selle kohta 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 77
ja 87).

Liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimoéte on liidu oGiguses pohjapaneva tdhtsusega, kuna see
voimaldab luua ja siilitada sisepiirideta ala. Vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt on iga
lilkkmesriik kohustatud eelkoige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja
arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et kdik iilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu 6igust ja
eriti liildu Giguses tunnustatud pohidigusi (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldéararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 78, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36).

Euroopa tiihise varjupaigasiisteemi, eelkoige Dublini III médruse kontekstis, mis pdhineb vastastikusel
usaldusel ja mille eesmdrk on rahvusvahelise kaitse taotluste ratsionaliseerimisega kiirendada nende
menetlemist nii taotlejate kui ka osalisriikide huvides, tuleb seega eeldada, et igas liikmesriigis toimub
rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemine kooskélas harta, Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud
pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) ja EIOK
nouetega (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, punktid 78-80).

Ei saa aga valistada, et praktikas esineb selle siisteemi funktsioneerimisel konkreetses liikmesriigis suuri
probleeme, mistottu on olemas tdsine oht, et rahvusvahelise kaitse taotlejaid koheldakse sellesse
liilkmesriiki tileandmise korral viisil, mis ei ole kooskélas nende isikute pohidigustega (21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 81).

Neil asjaoludel ei oleks sellise timberlitkkamatu eelduse kohaldamine, mille jargi liikmesriik, kes
vastutab Dublini III médruse kohaselt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, jargib taotleja
pohidigusi, vastavuses kohustusega tolgendada ja kohaldada seda maérust kooskolas pohidigustega (vt
selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865,
punktid 99, 100 ja 105).

Seetottu on Euroopa Kohus juba otsustanud, et harta artikli 4 kohaselt ei voi liikmesriigid, sealhulgas
liilkmesriikide kohtud, anda varjupaigataotlejat iile vastutavale liikmesriigile Dublini II méadruse, mis on
Dublini III mé&iruse eelkdija, tdhenduses, kui neile ei saa olla teadmata, et selle liikmesriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed puudused
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kujutavad endast kaalukaid ja toendatud asjaolusid, mis annavad alust arvata, et taotlejal tekib reaalne
oht saada koheldud ebainimlikult voi alandavalt selle satte tihenduses (21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 106).

Dublini III méédruse — millega see kohtupraktika kodifitseeriti — artikli 3 loike 2 teises ja kolmandas
16igus on tépsustatud, et niisuguses olukorras saab vastutava liikmesriigi kindlaksmadaramise menetlust
labi viivast liikmesriigist rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik, kui ta
jareldab pérast selle madruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et taotlejat ei ole
voimalik iile anda nende kriteeriumide alusel vastutavaks maédratud liikmesriigile ega esimesele
liikmesriigile, kellele taotlus esitati.

Kuigi Dublini III mééruse artikli 3 16ike 2 teises l6igus on silmas peetud ainult olukorda, mille kohta
tehti 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865), see
tahendab olukorda, kus reaalne oht saada koheldud ebainimlikult v6i alandavalt harta artikli 4
tahenduses tuleneb sellest, et selle madruse alusel rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutavaks liikmesriigiks maaratud liikmesriigis esinevad varjupaigamenetluses ja rahvusvahelise kaitse
taotlejate  vastuvotutingimustes siisteemsed puudused, tuleneb siiski kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 83 ja 84 ning artiklis 4 ette ndahtud keelu iildisest ja absoluutsest olemusest, et taotleja
tileandmine sellele liikmesriigile on vilistatud igas olukorras, kus kaalukad ja tdendatud asjaolud
annavad alust arvata, et taotlejal tekib selline oht tema {ileandmisel voi selle tagajarjel.

Jarelikult ei ole konealuse artikli 4 kohaldamise seisukohast tdhtis, kas asjaomasel isikul tekib tema
tileandmise tottu vastutavasse liikmesriiki Dublini III mééruse tdhenduses tdsine oht saada koheldud
ebainimlikult voi alandavalt tileandmisel, varjupaigamenetluse ajal voi pérast seda.

Nimelt, nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, pohinevad Euroopa iithine varjupaigasiisteem ja
vastastikuse usalduse pohiméte kinnitusel, et selle siisteemi kohaldamine ei tekita tiheski etapis ega
tihelgi viisil tosist ohtu, et rikutakse harta artiklit 4. Seejuures esineks vastuolu, kui sellise ohu
olemasolu varjupaigamenetluse etapis takistaks tileandmist, samas kui sama ohtu tolereeritaks siis, kui
see menetlus 16peb rahvusvahelise kaitse tunnustamisega.

Sellega seoses vididrib mérkimist, et kui iileandmisotsuse peale esitatud kaebust menetleval kohtul on
asjaomase isiku esitatud andmed sellise ohu tdendamiseks, peab see kohus objektiivsete,
usaldusvédrsete, tipsete ja nouetekohaselt ajakohastatud andmete pohjal ning liidu oigusega tagatud
pohiodiguste kaitse standardit silmas pidades hindama, kas esinevad siistemaatilised voi ildised
puudused voi teatavaid isikute rithmi puudutavad puudused (vt analoogia alusel 5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

Mis puudutab kolmandaks kiisimust, milliste kriteeriumide alusel peavad padevad riigisisesed asutused
seda hindamist lébi viima, siis tuleb rohutada, et selleks, et olla holmatud harta artikliga 4, mis vastab
EIOK artiklile 3 ning mille tihendus ja ulatus on seega harta artikli 52 16ike 3 kohaselt samad, mis
neile nimetatud konventsiooniga on ette ndhtud, peavad kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
nimetatud puudused olema eriti olulised, mis so6ltub konkreetse asja koikidest asjaoludest (vt EIK
21.  jaanuari  2011. aasta  otsus  kohtuasjas =~ M.S.S. vs.  Belgia ja  Kreeka,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 254).

See olulisuse mdar on saavutatud siis, kui liikmesriigi asutuste iikskoiksuse tagajarjel satuks taielikult
riigi abist soltuv isik olenemata oma tahtest ja isiklikest valikutest nii ddrmuslikku materiaalsesse
puudusse, et tal ei oleks voimalik rahuldada oma koige esmasemaid vajadusi, nagu eelkdige enda
toitmine, pesemine ja majutamine, ning mis kahjustaks tema fiitisilist voi vaimset tervist voi asetaks ta
alandavasse olukorda, mis rikub inimvéaérikust (vt selle kohta EIK 21. jaanuari 2011. aasta otsus
kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punktid 252-263).
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Konealune olulisuse méér ei saa seega holmata olukordi, mida iseloomustab koguni suur ebakindlus voi
asjaomase isiku elutingimuste markimisvddrne halvenemine, kui sellega ei kaasne &darmuslikku
materiaalset puudust, mis paneb selle isiku nii raskesse olukorda, et seda voib vordsustada ebainimliku
voi alandava kohtlemisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud niisugune asjaolu — mille kohaselt puuduvad kiesoleva
kohtuotsuse punktis 47 nimetatud aruande jérgi selles liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saajatel
ildiselt need perekondliku toe viisid, millele saavad toetuda rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest iildjuhul vastutava liikmesriigi kodanikud, et saada hakkama selle liikmesriigi
puudulikus sotsiaalsiisteemis — ei saa olla piisav selle jarelduse tegemiseks, et rahvusvahelise kaitse
taotleja satuks sellesse liikmesriiki iileandmise korral niisugusesse &drmuslikku materiaalsesse
puudusse.

Siiski ei saa tdielikult vilistada, et rahvusvahelise kaitse taotleja suudab konkreetselt temaga seoses
toendada selliste erakorraliste asjaolude esinemist, mille tottu satuks see taotleja enda iileandmise
korral tema rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemise eest {ildjuhul vastutavasse liikmesriiki pérast
rahvusvahelise kaitse saamist tema erilise haavatavuse tottu ning olenemata oma tahtest ja isiklikest
valikutest nii ddrmuslikku materiaalsesse puudusse, mis vastab kédesoleva kohtuotsuse punktides 91-93
nimetatud kriteeriumidele.

Kédesoleval juhul ei saa puudused, mis esinevad rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
tldjuhul vastutavas liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saajatele moeldud integratsiooniprogrammide
elluviimisel, kujutada endast kaalukat ja tdoendatud asjaolu, mis annaks alust arvata, et asjaomast isikut
dhvardaks sellesse liikmesriiki iileandmisel reaalne oht saada koheldud ebainimlikult voi alandavalt
harta artikli 4 tdhenduses.

Ainuiiksi asjaolu, et sotsiaalkaitse ja/voi elutingimused on palve esitajaks olevas liikmesriigis paremad
kui rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest tildjuhul vastutavas liikmesriigis, ei saa kindlasti
toetada jareldust, et asjaomast isikut dhvardaks viimati nimetatud liikmesriiki ileandmise korral reaalne
oht, et talle saab osaks harta artikliga 4 vastuolus olev kohtlemine.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— Liidu o6igust tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub kiisimus, kas harta artikliga 4 on
vastuolus, kui rahvusvahelise kaitse taotleja antakse Dublini III mé&éruse artikli 29 alusel iile selle
madruse kohaselt tema rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest iildjuhul vastutavale
liikmesriigile, kui selles liikmesriigis rahvusvahelise kaitse andmise korral tekiks taotlejal neid
elutingimusi arvestades, mis tal konealuses liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saajana eeldatavasti
on, tosine oht, et talle saab osaks harta artikli 4 tdhenduses ebainimlik v6i alandav kohtlemine.

— Harta artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja selline
tileandmine, vilja arvatud juhul, kui iileandmisotsuse peale esitatud kaebust menetlev kohus
tuvastab objektiivsete, usaldusvdirsete, tdpsete ja nduetekohaselt ajakohastatud andmete pohjal
ning liidu oigusega tagatud pohidiguste kaitse standardit silmas pidades, et see oht on konealuse
taotleja jaoks reaalne, kuna iileandmise korral satuks ta olenemata oma tahtest ja isiklikest
valikutest darmuslikku materiaalsesse puudusse.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 19.3.2019 — Kontuast C-163/17
Jawo

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méiidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mairamiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi Lkodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse lidbivaatamise eest, artikli 29 loike 2 teist lauset tuleb
tolgendada nii, et taotleja on nimetatud sitte tihenduses ,pogenenud”, kui ta hoiab enda
iileandmise véimatuks muutmise eesmirgil tahtlikult korvale tema iilleandmise ldbiviimise
eest vastutavate riigisiseste asutuste eest. Seda voib eeldada siis, kui iilleandmist ei saa ldbi viia
seetottu, et taotleja on lahkunud talle midratud elukohast ilma enda &raolekust liikmesriigi
padevaid asutusi teavitamata, kuigi teda oli tema vastavasisulistest kohustustest teavitatud,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Konealusel taotlejal jiab voéimalus
toendada, et asjaolu, et ta oma draolekust neid asutusi ei teavitanud, on digustatud méjuvatel
pohjustel ja selle pohjuseks ei olnud kavatsus hoida korvale nende asutuste eest.

Mairuse nr 604/2013 artikli 27 16iget 1 tuleb toélgendada nii, et iileandmisotsuse
vaidlustamise menetluses voib asjaomane isik tugineda selle miiruse artikli 29 loikele 2,
viites, et kuna ta ei olnud pégenenud, on kuuekuuline tihtaeg méodunud.

Maiidruse nr 604/2013 artikli 29 loike 2 teist lauset tuleb tolgendada nii, et selleks, et
pikendada iilleandmise tihtaega koige rohkem 18 kuuni, piisab, kui palve esitajaks olev
liikmesriik teatab vastutavale liikmesriigile enne kuuekuulise iileandmistihtaja 16ppemist, et
asjaomane isik on pégenenud, ja nimetab iihtlasi uue iileandmistihtaja.

Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub kiisimus, kas Euroopa
Liidu po6hidiguste harta artikliga 4 on vastuolus, kui rahvusvahelise kaitse taotleja antakse
madruse nr 604/2013 artikli 29 alusel iile selle maidruse kohaselt tema rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest iildjuhul vastutavale liikmesriigile, kui selles liikmesriigis
rahvusvahelise kaitse andmise korral tekiks taotlejal neid elutingimusi arvestades, mis tal
konealuses liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saajana eeldatavasti on, tosine oht, et talle saab
osaks harta artikli 4 tihenduses ebainimlik voi alandav kohtlemine.

Pohidiguste harta artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus rahvusvahelise
kaitse taotleja selline iileandmine, vilja arvatud juhul, kui iilleandmisotsuse peale esitatud
kaebust menetlev kohus tuvastab objektiivsete, usaldusviirsete, tipsete ja nouetekohaselt
ajakohastatud andmete pohjal ning liidu odigusega tagatud poéhidiguste kaitse standardit
silmas pidades, et see oht on konealuse taotleja jaoks reaalne, kuna iileandmise korral
satuks ta olenemata oma tahtest ja isiklikest valikutest ddrmuslikku materiaalsesse
puudusse.

Allkirjad
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