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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

28. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — Riigihankemenetlused transpordisektoris — Direktiiv 2004/17/EU — Kohaldamisala —
Artikkel 5 — Tegevused, mis on seotud niisuguste vorkude pakkumise voi kditamisega, mis pakuvad
elanikkonnale teenust raudteetranspordi valdkonnas — Veoteenuseid osutava riigi osalusega
raudtee-ettevotja poolt hankelepingute s6lmimine oma rongide puhastusteenuse saamiseks —
Eelneva hanketeate avaldamata jatmine

Kohtuasjas C-388/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi korgeim halduskohus)
21. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2017,
menetluses
Konkurrensverket
versus
SJ AB,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),

koosseisus: kiilmnenda koja president C. Lycourgos itheksanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
E. Juhdsz (ettekandja) ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Konkurrensverket, esindajad: N. Otte Widgren, P. Karlsson ja K. Sillfors,

— SJ AB, esindajad: advokat A. Ulfsdotter Forssell ja juriste M. Bogg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy, P. Ondrisek ja K. Simonsson,
olles 19. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU,
millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused (ELT 2004, L 134, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 19), artikli 5 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Konkurrensverketi (konkurentsiamet, Rootsi) ja S] AB vahel kidimasoleva kahe
kohtuvaidluse raames selle {ile, et viidetavalt rikkus nimetatud é&riithing puhastusteenuste
hankelepingu s6lmimisel riigihankemenetlusi kasitlevaid 6igusnorme.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/17
Direktiivi 2004/17 artikli 2 ,,Ostjad” 16ige 2 sdtestab:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ostjate suhtes, kes:

a) on tellivad asutused voi riigi osalusega ettevotted ja kes tegutsevad iihel artiklites 3—7 viidatud
aladest;

b) juhul, kui tegemist ei ole tellivate asutuste voi riigi osalusega driiihingutega, tegutsevad ithes voi
mitmes artiklites 3—7 nimetatud valdkondadest voi nende kombinatsioonidest ja kelle tegevuse
aluseks on liikmesriigi padeva asutuse antud eri- voi ainudigused.”

Direktiivi 2004/17 artikkel 5 ,Transporditeenused” néeb ette:

»1. Kéesolevat direktiivi rakendatakse tegevustele, mis on seotud niisuguste vorkude pakkumise voi
kditamisega, mis pakuvad elanikkonnale teenust raudtee-, automaatsiisteemide-, trammi-, trollibussi-,
bussi- voi kaabeltranspordi valdkonnas.

Veoteenuste puhul loetakse, et vork on olemas siis, kui teenust osutatakse vastavalt liilkmesriigi padeva
asutuse kehtestatud tingimustele, nagu niiteks teenindatavaid liine, pakutavat labilaskevoimet voi
teenindussagedust kisitlevad tingimused.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata elanikkonnale bussitransporditeenuseid pakkuvatele ettevotetele,
mis olid [néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/38/EMU, millega kooskélastatakse veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT
1993, L 199, lk 84; ELT erivdljaanne 06/02, lk 194),] reguleerimisalast vilja jaetud konealuse direktiivi
artikli 2 16ike 4 pohjal.”

Direktiiv 2012/34/EL

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega luuakse iihtne
Euroopa raudteepiirkond (ELT 2012, L 343, lk 32), koondab tiihte akti kokku mitu raudteetranspordi
valdkonna direktiivi, mis on uuesti sonastatud. Nende direktiivide hulgas on Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri lébilaskevoimsuse
jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta
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(EUT 2001, L 75, 1k 29; ELT eriviljaanne 07/05, lk 404), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU (ELT 2007, L 315, lk 44). Direktiiv 2012/34 joustus
selle artikli 66 kohaselt 15. detsembril 2012.

Direktiivi artikkel 3 ,Moisted” sétestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,raudteeveo-ettevotja® — vastavalt kéesolevale direktiivile tegevusloa saanud avalik-6iguslik voi
eradiguslik ettevotja, kelle peamine tegevusala on osutada raudtee-kaubaveoteenuseid ja/voi
raudtee-reisijateveo teenuseid ja kes on kohustatud tagama veduriteenuse; see holmab ka ainult
veduriteenust osutavaid ettevotjaid;

2) ,raudteeinfrastruktuuri-ettevotja® —  asutus  vOi  ettevdtja, kes  vastutab  eelkoige
raudteeinfrastruktuuri rajamise, majandamise ja hooldamise eest, sealhulgas liikluskorralduse ning
juhtkdskude ja signaalimise eest; vorgustiku voi selle osaga seotud raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
tilesanded voib anda teistele asutustele voi ettevotjatele;

[...]

18) ,jaotamine” — raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamine raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
poolt;

[...]

20) ,ilekoormatud infrastruktuur® - infrastruktuuri osa, mille puhul noudlust infrastruktuuri

labilaskevoime jdrele ei ole teatavatel ajavahemikel voimalik rahuldada ka pérast erinevate
labilaskevoime taotluste kooskolastamist;

22) ,kooskolastamine” — menetlus, mille kidigus raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ja taotlejad ptitiavad
lahendada olukordi, kus infrastruktuuri libilaskevoime taotlused ei ole omavahel kooskolas;

25) ,vorgustik — kogu raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandatav raudteeinfrastruktuur;

26) ,vorgustiku teadaanne — teade, milles esitatakse kasutustasude médramise ning ldbilaskevoime
jaotamise skeemidega seotud iiksikasjalikud iildeeskirjad, tdhtajad, menetlused ja kriteeriumid,
sealhulgas muu teave, mis on raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoime taotlemiseks vajalik;

27) ,rongiliin® — infrastruktuuri ldbilaskevoime, mis on vajalik rongi liikumiseks {ihest punktist teise
teatava ajavahemiku jooksul;

Direktiivi 2012/34 artikkel 27 ,Vorgustiku teadaanne“, mis kordab sisuliselt neid sdtteid, mis olid
direktiivi 2001/14, muudetud direktiiviga 2007/58, artiklis 3, ndeb ette:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tootab pérast huvitatud isikutega konsulteerimist vélja ning

avaldab vorgustiku teadaande, mis on kéttesaadav tasu eest, mis ei iileta aruande avaldamisega seotud
kulusid. Vorgustiku teadaanne avaldatakse vdhemalt kahes liidu ametlikus keeles. Vorgustiku
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teadaande sisu tehakse elektroonilises vormingus tasuta kittesaadavaks infrastruktuuri-ettevotja
veebiportaalis, millele on juurdepédéds iihise veebiportaali kaudu. Konealuse veebiportaali loovad
infrastruktuuri-ettevotjad oma koost6o raames artiklite 37 ja 40 kohaselt.

2. Vorgustiku teadaandes esitatakse raudteeveo-ettevotjatele pakutava infrastruktuuri omadused ning
see sisaldab teavet raudteeinfrastruktuurile juurdepddsu tingimuste kohta. Samuti sisaldab vorgustiku
teadaanne teavet raudteeinfrastruktuuri-ettevotja vorgustikuga {ithendatud teenindusrajatistele
juurdepddsu tingimuste kohta ning nendes rajatistes osutatavate teenuste kohta voi viitab veebisaidile,
millel konealune teave on elektroonilises vormingus tasuta kittesaadav. Vorgustiku teadaande sisu on
esitatud IV lisas.

3. Vorgustiku teadaannet ajakohastatakse ja muudetakse vastavalt vajadusele.

4. Vorgustiku teadaanne avaldatakse hiljemalt neli kuud enne infrastruktuuri lébilaskevoime taotluste
esitamise tahtpédeva.”

Direktiivi 2012/34 artikli 44 , Taotlused” 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Taotlejad vodivad avaliku odiguse voi eradiguse alusel taotleda raudteeinfrastruktuuri-ettevotjalt
lepingu sdlmimist, mis annab oOiguse kasutada IV peatiiki 2. jaos sitestatud kasutustasu eest
raudteeinfrastruktuuri.

2. Tavaparase liiklusgraafikuga seonduvad taotlused esitatakse VII lisas sédtestatud tdahtpaevadeks.”
Direktiivi artikli 45 ,Liiklusgraafikute koostamine“ loiked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja rahuldab voéimaluste piires koik infrastruktuuri lébilaskevoime
taotlused, sealhulgas enam kui iihte vorgustikku ldbivaid rongiliine holmavad taotlused, ning votab
voimaluste piires arvesse koiki taotlejatele kehtestatavaid piiranguid, sealhulgas moju nende

dritegevusele.

2. Liiklusgraafikute koostamisel ja kooskolastamisel voib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja eelistada
eriotstarbelisi teenuseid, kuid iiksnes artiklites 47 ja 49 sdtestatud korras.”

Nimetatud direktiivi artikkel 46 , Kooskolastusmenetlus néeb ette:
»1. Artiklis 45 satestatud liiklusgraafikute koostamise kdigus piitiab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
juhul, kui eri taotluste vahel tekib vastuolu, taotluste kooskolastamise kaudu tagada koikide noudmiste

parima ithildamise.

2. Kooskolastamist ndudva olukorra tekkimisel on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjal digus moistlikes
piires pakkuda taotletud ldbilaskevoimest erinevat infrastruktuuri ldbilaskevoimet.

3. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja piitiab asjasse puutuvate taotlejatega konsulteerides koik voimalikud

vastuolud lahendada. Selliseid konsultatsioone peetakse jirgmise teabe alusel, mis avalikustatakse
moistliku aja jooksul tasuta kas kirjalikult voi elektrooniliselt:

“«
cee]| o
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Direktiivi artikkel 47 ,Ulekoormatud infrastruktuur on sénastatud jirgmiselt:

»1. Kui pérast taotletavate rongiliinide kooskolastamist ja taotlejatega konsulteerimist ei ole voimalik
infrastruktuuri lébilaskevoime taotlusi nouetekohaselt rahuldada, kuulutab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja viivitamata selle infrastruktuuri osa, kus konealune olukord tekkis,
tilekoormatuks. Seda tehakse ka infrastruktuuri suhtes, mille puhul prognoositakse ldhitulevikus
labilaskevoime ammendumist.

2. Kui infrastruktuur on kuulutatud tlekoormatuks, teeb raudteeinfrastruktuuri-ettevotja artiklis 50
osutatud ldbilaskevdime analiiiisi, vélja arvatud juhul, kui juba rakendatakse artiklis 51 ette ndhtud
labilaskevoime suurendamise kava.

[...]

4. Prioriteetsuskriteeriumide aluseks on teenuse olulisus iihiskonna jaoks vorreldes muu teenusega, mis
sellest tulenevalt korvale jaetakse.

Et tagada asjakohaste veoteenuste areng konealuses raamistikus, rahuldamaks eelkoige avalike
teenustega seotud vajadusi voi edendamaks riigisisest ja rahvusvahelist raudtee-kaubavedu, vétavad
liilkmesriigid mittediskrimineerivatel tingimustel vajalikud meetmed, et tagada nimetatud teenuste
eelistamine infrastruktuuri labilaskevoime jaotamisel.

Liikmesriigid voivad vajaduse korral maksta raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale hiivitist, mis katab
voimaliku saamata jadnud tulu seoses teise 1digu alusel teatava ldbilaskevoime eraldamisega teatavatele
teenustele.

Konealuste meetmete ja hivitiste puhul voetakse arvesse nimetatud korvalejitmise moju teistes
lilkkmesriikides.

[...]%
Nimetatud direktiivi IV lisa , Vorgustiku teadaande sisu“ ndeb ette:
»Artiklis 27 osutatud vorgustiku teadaanne sisaldab jargmist teavet.

1. Jagu, milles kirjeldatakse raudteeveo-ettevotjatele pakutava infrastruktuuri omadusi ning sellele
juurdepddsu tingimusi. Selles jaos esitatav teave viiakse igal aastal kooskoélla direktiivi 2008/57/EU
artikli 35 kohaselt avaldatavate raudteeinfrastruktuuriregistritega voi osutatakse neile registritele.

2. Jagu kasutustasu médramise pohimotete ja tariifide kohta. See hélmab nouetekohaseid tiksikasju
kasutustasude madramise skeemi kohta, piisavat teavet kasutustasude kohta ning ka muud
asjakohast teavet seoses juurdepddsuga II lisas loetletud iiksnes iithe teenuse osutaja poolt
pakutavatele teenustele. Selles esitatakse iiksikasjalik teave artiklite 31-36 kohaldamise meetodite,
eeskirjade ja vajaduse korral graafikute kohta nii kulude kui ka tasude puhul. See sisaldab teavet
kasutustasude muutmise kohta, mis on juba otsustatud voi mida kavandatakse jdargmisel viiel
aastal, kui selline teave on kittesaadav.

3. Jagu labilaskevdime jaotamise pdhimotete ja kriteeriumide kohta. Selles sdtestatakse pdohinditajad
raudteeveo-ettevotjatele pakutava infrastruktuuri lébilaskevoime ning selle kasutuspiirangute kohta,
sealhulgas eeldatav hoolduseks vajalik ldbilaskevoime. Selles sétestatakse ka ldbilaskevoime
jaotamisega seotud menetlus ja tdhtajad. See sisaldab ldbilaskevoime jaotamismenetluses
kasutatavaid konkreetseid kriteeriume, eelkdige:

a) menetlust, mida kasutades taotlejad saavad raudteeinfrastruktuuri-ettevotjalt ldbilaskevoimet
taotleda;
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b) taotlejate suhtes kehtivaid noudeid;

c) taotlemise ja jaotamise ajakava ning menetlust, mida jérgitakse ajakava kohta teabe taotlemisel,
ning menetlust kavandatud ja erakorraliste hooldustoode ajakava koostamiseks;

d) kooskoélastamismenetlust reguleerivaid pohimétteid ja selle menetluse raames kittesaadavaks
tehtavat vaidluste lahendamise siisteemi;

e) infrastruktuuri tilekoormuse korral kasutatavat menetlust ja kriteeriume;

f) ksikasjalikke andmeid infrastruktuuri kasutuspiirangute kohta;

g) tingimusi, mille alusel voetakse jaotamismenetluses eelistuste maéaratlemiseks arvesse varasemat
labilaskevoime drakasutamist.

[...]%

Rootsi oigusnormid

Seadusega (2007:1092) hangete kohta vee-, energia, transpordi- ja postiteenuste sektoris (Lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster; edaspidi
»LUF“) on direktiivi 2004/17 sdtted Rootsi digusesse iile voetud.

LUF 1. peatiiki § 8 esimese 16igu kohaselt on tegevus seadusega hdlmatud juhul, kui see kujutab endast
avaliku transpordivorgustiku, eeskatt raudteevorgustiku pakkumist voi kditamist. Nimetatud § 8 teisest
16igust nédhtub, et {histransporditeenuste vorgustikuga on tegemist, kui teenust pakutakse vastavalt
padeva asutuse seatud tingimustele, mis on seotud teenindatava liini, pakutava ldbilaskevdime, teenuse
sageduse ja muude sarnaste tingimustega.

LUEF 7. peatiiki § 1 sdtestab, et hankija, kes kavatseb sdlmida hankelepingu voi raamlepingu, peab, vilja
arvatud erandjuhtudel, avaldama hanketeate.

LUF 17. peatiiki §-de 1 ja 2 kohaselt voib jarelevalveasutus poorduda halduskohtu poole noudega, et
hankijale médrataks trahv, juhul kui ta on sdlminud teenuseosutajaga lepingu ilma eelnevat hanketeadet
avaldamata.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

SJ] on raudteeveo valdkonnas tegutsev aktsiaselts, mille kogu kapital kuulub Rootsi riigile. SJ sdlmis
2012. aasta jaanuaris oma rongide puhastusteenuse ostmiseks riigihankemenetlust korraldamata kaks
hankelepingut, maksumusega vastavalt 56 ja 60 miljonit Rootsi krooni (SEK) (ligikaudu 5 502 306
ja 5895 328 eurot).

Konkurentsiamet esitas 2013. aasta jaanuaris Forvaltningsritten i Stockholmile (Stockholmi
halduskohus, Rootsi) kaebuse ndoudega médrata SJ-le trahv, sest see ettevotja pidi riigihankelepingu
solmimisel tditma hanketeate avaldamise kohustust, kuna ta tegeles avaliku transpordivorgustiku
pakkumise voi kaitamisega LUF 1. peatiiki § 8 tdhenduses. S] vaidlustas konkurentsiameti viited,
leides, et tema tegevus ei kuulunud nimetatud § 8 kohaldamisalasse. Kohus nodustus SJ
argumentatsiooniga.

Ka konkurentsiameti poolt Kammarritten i Stockholmile (Stockholmi haldusasjade apellatsioonikohus,
Rootsi) esitatud apellatsioonkaebus jéeti rahuldamata.

Nimetatud kohus leidis sarnaselt esimese astme kohtuga, et kuna Trafikverket (transpordiamet, Rootsi)
transpordiinfrastruktuuri-ettevotjana jaotas raudteeveotegevuseks kui selliseks vajalikke rongiliine,
omades vaid piiratud vahendeid mojutamaks oluliselt seda, kuidas S] oma transporditeenuseid osutab,
siis ei saanud seda ametit pidada asutuseks, kes kehtestab selle arithingu tegevusele tingimusi.
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Seetottu leidis apellatsioonikohus, et S] osutatavaid teenuseid ei saa vaadelda nii, nagu neid osutataks
pédeva asutuse poolt kindlaks méératud tingimustel LUF 1. peatiiki § 8 tdhenduses. Ta jareldas sellest,
et see driithing ei pidanud seega konealuste lepingute solmimisel LUF-i jargima.

Konkurentsiamet esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hogsta forvaltningsdomstolenile
(Rootsi korgeim halduskohus), paludes sellel kohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2004/17 artikli 5 loike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et veoteenuste vork on
olemas juhul, kui riigi majandatavas raudteevorgustikus pakutakse veoteenuseid riigisiseseks ja
rahvusvaheliseks liikluseks vastavalt direktiivi 2012/34 iilevotvatele liikmesriigi 6igusnormidele,
mille kohaselt raudteeinfrastruktuuri lébilaskevoime jaotatakse raudteeveo-ettevotjate taotluste
alusel ja koik taotlused tuleb voimaluste piires rahuldada?

2. Kas direktiivi 2004/17 artikli 5 16ike 1 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et direktiivi 2012/34
tahenduses raudteeveo-ettevotja tegevus avalikkusele veoteenuste pakkumisel raudteevorgustikus
kujutab endast vorgu pakkumist voi kéitamist selle séitte tahenduses?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus SJ 3. oktoobril 2017 Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud
taotlusega menetluse suulise osa uuendamist pohjusel, et selle ettepaneku punktid 81 ja 82 pohinesid
teatavatel aspektidel, sealhulgas direktiivi 2004/17 artikkel 30, mida ei olnud kdesoleva
eelotsusemenetluse kirjalikus ega suulises osas kasitletud.

Sellega seoses vodimaldab Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 83 Euroopa Kohtul igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada madrusega menetluse suulist osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille {ile pooled ei ole
vaielnud.

Kaesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et tal on eelotsusetaotluse lahendamiseks olemas koik vajalikud
toendid ja sellele vastamisel ei ole vaja tugineda menetluse suulise osa uuendamise taotluses esitatud

argumendile, mis puudutab direktiivi 2004/17 artikli 30 voimalikku kohaldamist.

Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimustega sisuliselt kindlaks teha, kas SJ oli
kohustatud  korraldama  oma  rongide  puhastusteenuse  hankelepingute  sdlmimiseks
riigihankemenetluse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 mirgib, puudub vaidlus selle iile, et S] &riithinguna, mille
kogu kapital kuulub riigile, on riigi osalusega é&riithing direktiivi 2004/17 artikli 2 ldike 1 punkti b
tdhenduses. Kui voib asuda seisukohale, et S] tegeleb mone nimetatud direktiivi artiklis 5 viidatud
tegevusega, siis saab teda pidada ostjaks selle direktiivi artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses.

ECLILEU:C:2019:161 7
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SJ véidab, et ta ei tegele sellise tegevusega. Ta vididab esiteks, et tema tegevus ei seondu ,vorguga“
nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 1 teise 16igu tdhenduses. Teiseks vdidab ta, et tema veoteenuste
osutamise tegevus ei kujuta endast vorgu ,pakkumist” ega ,kditamist“ nimetatud artikli tdhenduses.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2004/17 artikli 5 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et raudteeveoteenuste vork selle
satte tdhenduses on olemas juhul, kui veoteenuseid pakutakse vastavalt direktiivi 2012/34 iilevotvatele
liikmesriigi oigusnormidele sellisel raudteeinfrastruktuuril, mida majandab riigiasutus, kes jaotab selle
infrastruktuuri ldbilaskevoimet, olles kohustatud raudteeveo-ettevotjate taotlused kuni ldbilaskevoime
ammendumiseni rahuldama.

Vastavalt direktiivi 2004/17 artikli 5 loike 1 teisele 16igule ,[loetakse v]eoteenuste puhul [...], et vork on
olemas siis, kui teenust osutatakse vastavalt liikmesriigi padeva asutuse kehtestatud tingimustele, nagu
nditeks teenindatavaid liine, pakutavat lédbilaskevoimet voi teenindussagedust kasitlevad tingimused”.

Hindamaks, kas tema menetluses olevas kohtuvaidluses on sellised tingimused olemas, tostatab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse sellest, milline moju on transpordiameti kui
direktiivi 2004/17 artikli 5 tahenduses padeva asutuse kohustusel rahuldada koik raudtee-ettevotjate
esitatud infrastruktuuri labilaskevoime taotlused kuni ldbilaskevoime ammendumiseni.

SJ védidab omakorda, et ta osutab raudteeveoteenuseid tdiesti vaba konkurentsiga turul ega saa riigilt
mingisuguseid finantseeringuid, et ta saab oma tulu piletite miiiigist, et teda ei eelistata mingil moel
labilaskevoime taotluste ldbivaatamisel ning et koik veod, mida ta teostab, pohinevad tema enese
otsustel.

Samas ei saa pelgalt need asjaolud — kui lugeda need tdendatuks — vilistada, et tingimused, millele
tuginedes selline raudtee-ettevotja nagu S] oma teenuseid osutab, on kindlaks méddranud péadev asutus.

Kohaldatavate digusnormide analiilis nditab, et see on nii.

Tuleb markida, et direktiivi 2012/34 artikli 27 loiked 1 ja 2 ndevad ette, et infrastruktuuri-ettevotja, ehk
kéesoleval juhul transpordiamet, to6tab vilja ning avaldab vorgustiku teadaande, milles esitatakse
infrastruktuuri omadused ning mis sisaldab teavet raudteeinfrastruktuurile juurdepdisu tingimuste
kohta. Vorgustiku teadaande sisu on kindlaks méaratud direktiivi IV lisas.

Nimetatud IV lisa kohaselt sisaldab see dokument ldbilaskevoime jaotamise pohimaétteid ja kriteeriume,
sealhulgas taotlejate suhtes kehtivaid noéudeid, infrastruktuuri ilekoormuse korral kasutatavat
menetlust ja kriteeriume ning tiksikasjalikke andmeid infrastruktuuri kasutuspiirangute kohta.

Nii peavad koik raudtee-ettevotjad direktiivi 2012/34 kohaselt esitama infrastruktuuri labilaskevoime
taotlused infrastruktuuri-ettevotjale vastavalt tema koostatud raudteevorgustiku teadaandele ning need
peavad vastama selles dokumendis toodud pohimotetele ja kriteeriumidele. Nendest asjaoludest
tuleneb, et raudteeinfrastruktuuri kasutamise oigused jaotatakse tingimusel, et taotlevad ettevotjad
tdidavad noudeid, mis puudutavad nii nende voimet taotlust esitada kui ka infrastruktuuri kasutamise
tingimusi. Jarelikult vihendavad need nouded maérgatavalt taotlevate ettevotjate ettevotlusvabadust.

Mis puutub taotluste labivaatamisse, siis ehkki raudteeinfrastruktuuri-ettevotja peab direktiivi 2012/34

artikli 45 kohaselt voimaluste piires rahuldama koik infrastruktuuri lédbilaskevoime taotlused, on ta
konkureerivate taotluste korral vastavalt direktiivi artiklile 46 Lkohustatud need taotlused
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kooskolastama, et tagada nende parim ithildamine. Nii voib ta moistlikkuse piires pakkuda taotletud
labilaskevoimest erinevat infrastruktuuri labilaskevoimet voi olla suisa voimetu teatavaid taotlusi
rahuldama.

Direktiivi 2012/34 artikkel 47 naeb ette normid tilekoormatud raudteeinfrastruktuuri olukorraks, mille
puhul infrastruktuuri-ettevotja voib kehtestada prioriteetsuskriteeriume.

Neil asjaoludel — moondes samas, et raudtee-ettevotjal on oma veotegevuse teostamise tingimuste
madratlemisel teatav vabadus — tuleb mairkida, vottes arvesse koiki temal lasuvaid kohustusi ja
piiranguid, eelkoige kohustust taotleda rongiliine ja jirgida nendega seonduvaid kohustusi, et
veoteenuse osutamise tingimused madrab kindlaks liikmesriigi péadev asutus, antud juhul
pohikohtuasjas transpordiamet, kes tegutseb infrastruktuuri-ettevotjana.

Seda hinnangut toetab ka direktiivi 2004/17 artikli 5 16ike 1 teise 16igu kujunemisloo analiiiis.

Nagu Euroopa Komisjon mirgib, lisati néukogu 17. septembri 1990. aasta direktiivi 90/531/EMU vee-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate ostjate hankemenetluste kohta
(EUT 1990, L 297, 1k 1) artikli 2 Idike 2 punkt c, mille vétab sisuliselt iile direktiivi 2004/17 artikli 5
loige 1, selleks, et allutada hankemenetlused bussiveoteenuste sektoris direktiivi 90/531 sitetele, ning
see voimaldas tdpsustada, et transpordivork on olemas mitte ainult siis, kui see koosneb fiiiisilisest
infrastruktuurist nagu raudtee, vaid ka siis, kui on kindlaksmédratud tingimustel omavahel
koordineeritud liinide stisteem nagu bussivedude valdkonnas. Samas ei olnud liidu seadusandjal
kavatsust piirata selle sittega riigihankemenetluste kohaldamisala fiiiisilises vorgus toimuvate vedude
valdkonnaga.

Esimesele kiisimusele tuleb seega vastata, et direktiivi 2004/17 artikli 5 l6ike 1 teist ldiku tuleb
tolgendada nii, et raudteeveoteenuste vork selle sitte tdhenduses on olemas juhul, kui veoteenuseid
pakutakse  vastavalt direktiivi 2012/34  ilevotvatele  liikmesriigi  digusnormidele  sellisel
raudteeinfrastruktuuril, mida majandab riigiasutus, kes jaotab selle infrastruktuuri labilaskevoimet,
isegi kui ta on kohustatud raudteeveo-ettevotjate taotlused kuni lébilaskevoime ammendumiseni
rahuldama.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/17
artikli 5 1oike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et raudteeveo-ettevotja tegevus, mis seisneb
avalikkusele veoteenuste osutamises raudteevorgustikku kasutades, kujutab endast ,vorgu pakkumist®
voi ,kaitamist” selle direktiivi tahenduses.

Vastavalt direktiivi 2004/17 artikli 5 loike 1 esimesele loigule kohaldatakse seda direktiivi tegevuste
suhtes, mis on seotud niisuguste vorkude pakkumise voi kditamisega, mis pakuvad elanikkonnale
teenust raudtee-, automaatsiisteemide-, trammi-, trollibussi-, bussi- voi kaabeltranspordi valdkonnas.

Seega viitab see sdte kaht liiki tegevusele, nimelt esiteks vorkude pakkumisele ja teiseks vorkude
kaitamisele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguses maaratlemata moistete tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmadramisel lahtuda nende tavalisest tdhendusest tavakeeles, vottes samas arvesse terminite
kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, millesse need kuuluvad (12. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Louboutin ja Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, punkt 20).
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Seda arvestades tuleb moistet ,kditamine” moista vastavalt selle tavalisele tdhendusele nii, et see viitab
eseme kasutamisele voi diguse teostamisele tulu saamise eesmargil. Nii seisneb vorgustiku kditamine
raudtee-ettevotja poolt tema jaoks oOiguse teostamises kasutada raudteeinfrastruktuuri tulu saamise
eesmargil.

Selline médaratlus erineb moistele ,vorkude pakkumine® antavast méaratlusest.

Nagu  kohtujurist oma  ettepaneku  punktis 65 tddeb, on ,vorkude pakkumine®
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, mitte raudtee-ettevotja eelisdigus.

Nagu komisjon osutas, ei olnud direktiivist 2004/17 varasemates direktiivides — nimelt
direktiivis 90/531 ja direktiivis 93/38 — moistet ,vorkude pakkumine“; see lisati direktiivis 2004/17
selleks, et seal ette ndhtud hankemenetlused kohalduksid ka selliste fiiiisiliste vorkude kiditamisele nagu
raudteed, raudteerajatised, tunnelid, sillad ja raudteeiiletuskohad.

Eeltoodust ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et ,vorkude kiditamise“ tegevus viitab diguse teostamisele
kasutada raudteevorku veoteenuste osutamiseks, ,vorkude pakkumise” tegevus aga viitab vorgu
majandamisele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/17 artikli 5 loike 1
esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et raudteeveo-ettevotja tegevus, mis seisneb avalikkusele veoteenuste
osutamises, teostades oOigust kasutada raudteevorgustikku, kujutab endast ,vorgu kiitamist” selle
direktiivi tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, artikli 5 loike 1 teist 16iku tuleb télgendada nii, et raudteeveoteenuste
vork selle sitte tihenduses on olemas juhul, kui veoteenuseid pakutakse vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse
ithtne Euroopa raudteepiirkond, iilevotvatele liikmesriigi oOigusnormidele sellisel
raudteeinfrastruktuuril, mida majandab riigiasutus, kes jaotab selle infrastruktuuri
labilaskevoimet, isegi kui ta on kohustatud raudteeveo-ettevotjate taotlused kuni
labilaskevoime ammendumiseni rahuldama.

2. Direktiivi 2004/17 artikli 5 loike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et raudteeveo-ettevotja

tegevus, mis seisneb avalikkusele veoteenuste osutamises, teostades o6igust kasutada
raudteevorgustikku, kujutab endast ,,vorgu kiaitamist“ selle direktiivi tahenduses.

Allkirjad
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