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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 13 — Loomade heaolu — Mésrus (EU) nr 1099/2009 — Loomade kaitse
nende surmamisel — Usuriitustega ettekirjutatud erilised tapmisviisid — Maarus (EU) nr 834/2007 —
Artikkel 3 ja artikli 14 16ike 1 punkti b alapunkt viii — Kooskéla mahepéllumajandusliku tootmisega —
Maérus (EU) nr 889/2008 — Artikli 57 esimene 16ik — Euroopa Liidu mahepdllumajandusliku
tootmise logo

Kohtuasjas C-497/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative d’appel de Versailles’ (Versailles’ haldusasjade
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 6. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 10. juulil 2017, menetluses
(Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)
versus
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Bionoor SARL,
Ecocert France SAS,
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos, kohtunikud J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen, D. Svaby (ettekandja), C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: N. Wabhl,
kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 19. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA), esindaja: avocat A. Monod,

— Bionoor SARL, esindaja: avocat N. Garderes,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Ecocert France SAS, esindaja: avocat D. de Laforcade,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, S. Horrenberger ja E. de Moustier,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Kanellopoulos ja A. Vasilopoulou,

— Norra valitsus, esindajad: A. Dalheim Jacobsen, T. Bjerre Leming ja D. Serlie Lund,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, A. Lewis ja B. Eggers,

olles 20. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 13, néukogu 28. juuni 2007. aasta
miirust (EU) nr 834/2007 mahepéllumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike toodete
mirgistamise ja maaruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 189, Ik 1),
komisjoni 5. septembri 2008. aasta midrust (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse miiruse
nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2008, L 250, 1k 1), mida on muudetud 24. martsi
2010. aasta mdaarusega (EL) nr 271/2010 (ELT 2010, L 84, lk 19) (edaspidi ,méédrus nr 889/2008%),
ning ndukogu 24. septembri 2009. aasta mairust (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel
(ELT 2009, L 303, Ik 1).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt ithenduse (Euvre d’Assistance aux bétes d’Abattoirs
(edaspidi ,ithendus OABA®) ja teiselt poolt ministre de I'Agriculture et de I’Alimentation’
(pollumajandus- ja toiduainete minister, edaspidi ,pollumajandusminister”), Bionoor SARLi, Ecocert
France SASi (edaspidi ,Ecocert) ja Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) (riiklik
péritolu- ja kvaliteediinstituut) vahel seoses ithenduse OABA noudega keelata kaubamairgi , Tendre
France“ veiselihatoodete, mis on ,halal“-sertifitseeritud ja kannavad margist ,mahepdllumajandus®,
reklaamimine ja turustamine.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Moddrus nr 834/2007
Madruse nr 834/2007 pohjendustes 1 ja 3 on margitud:

»(1) Mahepollumajanduslik tootmine on iileiildine pollumajandusettevotete juhtimise ja toiduainete
tootmise siisteem, mis tthendab omavahel parimad keskkonnasobralikud tavad, korgetasemelise
bioloogilise ~mitmekesisuse, loodusvarade siilitamise, korgete loomatervishoiustandardite
kohaldamise ning tootmismeetodid, mis on kooskdlas teatavate tarbijate eelistustega, kes
eelistavad tooteid, mille valmistamisel on kasutatud looduslikke aineid ja meetodeid. Seega on
mahepollumajanduslikul tootmisel kahekordne iihiskondlik roll — iihelt poolt pakub see eriomast
turgu, mis vastab tarbijate vajadusele mahepdllumajanduslike toodete jarele, ja teiselt poolt pakub
see iildisi hiivesid, toetades keskkonnakaitset, loomade heaolu ning maaelu arendamist.

[...]
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(3) [Liidu] mahepollumajanduslikku tootmist reguleeriva oigusliku raamistiku eesmérk peaks olema
tagada aus konkurents ja mahepollumajanduslike toodete siseturu nouetekohane toimimine ning
sailitada ja oigustada tarbijausaldust mahepollumajanduslikena margistatud toodete suhtes.
Edaspidi peaks raamistiku siht olema luua tingimused, millele toetudes saaks konealune sektor
edeneda kooskodlas tootmise ja turu arenguga.”

Mairuse artikkel 1 ,Eesmaérk ja reguleerimisala® sitestab:

»1. Kédesolev madrus on aluseks mahepollumajandusliku tootmise sddstvale arengule, tagades samal ajal
siseturu tohusa toimimise, ausa konkurentsi ja tarbijate usalduse ning kaitstes tarbijate huve.

Madrusega kehtestatakse tihised eesmargid ja pohimotted, mis on aluseks selles sétestatud eeskirjadele
jargmistes valdkondades:

a) koik mahepollumajanduslike toodete tootmis-, ettevalmistus- ja turustusetapid ning nende kontroll;

b) mahepollumajanduslikele toodetele viitavate miargiste kasutamine margistamisel ja reklaamimisel.

[...]

3. Madrust kohaldatakse koigi ettevotjate suhtes, kes on seotud loikes 2 esitatud toodete mis tahes
tootmis-, ettevalmistus- voi turustusetapiga.

[...]

4. Maéirust kohaldatakse ilma et see piiraks kdesolevas artiklis kindlaksmadratud tooteid reguleerivate
(liidu] muude sitete voi [liidu] digusele vastavate tootmist, ettevalmistamist, turustamist, margistamist
ja kontrollimist reguleerivate siseriiklike sdtete, sealhulgas toiduaineid ja loomasdota kasitlevate
odigusaktide kohaldamist.”

Maadruse artikkel 2 ,Mbisted” néeb ette:
»Kdesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,mahepollumajanduslik tootmine — sellise tootmismeetodi kasutamine, mis on koigis tootmis-,
ettevalmistus- ja turustusetappides kooskolas kdesolevas madruses sitestatud eeskirjadega;

b) ,tootmis-, ettevalmistus- ja turustusetapid“ — mis tahes etapp alates mahepollumajandusliku toote
esmasest tootmisest kuni selle ladustamise, tootlemise, transpordi, miitigi voi lopptarbijale
tarnimiseni ning vajaduse korral mirgistamine, reklaam, import, eksport ja alltoovott;

[...]
i) ,ettevalmistamine — mahepollumajanduslike toodete siilitamise ja/voi tootlemisega (sh kasvatatud

loomade tapmise ja tiikeldamisega) ning pakendamise, mérgistamise ja/voi mahepollumajanduslikke
tootmismeetodeid késitleval mérgistusel muudatuste tegemisega seotud toimingud;

[...]%
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Madruse artiklis 3 on esitatud mahepollumajandusliku tootmise eesmérgid jargmiselt:
»Mahepollumajandusliku tootmise iildised eesmargid on jargmised:

a) luua pollumajanduse vallas sadstlik majandamissiisteem, mis:

[...]
iv) jdrgib rangeid loomade heaolu standardeid ning eelkdige vastab loomade liigiomastele
kéditumuslikele vajadustele;

[...]

c) seada eesmirgiks laia valiku erinevate toiduainete ja muude pollumajandustoodete tootmine, mis
vastab tarbija noudlusele kaupade jérele, mis on valmistatud selliseid protsesse kasutades, mis ei
kahjusta keskkonda ega inimeste, taimede ning loomade tervist ja heaolu.”

Madruse nr 834/2007 artikli 5 ,Péllumajandustootmise suhtes kohaldatavad konkreetsed pohimatted”
punktis h on mairgitud, et mahepodllumajanduses ldhtutakse konkreetsest pohimottest, milleks on
»<loomade heaolu korge taseme tagamine, jargides nende liigiomaseid vajadusi.

Madruse artikli 14, mille ese on ,[lJoomakasvatuse eeskirjad, ldikes 1 on sdtestatud:

sLisaks artiklis 11 sdtestatud pollumajandusliku tootmise {ildeeskirjadele kohaldatakse
mahepollumajandusliku loomakasvatuse suhtes jargmisi eeskirju:

[...]

b) kasvatamistavade ja pidamistingimustega seotud pohimotted:

[...]
viii) mis tahes kannatuste tekitamine, sealhulgas vigastamine, viiakse miinimumini looma kogu
eluea jooksul, sealhulgas tapmise ajal;

[...]%
Maaruse artikkel 25 ,Mahepollumajandusliku tootmise logod“ néeb ette:

»1. [Euroopa Liidu] mahepollumajandusliku tootmise logo voib kasutada kéesoleva mairuse nouetele
vastavate toodete margistamisel, esitlemisel ja reklaamimisel.

[Euroopa Liidu mahepollumajandusliku tootmise] logo ei kasutata {ileminekujargus olevatest
pollumajandusettevotetest parit toodete ja artikli 23 loike 4 punktides b ja c osutatud toiduainete

puhul.

2. Riiklikke voi erasektori logosid voib kasutada kdesoleva médruse nouetele vastavate toodete
margistamisel, esitlemisel ja reklaamimisel.

3. Komisjon kehtestab artikli 37 loikes 2 osutatud korras erikriteeriumid [Euroopa Liidu
mahepollumajandusliku tootmise] logo esitusviisi, koostisosade, suuruse ja kujunduse kohta.
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Mddrus nr 889/2008

Madruse nr 889/2008 pohjenduses 10 on tépsustatud, et iiks mahepollumajandusliku loomakasvatuse
prioriteete on ,taga[d]a loomade korgetasemeli[n]e heaolu®.

Madruse artikkel 57 ,ELi mahetoote logo® sitestab:

»<Kooskolas madruse [nr 834/2007] artikli 25 loikega 3 vastab Euroopa Liidu mahepdllumajandusliku
tootmise logo (edaspidi ,,ELi mahetoote logo*) kdesoleva médruse XI lisa A osas esitatud niidisele.

ELi mahetoote logo kasutatakse ainult siis, kui asjaomane toode on toodetud vastavalt méadruse
[nr 2092/91] ja selle rakendusmédruste voi madruse [nr 834/2007] nouetele ning vastavalt kidesoleva
madruse nouetele.”

Mddrus nr 1099/2009
Madruse nr 1099/2009 pohjendustes 2, 4, 18, 20, 24 ja 43 on margitud:

»(2) Surmamine voib tekitada loomadele valu, dngi ja hirmu voi muid kannatusi ka koige paremate
tehniliste tingimuste puhul. Teatavad surmamisega seotud toimingud voivad tekitada stressi ning
igal uimastamistehnikal on ka teatavad puudused. Ettevotjad voi loomade surmamisega tegelevad
teised isikud peaksid votma vajalikke meetmeid nende kontrolli all olevate loomade valu, éngi ja
kannatuste viltimiseks, vottes arvesse valdkonna parimaid tavasid ja kdesoleva méarusega lubatud
meetodeid. Seetottu loetakse, et olukorras, kus ettevotjad voi loomade surmamisega tegelevad
teised isikud on jiatnud tditmata {ihe kdesolevas maddruses sitestatud noude voi tegutsevad viisil,
mis on kill lubatud, kuid ei vasta saavutatud tehnilisele tasemele, tekitades sellega kas
hooletusest voi tahtlikult loomadele valu, dngi voi kannatusi, oleksid valu, édng ja kannatused
olnud vilditavad.

[...]

(4) Loomade heaolu on [liidu] vairtus, mida kinnitab [EU] asutamislepingule lisatud protokoll (nr 33)
loomade kaitse ja heaolu kohta [...]. Loomade kaitse tapmisel ja surmamisel on pannud avalikkuse
muretsema ja see mure mojutab ka tarbijate hoiakuid pollumajandustoodete suhtes. Lisaks aitab
loomade kaitse tohustamine tapmisel parandada liha kvaliteeti ning sellel on ka kaudne soodne
moju tapamajade tooohutusele.

[...]

(18) [Néukogu 22. detsembri 1993. aasta] [d]irektiiviga 93/119/EU [loomade kaitse kohta tapmisel voi
surmamisel (EUT 1993, L 340, lk 21; ELT eriviljaanne 03/15, lk 421)] on ette nihtud erand
uimastamise suhtes, kui tapamajades toimetatakse loomade riituslikku tapmist. Kuna riitusliku
tapmise suhtes kohaldatavate [liidu] sétete iilevotmisel esineb erinevusi, mis on tingitud
riigisisestest tingimustest, ning arvestades, et riiklikes eeskirjades voetakse arvesse asjaolusid, mis
ulatuvad kaugemale kdesoleva médruse eesmirkidest, on oluline sdilitada erand loomade tapaeelse
uimastamise suhtes, jattes igale liikmesriigile teatava subsidiaarsuse. Sellega tagatakse kédesoleva
madruse puhul usuvabaduse austamine ja oigus viljendada oma wusku v6i uskumusi
palvetalitustes, Opetamises, praktilises tegevuses ja kombestikus, nagu on sitestatud Euroopa
Liidu pohibdiguste harta artiklis 10.
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Paljud surmamismeetodid pohjustavad loomadele valu. Seetottu on vaja uimastamist, mis tekitab
loomal teadvusetuse voi kaotab ta tundlikkuse enne surmamist voi selle ajal. Looma teadvusetuse
ja tundlikkuse kaotuse mootmine on keerukas toiming ning selleks tuleb kasutada teaduslikult
heaks kiidetud meetodeid. Menetluse praktilise ldbiviimise tdhususe hindamiseks tuleb aga
kasutada hinnangulistel nditajatel pohinevat seiret.

Soltuvalt sellest, kuidas neid kasutatakse tapa- voi surmamistoimingute ajal, toovad moned
uimastamismeetodid kaasa looma surma ilma talle valu tegemata ja pdhjustades minimaalset
angi voi kannatusi. Teised uimastamismeetodid ei pruugi surma pohjustada ning loomad voivad
edasise valuliku menetluse ajal tulla teadvusele voi voib taastuda nende tundlikkus. Seetottu
tuleks uimastamismeetodeid tdiendada teiste tehnikatega, millega tagatakse loomade surm enne
nende teadvuseloleku taastumist. Seetottu on oluline tdpsustada, milliseid uimastamismeetodeid
tuleb tdiendada surmamismeetodiga.

Uimastuseta tapmisel tuleb kannatuste minimaalseks muutmise eesmargil kori tépselt labi 16igata
terava noaga. Lisaks aeglustub loomadel, kelle liikumist parast kori ldbiloikamist mehaaniliselt ei
piirata, toendoliselt ka veretustamise protsess, pikendades tarbetult kannatusi. Veised, lambad ja
kitsed on koige tavalisemad loomaliigid, keda sel viisil tapetakse. Seetdttu tuleks uimastuseta
tapetavate mailetsejaliste liilkumist piirata individuaalselt ja mehhaaniliselt.

Maiaruse nr 1099/2009 artikkel 2 ,Moisted” satestab:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) ,uimastamine” — tahtlikult kéivitatud protsess, mis ilma valu tekitamata pohjustab teadvuse ja
tundlikkuse kaotust, sealhulgas igasugune silmapilkse surmaga 16ppev protsess;

g)

[...]%

Jriitus“ — loomade tapmisega seotud toimingute rida, mis on ette ndahtud usundite raames;

Maiiruse artikkel 3 ,Uldnéuded surmamisel ja sellega seotud toimingute tegemisel“ nieb Idikes 1 ette:

»Loomi tuleb surmamisel ja sellega seotud toimingutes sddsta koikidest valditavatest valudest, dngist ja
kannatustest.”

Madruse artiklis 4, mis reguleerib ,[u]imastamismeetodeid®, on sitestatud:

»1. Loomi tohib surmata iiksnes pérast uimastamist, mida tehakse vastavalt I lisas sdtestatud
meetoditele ning nende meetodite kohaldamisega seonduvatele erinduetele. Teadvuse ja tundlikkuse
puudumine tagatakse kuni loomade surmani.

I lisas kirjeldatud meetoditele, mis ei too kaasa silmapilkset surma (edaspidi ,lihtne uimastamine®),
jargneb voimalikult kiiresti menetlus, mis tagab surma, nditeks veretustamine, kesknarvisiisteemi
hdvitamine, hukkamine elektrivooluga vo6i piisiva anoksia esilekutsumine.

[...]
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4. Loike 1 noudeid ei kohaldata loomade suhtes, kelle puhul teatud religioossete rituaalide tottu
kasutatakse erilisi tapmisviise, tingimusel et tapmine toimub tapamajas.”

Prantsuse 6igus

Maaelu- ja merekalapiitigiseadustiku (code rural et de la péche maritime) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artiklis L. 641-13 on sitestatud:

»Margist ,mahepollumajandus® voib kasutada toodeldud voéi todtlemata podllumajandustoodetel, mis
vastavad mahepollumajanduslikku tootmist ja mahepollumajanduslike toodete maérgistamist kasitlevate
[liidu] oigusaktide nouetele voi teatavatel juhtudel [INAO] ettepanekul asjasse puutuva ministri voi
ministrite madrusega kinnitatud tootekirjeldustes kindlaks méadratud tingimustele®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Uhendus OABA saatis 24. septembril 2012 péllumajandusministrile taotluse 16petada kaubamiirgi all
»lendre France” ,halal“-sertifitseeritud veisehakklihapihvide, mis kannavad maaelu- ja
merekalapiitigiseadustiku artiklis L. 641-13 satestatud ja Ecocerti — eradiguslik sertifitseerimisasutus,
kes tegutseb INAO nimel ja jérelevalve all — viljastatud ,mahepdllumajanduse” margist, reklaamimine
ja turustamine. Samal pdeval taotles ta INAO-It, et viimane keelustaks nimetatud mérgise kasutamise
sellise veiseliha puhul, mis on périt eelneva uimastamiseta tapetud loomadest.

Kuna need taotlused jéeti vaikimisi rahuldamata, esitas tihendus OABA 23. jaanuaril 2013 Conseil
d’Etat’le (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebuse paddevuse iiletamise
tuvastamiseks.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsustas 20. oktoobri
2014. aasta otsuses esiteks seoses noudega, milles ithendus OABA palus tithistada
pollumajandusministri ja INAO vaikimisi keeldumise ,mahepollumajanduse” mérgise kasutamise
keelustamisest eelneva uimastamiseta tapetud veiste lihast tehtud toodete puhul, et veiseliha
mahepollundusliku tootmise eeskirjad on liidu diguses ammendavalt sitestatud, ilma et oleks viidatud
rakendusaktide vastuvotmisele liilkmesriikide poolt ega ndhtud ette, et sellised rakendusaktid oleksid
selle tohusa toime tagamiseks vajalikud. Seepérast ei ole Prantsuse reguleerimisvolitustega organid
padevad kehtestama riigisiseseid 6igusnorme, millega korratakse, tdpsustatakse voi tdiendatakse liidu
digust. Sellest tulenevalt jittis Conseil d’Ftat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) tthenduse OABA noéuded rahuldamata.

Teiseks leidis Conseil d’Ftat (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), et
konealuse ithenduse nouet tithistada Ecocerti vaikimisi keeldumine votta madruse nr 834/2007 alusel
meetmeid, et 1opetada kaubamairgi ,Tendre France“ ,halal“sertifitseeritud ja ,mahepdllumajanduse”
margist kandvate toodete reklaamimine ja turustamine, ei saa talle esitada arutamiseks esimeses ja
viimases kohtuastmes. Seetdttu saatis ta selle osa kohtuasjast arutamiseks tribunal administratif de
Montreuil'le (Montreuil’ halduskohus, Prantsusmaa).

Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil’ halduskohus) jéttis 21. jaanuari 2016. aasta otsusega
selle noude rahuldamata.

Uhendus OABA esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,

st cour administrative d’appel de Versaillesle (Versailles’ haldusasjade apellatsioonikohus,
Prantsusmaa). Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks vdidab ta, et ,mahepollumajanduse” margist ei
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saa panna ilma eelneva uimastamiseta tapetud loomadest périt toodetele, kuna selline tapmisviis ei
vasta madruse nr 834/2007 artiklites 3 ja 5 ette ndhtud noudele jargida ,rangeid loomade heaolu
standardeid”.

Ta vaidab samuti, et kuigi madruse nr 1099/2009 artikli 4 16ikes 4 on pohimaéttest, et loomi voib tappa
ainult eelneva uimastamisega, lubatud teha erand poéllumajandusloomade riituslikuks tapmiseks, on
selle erandi eesmirgid ainult loomatervisenduete jargimine ning religioossete uskumuste ja
traditsioonide vordne austamine.

Peale selle rikutakse sertifikaadiga, mille Ecocert andis ilma eelneva uimastamiseta tapetud loomadest
saadud  ,halal“-sertifitseeritud  lihale, = pohimotet, et  tarbijatel peab  olema  usaldus
mahepollumajanduslike toodete vastu.

Nii pollumajandusminister kui ka Bionoor, Ecocert ja INAO paluvad jéitta tthenduse OABA esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Koigepealt vdidab pollumajandusminister, et ei méddrus nr 834/2007 ega maarus nr 889/2008 ei keela
sonaselgelt erandi tegemist eelneva uimastamise reeglist, kui tegemist on méadruse nr 1099/2009
artikli 4 16ike 4 kohase riitusliku tapmise erijuhuga.

Seejirel vaidab Bionoor, et liidu ja riigisisese diguse seisukohast ei esine vastuolu ,halal“-sertifikaadi ja
»mahepollumajanduse” maérgise vahel, kuna eelneva uimastamisega tapmise noudega lisataks tingimus,
mida ei ole positiivses diguses sonaselgelt ette ndahtud.

Lisaks mairgib Bionoor, et kuigi liidu oigusega on kehtestatud eelneva uimastamisega tapmise
pohimote, voib sellest usuvabaduse nimel erandi teha.

Lopuks leiab Ecocert, kelle noudeid toetab INAO, et madruse nr 834/2007 eesmarkidest, sealhulgas
eesmirgist saavutada ,ranged loomade heaolu standardid®, ei tulene, et mahepodllumajanduslik
tootmine ja riituslik tapmine, mis peab tagama usuvabaduse, oleksid pohimotteliselt tihitamatud.

Tema arvates ei ole ka eiratud tarbija usalduse pohimoétet, kuna ,mahepollumajanduse” margise
kasutamist lubati 6igustatult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et tiheski méédruse nr 834/2007, madruse nr 889/2008 ega
madruse nr 1099/2009 sittes ei ole sonaselgelt méadratletud loomade tapmisviisi voi -viise, mis
vastaksid mahepollumajanduslikule tootmisele seatud eesmairkidele kaitsta loomade heaolu ja
vihendada nende kannatusi.

Ta leiab, et neil tingimustel tekivad pohikohtuasja lahendamiseks otsustava vastuse andmisel viitele, et
margist ,mahepollumajandus” ei tohiks kasutada eelneva uimastamiseta riituslikult tapetud loomadest
parit liha puhul, tosised raskused liidu oiguse tolgendamisel.

Neil asjaoludel otsustas cour administrative d’appel de Versailles (Versailles’ haldusasjade
apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kohaldatavaid liidu [...] digusnorme, mis tulenevad eelkoige:
— [ELTL] artiklist 13,

— madrusest [nr 834/2007], mille tiksikasjalikud rakenduseeskirjad on kehtestatud madrusega
[nr 889/2008],

— ja madrusest nr [1099/2009],
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tuleb tolgendada nii, et nendega on lubatud voi keelatud anda Euroopa ,mahepodllumajanduse” logo
toodetele, mis on pirit loomadest, kelle suhtes on kasutatud midruses [nr 1099/2009] sitestatud
tingimustele vastavat riituslikku tapmist ilma eelneva uimastamiseta?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ja pohikohtuasja pooled peavad vastavalt
Euroopa ,mahepollumajanduse” logole ja ,mahepdllumajanduse” maérgisele viidates tegelikult silmas
ELi mahetoote logo madruse nr 834/2007 artikli 25 ja médruse nr 889/2008 artikli 57 tdhenduses.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas madrust nr 834/2007, eelkdige selle artiklit 3 ning artikli 14 16ike 1 punkti b
alapunkti viii tuleb koostoimes ELTL artikliga 13 tolgendada nii, et selle kohaselt on lubatud kasutada
ELi mahetoote logo toodetel, mis on périt loomadest, kes on vastavalt maiaruses nr 1099/2009 ja
eelkoige selle artikli 4 loikes 4 sdtestatud tingimustele ilma eelneva uimastamiseta riituslikult tapetud.

Sellega seoses tuleb nentida, et méadruse nr 834/2007 pohjenduses 1 on margitud, et
mahepollumajanduslikule tootmisele, mis kujutab endast iileiildist poéllumajandusettevotete juhtimise
ja toiduainete tootmise siisteemi, on iseloomulik ,korgete loomatervishoiustandardite kohaldamine®,
samas kui mddruse nr 889/2008 pohjenduses 10 on loomade heaolu tunnustatud kui ,[ithte]
mahepollumajandusliku  loomakasvatuse prioriteete”. Maéédruse nr 834/2007 artikli 3 punkti a
alapunktis iv ja punktis ¢ on samuti sétestatud, et mahepollumajandusliku tootmise eesmérgid on muu
hulgas ,luua poéllumajanduse vallas sdéstlik majandamissiisteem, mis [...] jargib rangeid loomade heaolu
standardeid®, ja tagada ,laia valiku erinevate toiduainete ja muude pollumajandustoodete tootmine, mis
vastab tarbija noudlusele kaupade jéirele, mis on valmistatud selliseid protsesse kasutades, mis ei
kahjusta [...] loomade [...] heaolu®. Konealuse médruse artikli 5 punktis h on veel ette ndhtud, et
mahepollumajanduse eesmérk on ,loomade heaolu korge taseme tagamine, jargides nende liigiomaseid
vajadusi.

Maidruse nr 834/2007 artikli 14 loike 1 punkti b alapunktis viii sdtestatud kohustus viia kannatuste
tekitamine miinimumini, aitab konkretiseerida seda eesmirki, mis seisneb loomade heaolu korge
taseme tagamises.

Rohutades mahepollumajanduse kontekstis korduvalt enda tahet tagada loomade heaolu korge tase, on
liidu seadusandja tahtnud toonitada, et sellele pollumajandusliku tootmise viisile on omane loomade
heaoluga seoses rangemate normide jargimine koikides selle tootmise kohtades ja etappides, kus on
seda heaolu voimalik veelgi suurendada.

Vastavalt médruse nr 834/2007 artikli 1 1dikele 3 kohaldatakse seda madrust koigi ettevotjate suhtes,
kes on seotud nimetatud sdtte loikes 2 esitatud pollumajandustoodete mis tahes tootmis-,
ettevalmistus- voi turustusetapiga. Konealuse maddruse artikli 2 punkti i kohaselt holmab aga
settevalmistamine” muu hulgas loomade tapmist.

Madruse artikli 14 loike 1 punkti b alapunktis viii on sellega seoses rohutatud, et ,mis tahes kannatuste
tekitamine, sealhulgas vigastamine, viiakse miinimumini looma kogu eluea jooksul, sealhulgas tapmise
ajal”.

Uheski miiruse nr 834/2007 voi midruse nr 889/2008 sittes ei ole tdepoolest sonaselgelt kindlaks
madratud loomade tapmisviisi voi -viise, millega saab viia loomade kannatused miinimumini ja mis

seega konkretiseeriksid eesmarki, mis seisneb loomade heaolu korge taseme tagamises.

Kuid mairust nr 834/2007 ei saa vaadelda madrust nr 1099/2009 arvestamata.
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Nimelt reguleerib viimati nimetatud maérus tihelt poolt spetsiaalselt loomade tapmist.

Teisalt on loomade heaolu kaitse médruse nr 1099/2009 peamine eesmirk, nagu néhtub selle maaruse
pealkirjast endast ja selle pohjendusest 2 kooskolas ELTL artikliga 13, mille kohaselt peavad liit ja
liikmesriigid liidu poliitika kavandamisel ning rakendamisel poorama tiit tdhelepanu loomade heaolu
nouetele (vt selle kohta 29. mai 2018. aasta kohtuotsus Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen jt, C-426/16, EU:C:2018:335, punktid 63 ja 64).

Sellega seoses aitab madrus nr 1099/2009 vastavalt selle pohjendustele 4 ja 24 kaasa ,loomade kaitse
tohustamisele tapmisel” ja sellega soositakse ,[monesid uimastamismeetodeid, mis toovad] kaasa
looma surma ilma talle valu tegemata ja pohjustades minimaalset dngi voi kannatusi®.

Lisaks on méaruse nr 1099/2009 artiklis 3 satestatud, et ,,[lJoomi tuleb surmamisel [...] sddsta koikidest
valditavatest valudest, dngist ja kannatustest”. Seda iildist loomade surmamisele kohaldatavat nouet on
tapsustatud eelkoige madruse artikli 4 16ikes 1, mis néeb esiteks ette, et ,[lJoomi tohib surmata iiksnes
péarast uimastamist® ning teiseks, et ,[t]eadvuse ja tundlikkuse puudumine tagatakse kuni loomade
surmani®.

Maéruse nr 1099/2009 artikli 4 loikes 1 koostoimes sama mddruse pohjendusega 20 on seega
kehtestatud pohimote, et enne looma surmamist tuleb ta uimastada, ning see pohimote on muudetud
lausa kohustuseks. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 sisuliselt markis, on teadusuuringud
nimelt kinnitanud, et uimastamine kujutab endast meetodit, mis kahjustab looma heaolu tema
tapmisel koige vihem.

On kiill tosi, et méadruse nr 1099/2009 artikli 4 16ige 4 koostoimes selle méaaruse pdhjendusega 18 lubab
riituslikku tapmist, mille kdigus voib looma surmata ilma eelneva uimastamiseta, kuid see tapmisviis,
mis on liidus lubatud ainult erandkorras ja tiksnes usuvabaduse austamise tagamise eesmairgil (vt selle
kohta 29. mai 2018. aasta kohtuotsus Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen jt, C-426/16, EU:C:2018:335, punktid 55-57), ei suuda leevendada looma valu, dngi ja
kannatusi nii tohusalt kui tapaeelne uimastamine, mis selle maédruse artikli 2 punkti f jargi koostoimes
sama madruse pohjendusega 20 on vajalik, et tekitada loomal teadvuse ja tundlikkuse kaotus, millega
saab markimisvédrselt viahendada tema kannatusi.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi mddaruse nr 1099/2009 pohjenduses 43 on tipsustatud, et eelneva
uimastuseta tapmisel tuleb looma kannatuste ,minimaalseks muutmise eesmargil kori terava noaga
tipselt ldbi loigata, ei voimalda sellise tehnika kasutamine viia looma kannatusi ,,miinimumini mééruse
nr 834/2007 artikli 14 16ike 1 punkti b alapunkti viii tdhenduses.

Seega vastupidi Prantsuse valitsuse ja pohikohtuasja vastustajate kirjalikes seisukohtades esitatud
vdidetele ei ole usuriitustega ettekirjutatud erilised tapmisviisid, mis toimuvad eelneva uimastamiseta
ja on madruse nr 1099/2009 artikli 4 ldike 4 kohaselt lubatud, samavédrsed selle maaruse artikli 4
l6ikes 1 pohimotteliselt ette ndhtud eelneva uimastamisega tapmise meetodiga, kui votta aluseks
looma heaolu korge taseme tagamine tema surmamise ajal.

Lisaks véadrib mérkimist maaruse nr 834/2007 pohjenduses 3 nimetatud eesmark ,séilitada ja digustada
tarbijausaldust mahepollumajanduslikena maérgistatud toodete suhtes”. Sellega seoses on téhtis tagada
tarbijatele kindlus, et ELi mahetoote logo kandvad tooted on tdepoolest toodetud nii, et jargitud on
koige rangemaid norme, mis on seotud muu hulgas loomade heaoluga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madrust nr 834/2007, eelkoige
selle artiklit 3 ning artikli 14 16ike 1 punkti b alapunkti viii tuleb koostoimes ELTL artikliga 13
tolgendada nii, et selle kohaselt ei ole lubatud kasutada ELi mahetoote logo toodetel, mis on parit
loomadest, kelle suhtes on kasutatud maidruses nr 1099/2009 ja eelkodige selle artikli 4 loikes 4
satestatud tingimustele vastavat riituslikku tapmist ilma eelneva uimastamiseta.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 2007. aasta miirust (EU) nr 834/2007 mahepéllumajandusliku tootmise ning
mahepollumajanduslike toodete mirgistamise ja maidruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks
tunnistamise kohta, eelkoige selle artiklit 3 ning artikli 14 16ike 1 punkti b alapunkti viii tuleb
koostoimes ELTL artikliga 13 tolgendada nii, et selle kohaselt ei ole lubatud kasutada Euroopa
Liidu mahepéllumajandusliku tootmise logo — mida on nimetatud komisjoni 5. septembri
2008. aasta maiiruse (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse madruse nr 834/2007
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (muudetud 24. mirtsi 2010. aasta maédrusega (EL)
nr 271/2010), artikli 57 esimeses loigus — toodetel, mis on pirit loomadest, kes on vastavalt
noukogu 24. septembri 2009. aasta miiruses (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse kohta
surmamisel ja eelkoige selle artikli 4 1dikes 4 sitestatud tingimustele ilma eelneva uimastamiseta
riituslikult tapetud.

Allkirjad
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