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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Maksustatavad tehingud — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Riiklikku kinnisasjade registrisse
kandmata kinnisvara omandamine — Sellesse registrisse esmakordse kandmisega seotud kulud, mida
kannab soetaja — Spetsialiseerunud kolmandatest isikutest driithingute kasutamine —
Vahendamine teenuste osutamisel voi ettevotlusega seotud investeerimiskulud

Kohtuasjas C-707/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Timisi (Timisi esimese astme kohus, Rumeenia)
30. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. novembril 2018, menetluses
Amarasti Land Investment SRL
versus
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja N. Wahl,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu ja L. Litu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Biolan,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artiklite 24, 28, 167 ja 168
tolgendamist.

Taotlus on esitatud dritthingu Amardsti Land Investment SRL-i ning Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara (Timisoara piirkondlik maksuamet, Rumeenia) ja Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timisi (Timisi maakonna maksuamet, Rumeenia) vahelises
kohtuvaidluses sisendkdibemaksu mahaarvamise iile selliste tehingute puhul, millega Amarasti Land

Investment tegi enda kulul vajalikud toimingud selleks, et kanda maatiikid, mida ta kavatses
omandada, esimest korda riiklikku kinnisasjade registrisse (edaspidi ,kinnisasjade register®).

Oiguslik raamistik

Liidu oéigus
Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt:
»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.”

Direktiivi artikli 24 16ikes 1 on ette nahtud:
»»Leenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”
Direktiivi artikkel 28 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

Direktiivi artiklis 167 on sétestatud:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

Kéaibemaksudirektiivi X jaotises ,Mahaarvamine” sisalduv artikkel 168 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata

a) kidibemaks, mis kuulub tasumisele vo6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
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Rumeenia 6igus

Seadus nr 227/2015

Seaduse nr 227/2015 maksuseadustiku kohta (Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal) artikli 297
16ike 4 kohaselt:

»1gal maksukohustuslasel on 6igus arvata maha ostudega seotud maks, kui kaupa kasutatakse jargmiste
tehingute tarbeks:

a) maksustatavad tehingud;
[...]%
Sama seaduse artikli 271 1dikes 2 on satestatud:

»,Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.

Tsiviilseadustik

Seaduse nr 287/2009 tsiviilseadustiku kohta (Legea nr 287/2009 privind Codul civil al Roméniei,
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 505, 15.7.2011; edaspidi ,tsiviilseadustik®) artikli 885 ldige 1
on sonastatud jargmiselt:

»Kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, tekivad kinnistusraamatusse kantava kinnisasja suhtes asjadigused
nii poolte vahel kui ka kolmandate isikute ees ainult asja kandmisega kinnistusraamatusse kande
aluseks olnud asjadigust toendava dokumendi voi asjaolu alusel.

Tsiviilseadustiku artiklis 886 on sitestatud:

»Kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, toimub asjadiguse muutmine asjadiguste tekkimise ja loppemise
normide alusel.”

Sama seadustiku artikli 888 kohaselt:

»Kinnistusraamatusse tehakse kanne notariaalakti, joustunud kohtuotsuse, péarimistunnistuse voi muu
dokumendi alusel, mille on koostanud haldusasutus, kui nii on seadusega ette niahtud.”

Nimetatud seadustiku artiklis 893 on satestatud:
»Asjadiguse kohta voib kande teha ainult:

a) isiku suhtes, kes kandeavalduse registreerimise kuupéevaks on sisse kantud diguse omanikuna, mille
kohta kanne tehakse;

[...]%
Tsiviilseadustiku artiklis 1244 on ette nahtud:
»Lisaks muudele seaduses ette ndhtud juhtudele tuleb kokkulepped, mis asendavad vdi sisaldavad

kinnistusraamatusse kantavaid asjadigusi, solmida kirjalikult, notariaalselt tdestatud vormis, vastasel
juhul on need tiihised.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Amarasti Land Investment asutati 2014. aastal eesmairgiga tegeleda pollumajandusega ning selleks ostis
see dritthing maad.

Maade ostmine toimus kahes etapis. Koigepealt solmiti vastastikune eelleping maamiitigi lubaduse
andnud isiku ja Amarasti Land Investmenti vahel, millega viimane sai maaomandi néudebiguse. Pérast
seda, kui maa migilepingute sdlmimiseks vajalikud seaduses ette ndhtud haldusformaalsused olid
tdidetud, solmisid asjaomased pooled teise etapina nimetatud lepingu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab siinkohal, et Rumeenia diguse kohaselt peavad selliste
kinnisasjade miitigilepingud, nagu on podhikohtuasjas konealused maatiikid, olema notariaalselt
toestatud ning selleks et neid lepinguid saaks nouetekohaselt notariaalses vormis s6lmida, peavad need
maatiikid olema kantud kinnisasjade registrisse ning omanikuna peab olema mairgitud nende miiiija,
mis aga pohikohtuasjas kone all olevate maade puhul nii ei olnud.

Amarasti Land Investment kasutas kinnisvarainvesteeringute raames ja selleks, et enne nimetatud
maatiikkide miigilepingute sdlmimist oleks tdidetud ette ndhtud haldusformaalsused, enda kulul
kolmandate isikute nagu advokaatide, notarite ning katastri- ja topograafiakiisimustele
spetsialiseerunud édritihingute teenuseid. Ta kasutas eeskdtt katastrikannetega tegeleva driithingu
teenuseid, et kanda maatiikid esimest korda kinnisasjade registrisse.

Asjaomaste maatiikkide miiiigi eellepingud sisaldasid tingimust, mille kohaselt miitigilubaduse andnud
isik oli nous, et Amarasti Land Investment kannab koik dokumentide kogumise, koostamise, toestamise
ja registreerimise, maatiiki katastrisse ja kinnisasjade registrisse kandmise kulud. Lisaks kinnitas ta, et
koik Amarasti Land Investmenti labi viidavad registreerimistoimingud on vajalikud selleks, et
miitigilepingut saaks s6lmida notariaalselt toestatud vormis.

Miiiijale ei esitatud arvet kulude kohta, mis tulenesid konealuste maatiikkide esmakordsest kandmisest
kinnisasjade registrisse ja mille suuruseks olid lepingupooled kokku leppinud 750 eurot hektari kohta.
Eellepingus oli lisaks margitud, et Amarasti Land Investment maksab eellepingu s6lmimisel midjale
maatiikkide koguhinna, mis ei sisalda katastritoimingute kulu.

Eellepingutes oli peale selle kirjas tingimus, mille kohaselt oli miiijja kohustatud hiivitama Amarasti
Land Investmentile asjaomaste maatiikkide kinnisasjade registrisse kandmise kulud ning maksma
kahjuhiivitist 2000 eurot hektari kohta, kui ta ei tdida ettendhtud aja jooksul miitigilepingu sé6lmimise
kohustust kas enda siiiil voi monel muul pohjusel, vidlja arvatud Amaérasti Land Investmentile
omistataval pohjusel.

Parast maatiilkkide omandamist esitas Amarasti Land Investment 23. jaanuaril 2017 taotluse
sisendkédibemaksu tagastamiseks 73 828 Rumeenia leu (RON) (ligikaudu 15456 eurot) suuruses
summas, mille maksuhaldur rahuldas.

Hiljem maéadras maksuhaldur siiski tdiendava, 41911 Rumeenia leu (ligikaudu 8772 eurot) suuruse
kaibemaksu pohjendusel, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 20 maérgitud 750 eurot hektari kohta
kujutab endast nende teenuste vadrtust, mida Amarasti Land Investment osutas miiiijatele seoses
asjaomaste maatiikkide registrisse kandmisega ja notariaalselt toestatud miitigilepingute s6lmimisega
vastutasuks nende maatiikkide tleandmise eest. Maksuhaldur viitis sellega seoses, et vastutasuks
nende maatiikkide eest maksis Amardsti Land Investment esiteks miitigihinna ja teiseks osutas
miitjatele teenust, mille eest viimased peavad tingimata tasuma.
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Amadrasti Land Investment esitas tdiendava kdibemaksu otsuse peale vaide, mille maksuhaldur jattis
rahuldamata pohjendusel, et nimetatud &riithing osutas konealuseid teenuseid enda nimel, kuid
miiljate eest, ilma et ta oleks esitanud teenuse saajatele arveid ega arvestanud nende teenuste pealt
sisendkdibemaksu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidab Amarasti Land Investment, et tema kantud kulu, mille suurus
oli 750 eurot hektari kohta, on investeeringutega seotud kulu, mis on kantud maksustatavate tehingute
tegemiseks, mille puhul tal on 6igus kidibemaks maha arvata.

Lisaks vididab ta, et pohikohtuasjas kone all olevate maatiikkide kinnisasjade registrisse kandmisega
seotud kulu suuruseks sai médaratud 750 eurot hektari kohta selleks, et oleks lihtsam hinnata kahju,
mis oleks voinud talle tekkida, kui miijad ei oleks tditnud kohustust sdlmida mudgilepingud
notariaalselt tdestatud vormis. Amdrasti Land Investment tdpsustab, et tegelikult koikus see summa
tehinguti ja vois olla suurem voi vdiksem kui 750 eurot.

Kuna Tribunalul Timis (Timisi esimese astme kohus, Rumeenia) asus seisukohale, et tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks on vaja tolgendada liidu oigust, otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi], eriti selle artikleid 24, 28, 167 ja artikli 168 punkti a tuleb tolgendada
nii, et sellise kinnisasja miiiigil, mis ei ole kantud [kinnisasjade registrisse] (kinnistusraamatusse)
ja mis ei ole voorandamise hetkel katastriiiksus, osutab maksukohustuslasest soetaja, kes votab
endale lepinguga kohustuse teha oma kulul vajalikud toimingud selle esmakordseks kandmiseks
kinnisasjade registrisse, miiiijale teenuseid voi ostab oma kinnisvarainvesteeringutega seotud
teenuseid, mille puhul tekib tal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus?

2. Kas [kdibemaksudirektiivi] ja eelkoige selle artiklit 167 ja artikli 168 punkti a voib tolgendada nii, et
kulusid, mille maksukohustuslasest soetaja on kandnud kinnisasjade registrisse esmakordse kande
tegemisel kinnisasjade kohta, millele soetajal on omandibdiguse tulevase {ileandmisega seotud
viljanoudedigus ja mille on mitnud midjad, kes ei ole omandidigust kinnisasjadele
kinnistusraamatusse kandnud, voib pidada ettevalmistavaks investeerimistegevuseks, millega seoses
on maksukohustuslasel digus sisendkdibemaks maha arvata?

3. Kas [kdibemaksudirektiivi] sétteid, eriti selle artikleid 24, 28, 167 ja artikli 168 punkti a tuleb
tolgendada nii, et kuna maksukohustuslasest soetaja kulud, mille ta on kandnud kinnisasjade
registrisse esmakordse kande tegemisel kinnisasjade kohta, mis on talle miiiidud ja millele soetajal
on volaodiguslepingust tulenev omandidiguse tulevase tileandmisega seotud véljandudedigus miitijate
suhtes, kes ei ole kinnistusraamatusse kandnud oma omandidigust nendele kinnisasjadele, tuleb
kvalifitseerida miijatele teenuse osutamisena olukorras, kus miiiija ja soetaja on omavahel kokku
leppinud, et kinnisasjade hind ei sisalda vastutasu katastritoimingute eest?

4. Kas [kdibemaksudirektiivi] tdhenduses peab kindlasti just miiiija kandma halduskulud, mis on
seotud kinnisasjadega, mis on soetajale voorandatud ja millele soetajal on omandidiguse tulevase
tileandmisega seotud viljanoudeodigus, sealhulgas, kuid mitte ainult kulud, mis tulenevad
esmakordse kande tegemisest kinnisasjade registrisse? Voi on pooltevahelise kokkuleppe alusel
voimalik jétta sellised kulud soetaja voi muu tehingupoole kanda, mistottu sellel isikul on digus
sisendkdibemaks maha arvata?”

ECLIL:EU:C:2019:1136 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, millele tuleb vastata esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas kidibemaksudirektiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kinnisasja omandi
tilemineku tehingu pooled lepivad kokku, et tulevane soetaja (edaspidi ,soetaja“) kannab koik selle
tehinguga seotud haldusformaalsuste kulud voi osa neist, eeskdtt need, mis tulenevad konealuse
kinnisasja esmakordsest kandmisest kinnisasjade registrisse, ning et soetajal on seetottu oOigus
sisendkdibemaks maha arvata.

Siinkohal tuleb koigepealt nentida, et kdibemaksudirektiiv ei sisalda iihtegi sitet, mis piiraks sellise
kinnisasja miiiigitehingu pooltel, nagu on kone all pohikohtuasjas, tildjuhul olevat vabadust maérata
lepinguga omavahel kindlaks, kes kannab selle tehinguga seotud haldusformaalsuste kulud.

Pealegi tuleb markida, et nagu tuleneb eelotsusetaotlusest, on pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste oigusnormide kohaselt noutav, et kinnisasi, mida kavatsetakse miitia, oleks kantud
kinnisasjade registrisse, ning et miiiijaks olev isik oleks seal margitud kui kinnisasja omanik, sest
vastasel korral oleks miitigileping tiihine.

Kinnisasja miigi poolte lepinguvabadus ei holma aga selle kinnisasja esmakordset kandmist
kinnisasjade registrisse ega sinna mirke tegemist omaniku kohta, sest need on miiiijale seadusega
pandud kohustused.

Sellise lepingutingimuse lisamine, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab kinnisasja
soetaja tasuma asjaomase kinnisasja esmakordse kandmisega kinnisasjade registrisse ja selles omaniku
markimisega seotud kulud, ei saa seega kalduda korvale tulevase miiiija (edaspidi ,miiiija“), kelle tottu
see kulu tekkis, seadusest tulenevast kohustustest ega saa seda kohustust asendada.

Jarelikult ei saa iiksnes selle alusel, et kinnisasja miiiigi eelleping sisaldab sellist tingimust, otsustada,
kas soetajal on 6igus maha arvata sisendkdibemaks, mis on seotud asjaomase kinnisasja esmakordse
kandmisega kinnisasjade registrisse.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kinnisasja omandi iilemineku tehingu pooled lepivad
kokku tingimuses, mille kohaselt soetaja kannab koik selle tehinguga seotud haldusformaalsuste kulud
vOi osa neist, eeskétt need, mis tulenevad konealuse kinnisasja esmakordsest kandmisest kinnisasjade
registrisse. Uksnes selle alusel, et kinnisasja miiiigi vastastikune eelleping sisaldab sellist tingimust, ei
saa aga otsustada, kas soetajal on digus maha arvata sisendkédibemaks, mis on seotud tasuga asjaomase
kinnisasja esmakordse kandmise eest riiklikku kinnisasjade registrisse.

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos ja teisena, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi, eelkoige selle artiklit 28 tuleb tolgendada nii,
et kinnisasjade registrisse kandmata kinnisasja miiligi vastastikuse eellepingu raames loetakse, et
maksukohustuslasest soetaja, kes on selle lepinguga votnud endale miiiija ees kohustuse teha vajalikud
toimingud asjaomase kinnisasja esmakordseks kandmiseks kinnisasjade registrisse ja kasutanud selleks
kolmandatest isikutest maksukohustuslaste teenuseid, on need teenused nimetatud artikli 28
tdhenduses miilijale ise osutanud, olgugi et lepingupooled on kokku leppinud, et konealuste
kinnisasjade miitigihind ei sisalda vastutasu katastritoimingute eest.
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Siinkohal tuleb rohutada, et kdibemaksudirektiivi artiklis 28 on sdtestatud, et kui enda nimel, kuid teise
maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste osutamises, loetakse, et nimetatud
teenused on saanud ja osutanud tema ise.

See sidte loob niisiis 6igusliku fiktsiooni kahest identsest jérjestikku osutatavast teenusest ning selle
fiktsiooni kohaselt on ettevotja, kes osaleb teenuste osutamises ja kelle puhul on tegemist vahendajana,
koigepealt saanud konealuseid teenuseid spetsialiseerunud ettevotjalt, enne kui ta seejérel isiklikult
osutab neid teenuseid ettevotjale, kelle eest ta tegutseb (4. mai 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 86).

Eeltoodu pohjal ja arvestades, et direktiivi 2006/112 artikkel 28 kuulub selle direktiivi IV jakku
»Maksustatavad tehingud®, tuleb asuda seisukohale, et kui teenus, mille osutamises ettevotja osaleb, on
kaibemaksuga maksustatav, siis kuulub kéibemaksu kohaldamisalasse ka oigussuhe selle ettevotja ja
ettevotja vahel, kelle eest esimene tegutseb (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, punkt 87).

Esiteks ei ole pohikohtuasjas vaidlust selles, et kuna Amarasti Land Investment oli sdlminud lepingu
kolmandatest isikutest maksukohustuslastega, et teha vajalikud toimingud asjaomase kinnisasja
kandmiseks kinnisasjade registrisse, siis tegutses ta enda nimel.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas Amarasti Land Investment tegutses seejuures konealuse
kinnisvara omaniku eest, tuleb korrata, et kdesoleva kohtuotsuse punkti 31 kohaselt on kohustus
kanda kinnisasi esimest korda kinnisasjade registrisse miiiijale seadusega pandud kohustus ja miiiija
peab olema registrisse margitud kui kinnisasja omanik.

Sellest tuleneb, et kui konealuse kinnisasja miiiijaga solmitud lepingu kohaselt teeb soetaja enda kulul
vajalikud toimingud asjaomase kinnisasja esmakordseks kandmiseks kinnisasjade registrisse ja miiiija
kui kinnisasja omaniku mérkimiseks registrisse, et oleks tdidetud miitijale seadusega pandud kohustus,
siis on ta need toimingud teinud teise maksukohustuslase eest kidibemaksudirektiivi artikli 28
tahenduses.

Kolmandaks, kui votta arvesse, et kdibemaksudirektiivi artikli 28 sdnastus ei sisalda iithtegi tingimust
selle kohta, et vahendamine teenuste osutamisel peaks olema tasuline, siis ei oma selle sitte
kohaldamise iile otsustamisel mingit tdhtsust asjaolu, et soetaja ei esitanud miiiijale arvet kulude
kohta, mis tulenesid asjaomase kinnisasja esmakordsest kandmisest kinnisasjade registrisse, mistottu
selle kinnisasja miitigihind ei sisaldanud vastutasu katastritoimingute eest.

Eeltoodud kaalutlustest ldahtuvalt tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi, eelkoige selle artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et kinnisasjade registrisse kandmata
kinnisasja miigi vastastikuse eellepingu raames loetakse, et maksukohustuslasest soetaja, kes on selle
lepinguga votnud endale miiiija ees kohustuse teha vajalikud toimingud asjaomase kinnisasja
esmakordseks kandmiseks kinnisasjade registrisse ja kasutanud selleks kolmandatest isikutest
maksukohustuslaste teenuseid, on konealused teenused nimetatud artikli 28 tdhenduses miiiijale ise
osutanud, olgugi et lepingupooled on kokku leppinud, et nende kinnisasjade miiiigihind ei sisalda
vastutasu katastritoimingute eest.

Teine kiisimus
Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kadibemaksudirektiivi,

eelkoige selle artiklit 167 ja artikli 168 punkti a tuleb tolgendada nii, et kulusid, mis tekkisid
pollumajandusega  tegelemiseks asutatud dritthingul, kes kasutas kolmandatest isikutest

ECLIL:EU:C:2019:1136 7



45

46

47

KontuoTsus 19.12.2019 — Kontuast C-707/18
AMARASTI LAND INVESTMENT

maksukohustuslaste teenuseid, et kanda tema omandatavad maatiikid esimest korda kinnisasjade
registrisse, saab lugeda investeerimiskuludeks, mis on seotud majandustegevusega, millega ta soovib
alustada.

Nagu eelotsusetaotlusest ja esimese kiisimuse sonastusest ndhtub, ndib teine kiisimus olevat esitatud
juhuks, kui leitakse, et maksukohustuslane ei ole konealuseid teenuseid kaibemaksudirektiivi artikli 28
tdhenduses miiijjale ise osutanud.

Kuna Euroopa Kohus otsustas esimesele ja kolmandale kiisimusele vastates, et selline soetaja, nagu on
hageja pohikohtuasjas, on konealused teenused kidibemaksudirektiivi artikli 28 tdhenduses miiiijale ise
osutanud, siis ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Néoukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kinnisasja omandi
iilemineku tehingu pooled lepivad kokku tingimuses, mille kohaselt tulevane soetaja kannab
koik selle tehinguga seotud haldusformaalsuste kulud voéi osa neist, eeskitt need, mis
tulenevad konealuse kinnisasja esmakordsest kandmisest riiklikku kinnisasjade registrisse.
Uksnes selle alusel, et kinnisasja miiiigi vastastikune eelleping sisaldab sellist tingimust, ei
saa aga otsustada, kas tulevasel soetajal on 6igus maha arvata sisendkdibemaks, mis on
seotud tasuga asjaomase Kkinnisasja esmakordse kandmise eest riiklikku kinnisasjade
registrisse.

2. Direktiivi 2006/112, eelkdige selle artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et riiklikku kinnisasjade
registrisse kandmata kinnisasja miiiigi vastastikuse eellepingu raames loetakse, et tulevane
maksukohustuslasest soetaja, kes on selle lepinguga votnud endale tulevase miiiija ees
kohustuse teha vajalikud toimingud asjaomase kinnisasja esmakordseks kandmiseks sellesse
registrisse ja kasutanud selleks kolmandatest isikutest maksukohustuslaste teenuseid, on
konealused teenused nimetatud artikli 28 tihenduses tulevasele miiiijale ise osutanud, olgugi
et lepingupooled on kokku leppinud, et nende kinnisasjade miiiigihind ei sisalda vastutasu
katastritoimingute eest.

Allkirjad
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