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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Otsene elukindlustus — Direktiivid 90/619/EMU,
92/96/EMU, 2002/83/EU ja 2009/138/EU — Taganemisoigus — Ebadige teave taganemisdiguse
kasutamise iiksikasjalike eeskirjade kohta — Taganemisavalduse vorminouded —

Moju kindlustusettevotja kohustustele — Tahtaeg — Taganemisodiguse aegumine —

Lepingust taganemise véimalus parast lepingu tilesiitlemist — Lepingu tagasiostuvdartuse
vdljamaksmine — Kindlustusmaksete tagastamine — Oigus saada intressi — Aegumine

Liidetud kohtuasjades C-355/18—C-357/18 ja C-479/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel esitatud neli eelotsusetaotlust, millest kolm taotlust esitas
Landesgericht Salzburg (liidumaa kohus Salzburgis, Austria) 16. mai 2018. aasta otsustega, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 31. mail 2018 (C-355/18-C-357/18), ning iihe taotluse esitas
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme kaubanduskohus, Austria) 12. juuli
2018. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. juulil 2018 (C-479/18), menetlustes

Barbara Rust-Hackner (C-355/18),

Christian Gmoser (C-356/18),

Bettina Plackner (C-357/18),

versus

Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich,

ja

KL

versus

UNIQA Osterreich Versicherungen AG,

LK

versus

DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group,

Mj

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft,

NI

versus

Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud L.S. Rossi (ettekandja), M. Ilesi¢, J. Malenovsky ja
F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— B. Rust-Hackner, C. Gmoser, B. Plackner ja KL, esindaja: Rechtsanwalt N. Nowak,
— LK esindaja: Rechtsanwalt M. Poduschka,

— M]J ja NI, esindaja: Rechtsanwalt P. Mand],

— Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich, UNIQA Osterreich Versicherungen AG ja
Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, esindaja: Rechtsanwalt P. Konwitschka,

— DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, esindajad: D. Altenburger ja G. Hoffmann,
Rechtsanwiilte,

— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

— T3ehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Garofoli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, K.-P. Wojcik ja G. Braun,
olles 11. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlustes palutakse télgendada ndukogu 8. novembri 1990. aasta teise direktiivi 90/619/EMU
otsese elukindlustusega seotud oigusnormide kooskolastamise kohta, millega ndhakse ette sdtted
teenuste  osutamise  vabaduse  tegeliku  kasutamise  holbustamiseks < ja = muudetakse
direktiivi 79/267/EMU (EUT 1990, L 330, lk 50), mida on muudetud néukogu 10. novembri
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1992. aasta direktiiviga 92/96/EMU (EUT 1992, L 360, lk 1), (edaspidi ,direktiiv 90/619) artikli 15
ldiget 1, ndukogu 10. novembri 1992. aasta direktiivi 92/96/EMU otsese elukindlustusega seotud
digusnormide kooskodlastamise kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU
(kolmas elukindlustusdirektiiv) (EUT 1992, L 360, lk 1), artiklit 31, Euroopa Parlamendi ja néukogu
5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU elukindlustuse kohta (EUT 2002, L 345, 1k 1; ELT
eriviljaanne 06/06, 1k 3) artikli 35 loiget 1 ja artiklit 36 ning Euroopa Parlamendi ja nodukogu
25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja
jatkamise kohta (Solventsus II) (ELT 2009, L 335, 1k 1) artikli 185 loiget 1 ja artikli 186 1oiget 1.

Taotlused on esitatud seitsmes kohtuvaidluses, millest kolm on pooleli Landesgericht Salzburgis
(liidumaa kohus Salzburgis, Austria) iihelt poolt vastavalt B. Rust-Hackneri, C. Gmoseri ja B. Plackneri
ning teiselt poolt Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichi (edaspidi ,Niirnberger®)
vahel ning neli on pooleli Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienis (Viini esimese astme
kaubanduskohus, Austria) vastavalt KL-i ja UNIQA Osterreich Versicherungen AG (edaspidi
»UNIQA®) vahel, LK ja DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Groupi (edaspidi ,DONAU")
vahel, MJ-i ja Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschafti (edaspidi ,Allianz“) vahel
ning NI ja Allianzi vahel elukindlustuslepingutest taganemise diguse ulatuse ja selle diguse loppemise
tle.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 90/619
Direktiivi 90/619 (mis on direktiiviga 2002/83 kehtetuks tunnistatud) artikli 15 16ikes 1 oli ette néhtud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et kindlustusvotjad, kes solmivad individuaalse elukindlustuslepingu, voivad
lepingust taganeda 14-30 pideva jooksul alates ajast, kui neile lepingu s6lmimisest teatati.

Kindlustusvotja teade kindlustuslepingust taganemise kohta vabastab ta koigist edasistest
kindlustuslepingust tulenevatest kohustustest.

Muud lepingust taganemise diguslikud tagajirjed ja tingimused maéadratakse kindlaks artikli 4 kohaselt
lepingu suhtes kohaldatava diguse alusel, eelkoige kindlustusvotjale lepingu sdlmimisest teatamise korra
puhul.”

Direktiiv 92/96

Direktiivi 92/96 (mis on samuti direktiiviga 2002/83 kehtetuks tunnistatud) pohjendus 23 oli
sonastatud jargmiselt:

»arvestades, et ithtne kindlustusturg pakub tarbijale lepingu s6lmimisel suuremat ja mitmekesisemat
valikut; et tarbija voiks sellest mitmekesisusest ja suurenenud konkurentsist téit kasu saada, peab talle
andma kogu vajaliku teabe, mis voimaldab tal valida tema vajadustele koige sobivama lepingu; et
teatamisndue on veelgi olulisem seetottu, et kohustuste kehtimise aeg voib olla viga pikk; et seetottu
tuleb miinimumsatted kooskolastada, et tarbija saaks selge ja tdpse teabe talle pakutavate toodete
pohiomaduste kohta ning asutuste kohta, kellele voib suunata koik kindlustusvotjate, kindlustatud
isikute voi soodustatud isikute kaebused”.
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5 Direktiivi 92/96 artiklis 31 oli siatestatud:

»1. Enne kindlustuslepingu solmimist teatakse kindlustusvotjale vahemalt II lisa punktis A loetletud
teave.

[...]
4. Kéesoleva artikli ja II lisa rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad sétestab kohustuse liikmesriik.”
6 Selle direktiivi II lisas ,Teave kindlustusvotjale” oli mérgitud:

»2Kindlustusvotjale enne lepingu sdlmimist (A) voi lepingu kehtivuse ajal (B) edastatav jargmine teave
tuleb anda kirjalikult, selgelt ja tdpselt kohustuse liikmesriigi ametlikus keeles.

[...]

A. Enne lepingu solmimist

Kindlustusandja kohta antav teave Kohustuse kohta antav teave

[..] [..]

a. 13. Lepingust taganemise diguse kasutamise
iiksikasjalikud eeskirjad

[L.]¢

Direktiiv 2002/83
7 Direktiivi 2002/83 (mis tunnistati direktiiviga 2009/138 kehtetuks) pohjendustes 46 ja 52 oli margitud:

»(46) Siseturu raames on kindlustusvotja huvides, et tal on juurdepdds ithenduses pakutavate
elukindlustustoodete voimalikult laiale valikule, et ta voiks valida nende seast oma vajadustele
koige paremini vastava toote. Kohustuse liikmesriik peab tagama, et tema territooriumil ei ole
mingit takistust ithegi ithenduses pakutava elukindlustustoote turustamisele, kui need tooted ei
ole vastuolus kohustuse liikmesriigis kehtivate tildist hiivangut kaitsvate digusnormidega ja kui
seda iildist hiivangut ei kaitse paritoluliikmesriigi eeskirjad, tingimusel et selliseid 6igusnorme
kohaldatakse eranditult koigi selles liikmesriigis tegutsevate kindlustusseltside suhtes ning et
need on objektiivselt vajalikud ja proportsionaalsed taotletava eesmaérgiga.

[...]

(52) Elukindlustuse siseturg pakub tarbijale suuremat ja mitmekesisemat lepinguvalikut. Et tarbija
voiks sellest mitmekesisusest ja suurenenud konkurentsist tédit kasu saada, peab talle andma kogu
vajaliku teabe, mis voimaldab tal valida tema vajadustele koige sobivama lepingu. Teatamisnoue
on veelgi olulisem seetottu, et lepingute kehtivusaeg voib olla vdga pikk. Seetottu tuleb
miinimumsétted kooskolastada, et tarbija saaks selget ja tdpset teavet talle pakutavate toodete
pohiomaduste kohta ning organite kohta, kellele voib suunata koik kindlustusvotjate,
kindlustatud isikute voi soodustatud isikute kaebused.”

8 Direktiivi 2002/83 artikli 35 , Tiithistamistidhtaeg” loikes 1 oli sétestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et kindlustusvotja, kes solmib individuaalse elukindlustuslepingu, voib
lepingu tiihistada 14—30 pédeva jooksul alates ajast, kui talle lepingu sdlmimisest teatati.
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Kindlustusvotja teade lepingu tiihistamise kohta vabastab ta koigist edasistest lepingu pohjal tekkivatest
kohustustest.

Muud lepingu tithistamise diguslikud tagajérjed ja tingimused madratakse kindlaks artikli [31] kohaselt
lepingu suhtes kohaldatava diguse alusel, eelkdige kindlustusvotjale lepingu sdlmimisest teatamise korra
puhul.”

Selle direktiivi artikkel 36 , Teave kindlustusvotjatele” oli sonastatud jargmiselt:

»1. Enne elukindlustuslepingu solmimist tuleb kindlustusvotjale teatavaks teha vihemalt III lisa
punktis A loetletud teave.

[...]
4. Kéaesoleva artikli ja III lisa rakendamise tiksikasjalikud eeskirjad sétestab kohustuse liikmesriik.”
Selle direktiivi III lisas , Teave kindlustusvotjale” oli ette nahtud:

»Kindlustusvotjale enne lepingu solmimist (A) voi lepingu kehtivuse ajal (B) edastatav jargmine teave
tuleb anda kirjalikult, selgelt ja tépselt kohustuse liikmesriigi ametlikus keeles.

[...]

A. Enne lepingu s6lmimist

Teave elukindlustusseltsi kohta Teave kohustuse kohta

(-] [...]

a.13. Jarelemotlemisaja kohaldamise kord

B

Direktiiv 2009/138

Direktiivi 2009/138 pohjendus 79 on sonatatud jargmiselt:

»Kindlustuse siseturg pakub tarbijatele suuremat ja mitmekesisemat lepinguvalikut. Et tarbija voiks
konealusest mitmekesisusest ja suurenenud konkurentsist tdit kasu saada, tuleks talle enne lepingu
solmimist ja lepingu kehtivuse ajal anda kogu vajalik teave, et ta saaks valida oma vajadustele koige
sobivama lepingu.”

Selle direktiivi artikli 185 ,Teave kindlustusvotjale” on sitestatud:

»1. Enne elukindlustuslepingu so6lmimist teatakse kindlustusvotjale vihemalt loigetes 2 kuni 4
sdtestatud teave.

[...]

3. Kohustuse kohta esitatakse jargmine teave:

[...]

j) jarelemotlemisaja kohaldamise kord;

[...]
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6. Loigetes 2—5 osutatud teave esitatakse kirjalikult, selgelt ja tdpselt kohustuse liikmesriigi ametlikus
keeles.

[...]
8. Loigete 1-7 rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad sétestab kohustuse liikmesriik.”
Selle direktiivi artikli 186 ,Lepingust taganemise tahtaeg” ldikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et kindlustusvotjad, kes solmivad individuaalse elukindlustuslepingu, voivad
lepingust taganeda 14-30 pdeva jooksul alates ajast, kui neile lepingu s6lmimisest teatati.

Kindlustusvotja teade kindlustuslepingust taganemise kohta vabastab ta koigist edasistest
kindlustuslepingust tulenevatest kohustustest.

Muud kindlustuslepingust taganemise oOiguslikud tagajérjed ja tingimused maératakse kindlaks
kindlustuslepingu suhtes kohaldatava oGiguse alusel, eelkdige kindlustusvotjale kindlustuslepingu
solmimisest teatamise korra osas.”

Austria digus

Austria 2. detsembri 1958. aasta kindlustustegevuse seaduse (Bundesgesetz iiber den
Versicherungsvertrag, edaspidi ,VersVG“, BGBI. 2/1959) § 165a oli ajavahemikus alates
1. jaanuarist 1997 kuni 30. septembrini 2004 kohaldatavas redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»(1) Kindlustusvotjal on o6igus lepingust kahe nddala jooksul alates lepingu solmimisest taganeda. Kui
kindlustusandja on andnud ajutise kindlustuskaitse, siis on tal digus nduda selle eest selle kestusele
vastavat makset.

(2) Kui kindlustusandja ei ole tditnud kohustust teatada oma asukoht (Austria 18. oktoobri 1978. aasta
seaduse erakindlustuslepingute solmimise ja jdrelevalve kohta (kindlustusjirelevalveseadus)
(Bundesgesetz  tiber den Betrieb und die Beaufsichtigung der Vertragsversicherung
(Versicherungsaufsichtsgesetz)) (BGBI. 569/1978) § 9a loike 1 esimene rida), siis ei hakka loikes 1
nimetatud taganemise tihtaeg kulgema enne, kui kindlustusvotjale on see aadress teada.

(3) Eelmised loiked ei ole kohaldatavad grupikindlustuslepingutele ja lepingutele, mille kehtivusaeg on
maksimaalselt kuus kuud.”

VersVG § 165a oli ajavahemikus alates 1. jaanuarist 2007 kuni 30. juunini 2012 kohaldatavas
redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»(1) Kindlustusvotjal on 6igus taganeda lepingust 30 pdeva jooksul alates kuupéevast, mil talle lepingu
solmimisest teatati. Kui kindlustusandja on andnud ajutise kindlustuskaitse, siis on tal éigus nduda selle
eest selle kestusele vastavat makset.

(2) Kui kindlustusandja ei ole tditnud kohustust teatada oma asukoht (Austria seaduse
erakindlustuslepingute sdlmimise ja jarelevalve kohta § 9a 1oike 1 esimene rida), siis ei hakka loikes 1

nimetatud taganemise tihtaeg kulgema enne, kui kindlustusvotjale on see aadress teada.

(3) Eelmised loiked ei ole kohaldatavad grupikindlustuslepingutele ja lepingutele, mille kehtivusaeg on
maksimaalselt kuus kuud.”
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VersVG § 165a oli ajavahemikus alates 1. juulist 2012 kuni 31. detsembrini 2015 kohaldatavas
redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»(1) Kindlustusvotjal on digus taganeda lepingust 30 pédeva jooksul alates kuupéevast, mil talle lepingu
solmimisest teatati. Kui kindlustusandja on andnud ajutise kindlustuskaitse, siis on tal digus noéuda selle
eest selle kestusele vastavat makset.

(2) Kui kindlustusandja ei ole tditnud kohustust teatada oma aadress (Austria seaduse
erakindlustuslepingute sdlmimise ja jarelevalve kohta § 9a loike 1 esimene rida), siis ei hakka loikes 1
nimetatud taganemise tihtaeg kulgema enne, kui kindlustusvotjale on see aadress teada.

(2a) Kui  kindlustusvotja ~ on  tarbija (8. martsi  1979. aasta  tarbijakaitseseaduse
(Konsumentenschutzgesetz) (BGBI. 140/1979) § 1 loike 1 teine rida), siis hakkab 1oigete 1 ja 2 kohane
taganemise tihtaeg kulgema alates kuupdevast, mil teda sellest taganemisdigusest teavitati.

(3) Eelmised loiked ei ole kohaldatavad grupikindlustuslepingutele ja lepingutele, mille kehtivusaeg on
maksimaalselt kuus kuud.”

VersVG (BGBI. 509/1994 avaldatud redaktsioonis) § 176 on sitestatud:

»(1) Kindlustusandja peab kindlustuse tagasiostuvéddrtuse summa vélja maksma, kui surmajuhtumit
puudutav kogumiskindlustus, mis on solmitud nii, et kindlustusandja kohustus kokkulepitud
rahasumma véljamaksmiseks kindlasti saabub, tiihistatakse lepingust taganemise, lepingu tilesiitlemise
voi vaidlustamise teel.

[...]
(3) Tagasiostuvaartus arvutatakse kindlustusmatemaatika tunnustatud reeglite jirgi, lahtudes jooksva
kindlustusperioodi 16pus kindlustusmaksete kindlaksméddramisest kui kindlustuse niitidisvaartust

puudutavatest arvutuslikest alustest. Tagasiostuvéértusest lahutatakse kindlustusmaksete volgnevus.

(4) Kindlustusandja voib mahaarvamise teha vaid juhul, kui see on kindlustusvotjaga kokku lepitud ja
mahaarvamine on asjakohane.”

Austria seaduse erakindlustuslepingute sdlmimise ja jarelevalve kohta §-is 9a oli ajavahemikus alates
1. augustist 1996 kuni 9. detsembrini 2007 kohaldatavas redaktsioonis sétestatud:

»(1) Kindlustuslepingu solmimisel Austrias esineva riski vastu tuleb kindlustusvotjale enne seda, kui ta
avaldab tahet lepingu sdlmimiseks, edastada kirjalikult jargmine teave:

1. kindlustusettevotja nimi, asukoht ja oiguslik vorm, vajaduse korral need andmed ka filiaalil, mille
kaudu kindlustusleping solmitakse,

[...]

6. asjaolud, mille esinemisel voib kindlustusvotja kindlustuslepingu tiihistada voi sellest taganeda®.
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Austria seaduse erakindlustuslepingute sélmimise ja jirelevalve kohta §-is 9a oli ajavahemikus alates
10. detsembrist 2007 kuni 31. detsembrini 2015 kohaldatavas redaktsioonis sétestatud:

»(1) Otsekindlustuslepingu solmimisel Austrias esineva riski vastu tuleb kindlustusvotjale enne seda,
kui ta avaldab tahet lepingu s6lmimiseks, edastada kirjalikult jargmine teave:

1. kindlustusettevotja nimi, asukoht ja 6iguslik vorm, vajaduse korral need andmed ka filiaalil, mille
kaudu kindlustusleping solmiti,

[...]

6. asjaolud, mille esinemisel voib kindlustusvotja kindlustuslepingu tiihistada voi sellest taganeda“.

Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasjad C-355/18-C-357/18

B. Rust-Hackner, C. Gmoser ja B. Plackner s6lmisid igaiiks Niirnbergeriga elukindlustuslepingu, mis on
seotud investeerimisfondidega. Eelotsusetaotlustest selgub, et koigis neis lepingutes oli teave, et
kindlustuslepingust taganemine on kehtiv, kui tahteavaldus on esitatud kirjalikus vormis.

B. Rust-Hackner iitles oma elukindlustuse lepingu iiles 14. martsil 2017. B. Rust-Hackner esitas
23. mail 2017 konealusest lepingust taganemise avalduse, kuna Niirnberger oli lepingust taganemise
diguse osas andnud ebadiget teavet.

C. Gmoser ostis 2010. aastal tagasi oma 1998. aastal solmitud lepingu. Alles 3. mail 2017 esitas ta
sellest lepingust taganemise avalduse, tehes seda samuti pohjusel, et lepingust taganemise diguse osas
oli talle antud ebaoiget teavet.

Samal pohjusel esitas B. Plackner 27. mail 2017 avalduse, soovides taganeda lepingust, mis oli sdlmitud
2000. aastal ja mis veel kehtis.

Esimese astme kohus Austrias rahuldas B. Rust-Hackneri, C. Gmoseri ja B. Plackneri ndéuded, milles
Niirnbergeri alusetu rikastusemise tottu paluti tagasi maksta koik tasutud kindlustusmaksed ning
intress. Konealune kohus leidis, et kuna Austria diguses ei ole sitestatud, et lepingust taganemisel
peab jargima kirjalikku vormi, oli Niirnbergeri poolt kindlustusvotjatele edastatud teave ebadige. Nagu
nimelt selgub 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsusest Endress (C-209/12, EU:C:2013:864), on ebadige
teave vordvédrne teabe puudumisega, mis ei too kaasa lepingust taganemise oiguse loppemise tdhtaja
kulgema hakkamist, mistottu saab konealust oigust kasutada ajalise piiranguta, sealhulgas pérast
lepingu iilestitlemist.

Apellatsioonkaebust 1dbi vaadates kiisib Landesgericht Salzburg (liidumaa kohus Salzburgis), kas
vaatamata asjaolule, et teave, milles noutakse, et lepingust taganemise avaldus peab olema kirjalikus
vormis, ei eksita kindlustusvotjat lepingust taganemise odiguse olemasolus, voib sellist teavet siiski
lugeda ebadigeks direktiivi 90/619 artikli 15 16ike 1 tdhenduses, mistottu saab lepingust taganemise
digust kasutada ajalise piiranguta.

Konealune kohus mairgib eelkodige, et kdesoleval juhul oli edastatud teave kooskolas seadusest

tulenevate nduetega ning andis nouetekohase viite lepingust taganemise diguse kasutamise tédhtajale,
mistottu oli kindlustusvotjat tema digusest teavitatud. Lisaks ei ole kirjalik vormindue Austria diguse
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kohaselt keelatud ja selle eesmiark on muu hulgas kindlustusvotja enda huvides tagada diguskindlus.
Pealegi ei ole selle kohtu arvates tldjuhul véimalik viitega lepingust taganemise kirjalikule
vormindudele takistada kindlustusvotjat lepingust tdhtaja jooksul taganeda.

Arvestades nii 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsust Endress (C-209/12, EU:C:2013:864) kui ka
direktiivi 92/96 pohjenduses 23 margitud teavitamise eesmérki, soovib Landesgericht Salzburg
(liidumaa kohus Salzburgis, Austria) tegelikult teada, kas selle direktiiviga kooskolas oleva Austria
oiguse tolgendamisel tuleb jouda seisukohale, et sellistel asjaoludel voib kindlustusvotja lepingust
taganemise digust kasutada ajalise piiranguta.

Lisaks palub konealune kohus kohtuasjades C-355/18 ja C-356/18 samuti selgitada, kas elukindlustuse
lepingust taganemine saab taganemisdiguse kohta ebadige teabe edastamise tottu toimuda veel pérast
seda, kui see leping 1oppes iilesiitlemise voi tagasiostmisega kindlustusvotja poolt.

Nimelt, pérast seda, kui 16peb elukindlustusleping ja sellega seotud vastastikused sooritused, ei tulene
lepingust enam iihtegi kohustust, millest kindlustusvotja voiks edaspidi olla vabastatud
direktiivi 90/619 artikli 15 loike 1 tdhenduses. Lisaks annaks lepingust taganemine pérast
elukindlustuslepingu l6ppemist kindlustusvotjale voimaluse spekuleerida kindlustusettevotja ja
kindlustatute kulul, mis ei ole tarbijakaitse eesmark.

Selles kontekstis otsustas Landesgericht Salzburg (liidumaa kohus Salzburgis, Austria) peatada
menetluse ja esitada kohtuasjade C-355/18 ja C-356/18 raames kaks jargmist eelotsuse kiisimust ning
kohtuasja C-357/18 raames neist esimese kiisimuse:

»1. Kas [direktiivi 90/619] artikli 15 16iget 1 koostoimes [direktiivi 92/96] artikliga 31 tuleb tolgendada
nii, et lepingust taganemise voimalust puudutav teave peab sisaldama ka viidet, et taganemine on
vormivaba?

2. Kas ka pirast elukindlustuslepingu loppemist iilesiitlemisega (ja tagasiostmist) on sellest lepingust
voimalik taganeda pohjusel, et taganemisoiguse kohta esitatud teave oli ekslik?“

Kohtuasi C-479/18

Eelotsusetaotluse esitamiseks kohtuasjas C-479/18 liitis Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini
esimese astme kaubanduskohus) oma menetluses olevad neli kohtuasja ja nimetas need
»menetlusteks A, B, C ja D*

»Menetlus A“ toimub KL-i ja UNIQA vahel. KL s6lmis UNIQA oiguseellasega elukindlustuslepingu
ajavahemikuks alates 1. augustist 1997 kuni 1. augustini 2032. Selle lepingu so6lmimiseks tehtud
pakkumusel sai KL teabe, et lepingust taganemise avaldus on kehtiv, kui see on esitatud kirjalikult.

KL teatas 24. oktoobril 2017 UNIQA-le, et ta taganeb oma kindlustuslepingust. Kuna viimane
sonaselgelt lepingust taganemisega ei ndustunud, noudis KL, et talle tagastatakse koik tema tasutud
kindlustusmaksed (vélja arvatud riskikulu), millele lisandub intress.

»Menetlus B“ toimub LK ja DONAU vahel. LK s6lmis DONAU-ga elukindlustuslepingu ajavahemikuks

alates 1. detsembrist 2003 kuni 1. detsembrini 2022. Enne lepingu sdlmimist ei olnud LK-d teavitatud
tema taganemisoigusest.

ECLILEU:C:2019:1123 9
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Pérast seda, kui LK fitles 2013. aastal selle lepingu tiles ja talle maksti seega vilja tagasiostuvaartus,
teavitas ta 4. jaanuaril 2018 DONAU-d, et ta taganeb samast kindlustuslepingust pdhjusel, et teda ei
olnud piisavalt teavitatud tema taganemisdigusest. Kuna DONAU ei vastanud, néuab LK kéesolevaga
koigi tema tasutud kindlustusmaksete tagastamist (vélja arvatud riskikulu), millele lisandub intress ja
millest tuleb maha arvata tagasiostuvéartus, mis talle maksti juba 2013. aastal.

»Menetlused C ja D“ toimuvad vastavalt iihelt poolt MJ-i ja NI ning teiselt poolt Allianzi vahel. MJ ja
NI solmisid kumbki Allianziga elukindlustuslepingu ajavahemikuks alates 1. detsembrist 2011 kuni
1. detsembrini 2037. Nende lepingute solmimiseks tehtud pakkumustel teavitas Allianz MJ-i ja NI-d,
et neil on oigus lepingust taganeda ,kirjalikult®.

M]J ja NI teatasid 2017. aastal Allianzile, et nad taganevad oma kindlustuslepingust. Kuna Allianz
sonaselgelt lepingust taganemisega ei ndustunud, nduavad MJ ja NI kéesolevaga, et neile tagastatakse
koik nende tasutud kindlustusmaksed (védlja arvatud riskikulu), millele lisandub intress.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme kaubanduskohus, Austria) tuletab meelde,
et taganemise kehtivuse tingimused kuuluvad peale nende, mida otse reguleerivad liidu 6igusnormid,
viimati nimetatud digusnormide kohaselt liikmesriigi diguse reguleerimisalasse. See kohus leiab nimelt,
et Austria diguses ei kehti taganemisavalduse suhtes iihtegi konkreetset vorminduet. Seetottu soovib
see kohus esiteks teada, kas taganemisdiguse teostamise tidhtaeg hakkab kulgema, séltumata ebadigest
teabest selle diguse kasutamistingimuste kohta. Siinkohal palub see kohus selgitada, kas kéesoleval
juhul on véimalik juhinduda kohtupraktikast, mille aluseks on 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Endress (C-209/12, EU:C:2013:864). Selles kohtuotsuses todes Euroopa Kohus, et kui
kindlustusettevotja ei ole andnud kindlustusvotjale teavet tema taganemisodiguse kohta, ei saa ta
kindlustusvétja vastu tugineda asjaolule, et taganemisdiguse kasutamise tdhtaeg on moodunud. Seega
tekib kiisimus, kas see kehtib ka juhul, kui kindlustusvotja sai tdpse teabe oma taganemisdiguse
kasutamise kohta ja selle diguse kasutamiseks ette ndhtud tahtaja kohta, kuid talle anti ebadige teave,
et ta peab taganemisavalduse vormistama kirjalikult.

Teiseks soovib Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme kaubanduskohus, Austria)
teada, kas lepingust taganemise tdhtaeg hakkab igal juhul kulgema ajast, mil kindlustusettevotja sai,
olenemata kindlustusettevotja antud ebadigest teabest, lisaks tegelikult teada konealusest
taganemisoigusest. Jaatav vastus oleks pohjendatud juhul, kui kdesoleval juhul kohaldatava liidu 6iguse
ainus eesmirk oleks tagada, et kindlustusvotja teab oma digusi ja saab neid ka kasutada. Olukord oleks
siiski teisiti, kui taganemisoiguse eesmirk seisneks samuti kindlustusettevotjate iileskutsumises jargima
oma teavitamiskohustusi.

Kolmandaks, mis puudutab ,menetlust B, mille raames titles LK iiles oma elukindlustuslepingu ja talle
tagastati tema tagasiostuvaartus, mille tulemusel puudusid edaspidi lepingulised kohustused, siis soovib
kohus samuti teada, kas taganemisoigus ei ole igal juhul l6ppenud, arvestades asjaolu, et konealune
oigus on ette ndhtud vaid selleks, et vabastada kindlustusvotja edaspidi koigist lepingulistest
kohustustest.

Neljandaks palub konealune kohus selgitada, kas lepingust taganemisel, mis jargnes taganemisdiguse
kasutamise viiside kohta hilinenud teabe andmisele, saab kindlustusvotja néuda vaid oma lepingu
tagasiostuvédrtuse tagasimaksmist voi vastupidi koigi makstud summade tagastamist, millest
arvutatakse maha kindlustusmaksed, mis tasuti perioodi eest, mil oli kindlustuskaitse. Sellega seoses
leiab kohus, et taganemisdigus kaotab kasuliku moju, kui kindlustusvotjal ei ole taganemise teel
voimalik saada enamat kui tagasiostuvaartus.

Lopuks soovib Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme kaubanduskohus, Austria)
sisuliselt teada, kas kolme aasta pikkune {ildine aegumistdhtaeg kehtib digusele saada intressi, mis on
ette ndhtud alusetult makstud summade tagastamisel, kuna aegumine piiraks intressisummat sellele
kolme aasta pikkusele perioodile vastava osaga.

10 ECLLEU:C:2019:1123



43

44

45

KonTuoTtsus 19.12.2019 — LipETUD KOHTUASJAD C-355/18—C-357/18 jAo C-479/18
RusT-HACKNER JT.

Konealune kohus tdpsustab, et ldhtudes Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim kohus) praktikast,
tuleb selleks, et tagada VersVG § 165a loike 2 kooskola liidu odigusega, tolgendada seda sétet nii, et
taganemisoiguse kohta ebadige teabe edastamine on samastatav teabe puudumisega ning et sellise
teabe edastamise tagajarg on see, et kindlustusvotjal on voimalik oma taganemisoigust kasutada ajalise
piiranguta.

Neil asjaoludel otsustas Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme kaubanduskohus,
Austria) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 90/619] artikli 15 loiget 1 koostoimes [direktiivi 92/96] artikliga 31 voi
[direktiivi 2002/83] artikli 35 loiget 1 koostoimes [selle direktiivi] artikli 36 loikega 1 voi ka
[direktiivi 2009/138] artikli 185 loiget 1 koostoimes [selle direktiivi] artikli 186 loikega 1 tuleb
tolgendada nii, et — juhul kui puuduvad liikmesriigi 6igusnormid, mis reguleerivad taganemisdiguse
kohta enne lepingu solmimist ebadige teabe andmise tagajirgi — taganemisdiguse kasutamise
tahtaeg ei hakka kulgema, kui kindlustusettevotja mérgib taganemisdiguse kohta antud teabes, et
taganemisavaldus tuleb esitada kirjalikus vormis, kuigi liikmesriigi diguse kohaselt on taganemine
vormivaba?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas [direktiivi 90/619] artikli 15 loiget 1
koostoimes [direktiivi 92/96] artikliga 31 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt hakkab taganemisoiguse kasutamise tihtaeg juhul, kui taganemisodiguse
kohta ei ole enne lepingu solmimist teavet antud voi on antud ebadiget teavet, kulgema kuupéeval,
mil kindlustusvotja sai taganemisdigusest — mis tahes viisil — teada?

3. Kas [direktiivi 2002/83] artikli 35 1oiget 1 koostoimes [selle direktiivi] artikli 36 loikega 1 tuleb
tolgendada nii, et — juhul kui puuduvad liikmesriigi 6igusnormid, mis reguleerivad taganemisdiguse
kohta enne lepingu solmimist teabe andmata jatmise voi ebadige teabe andmise tagajirgi —
kindlustusvotja 6igus lepingust taganeda lopeb hiljemalt pérast seda, kui talle on temapoolsest
lepingu iilesiitlemisest tulenevalt vélja makstud lepingu tagasiostuvddrtuse summa ja sellega on
lepingupooled lepingust tulenevad kohustused téielikult tditnud?

4. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja/voi kolmandale kiisimusele eitavalt, siis kas
[direktiivi 90/619] artikli 15 loiget 1 ja/voi [direktiivi 2002/83] artikli 35 loiget 1 voi ka
[direktiivi 2009/138] artikli 186 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt tuleb kindlustusvétjale, kes on kasutanud lepingust taganemise digust,
kindlustuslepingu tagasiostuvddrtuse summa (kindlustusmatemaatika tunnustatud reeglite jargi
arvutatud niiidisvéartus) tagasi maksta?

5. Juhul kui neljandat kiisimust tuli analiiisida ja sellele kiisimusele vastati jaatavalt, siis kas
[direktiivi 90/619] artikli 15 loiget 1 voi [direktiivi 2002/83] artikli 35 loiget 1 voi ka
[direktiivi 2009/138] artikli 186 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad ette, et taganemisdiguse kasutamise korral voib odigus tagasimakstud
kindlustusmaksete kindlamaéaralisele intressile olla aegumise tottu piiratud selle osaga, mis holmab
kolme viimast aastat enne hagi esitamist?“

Menetlus Euroopa Kohtus
Euroopa Kohtu presidendi 22. juuni 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-355/18-C-357/18
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks. Euroopa Kohtu 26. veebruari

2019. aasta otsusega C-479/19 liideti need kolm kohtuasja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse
tegemiseks.
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Euroopa Kohtu kantseleisse 22. novembril 2019 saabunud dokumendiga taotlesid Niirnberger, UNIQA
ja Allianz menetluse suulise osa uuendamist.

Oma taotluse pohjendamisel vdidavad nad esiteks, et huvitatud isikutele oleks tulnud anda voimalus
esitada oma seisukoht 11. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Romano (C-143/18, EU:C:2019:701)
suhtes, mis kuulutati kaks kuud pérast kédesolevates kohtuasjades kohtujuristi ettepaneku avaldamist;
teiseks, et argumendid, mis on esitatud kohtujuristi ettepaneku punktis 51 ja mis puudutavad
lepingust taganemise avalduse vormindudeid, on uued ja nende iile oleks huvitatud isikutel pidanud
samuti olema voimalus vaielda, ning kolmandaks, et kohtujuristi ettepaneku paljusid peamisi aspekte
kritiseeritakse ~ Austria ja Sveitsi oiguskirjanduses eelkdige seoses kiisimusega, millised
kindlustuspreemia osad tuleb kindlustuslepingu lopetamisel tagasi maksta.

Sellega seoses tuleb meenutada, et esiteks ei ole Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 ega Euroopa
Kohtu kodukorras ette ndhtud voimalust, et pohikirjas viidatud huvitatud isikud saaksid esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 26, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 61).

Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil tdiesti
erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks lébitud
pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seetottu ei saa asjaolu, et pool ei ndustu kohtujuristi
ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles analiitisiti, iseenesest olla pohjus, mis annaks
alust menetluse suulise osa uuendamiseks (6. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 62).

Samas voib Euroopa Kohus igal ajal péarast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83 alusel
madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, voi kui
iks pooltest on pirast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tihtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile huvitatud isikud ei
ole vaielnud.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus péarast kohtujuristi drakuulamist siiski, et talle esitatud menetluse
suulise osa uuendamise taotlusest ei ilmne {ihtegi uut asjaolu, millel voiks olla otsustav téhtsus
lahendile, mis tal tuleb kdesolevates kohtuasjades teha. Mis konkreetselt puudutab 11. septembri
2019. aasta kohtuotsust Romano (C-143/18, EU:C:2019:701), siis on selle ese eelotsusetaotlus, mis
puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles
kasitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi
90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002, L 271, lk 16; ELT eriviljaanne 06/04,
Ik 321), artikli 4 ldike 2, artikli 5 loike 1, artikli 6 16ike 1 teise 16igu teise taande, loike 2 punkti c ja
l6ike 6 ning artikli 7 loike 4 tdlgendamist, kusjuures tegemist on direktiiviga, mida kédesolevates
kohtuasjades kuidagi ei kasitleta.

Lisaks leiab Euroopa Kohus, et neis kohtuasjades aset leidnud menetluse kirjaliku osa ja kohtuistungi
16ppedes on tal esitatud kiisimustele vastamiseks kogu vajalik teave ning et neile kiisimustele antud
vastustes ei ole arvesse voetud selliseid argumente, nagu on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 47 ja mille tile pooled ei ole vaielnud.

Neil asjaoludel puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.
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Euroopa Kohtu pidevus

B. Rust-Hackner, C. Gmoser, B. Plackner ning kohtuasjas C-479/18 esitatud kolmanda ja viienda
kiisimuse puhul Allianz ja UNIQA leiavad, et Euroopa Kohus ei ole pddev vastama kiisimustele, mis
puudutavad {iksnes liikmesriigi digust. Uhelt poolt kuulub taganemisdiguse kasutamise tingimuste
reguleerimine liikmesriikide pédevusse. Teiselt poolt on kohaldamisele kuuluvas Austria oiguses
tdpsemalt ette ndahtud kindlustusettevotjal lasuv kohustus enne kindlustuslepingu sélmimist teavitada
kirjalikult kindlustusvétjaid lepingu tiithistamise voi lepingust taganemise asjaoludest.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et nagu toonitab kohtujurist oma ettepaneku punktides 23-25, on
kill tosi, et direktiivi 90/619 artikli 15 loike 1 kolmandas 16igus ning direktiivi 92/96 artikli 31
ldigetes 1 ja 4 koostoimes selle direktiivi II lisa punkti A alapunktiga a.13 pannakse liikmesriikidele
vastutus votta vastu normid, millega madratakse kindlaks taganemisdiguse kasutamise tiksikasjalikud
eeskirjad, ning normid, mis muu hulgas puudutavad selle diguse kasutamisega seotud teabe andmist.
Euroopa Kohtul on siiski olnud juba voimalik todeda, et nende normide vastuvotmisel peavad
liilkmesriigid tagama, et nende direktiivide eesmérki arvestades oleks kindlustatud nende direktiivide
kasulik moju (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on Euroopa Kohtul palutud tolgendada liidu oiguse neid sitteid, mis kuuluvad kdesolevas
asjas kohaldamisele, ning seega on Euroopa Kohus piddev vastama kéesolevates kohtuasjades esitatud
kiisimustele.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluste vastuvoetavus kohtuasjades C-355/18—C-357/18

B. Rust-Hackner, C. Gmoser ja B. Plackner kahtlevad, kas eelotsusetaotlused kohtuasjades
C-355/18-C-357/18 on vastuvoetavad, kuna eelotsusetaotlustes on neis kohtuasjades liikmesriigi
oiguslikku raamistikku kirjeldatud ebapiisavalt, arvestades Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94
kehtestatud noudeid.

Sellega seoses tuleb markida, et neis kohtuasjades esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad otseselt
liidu digusnormide tdlgendamist ning oma kiisimustega piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus saada
selgust, millise ulatusega on liikmesriikide pddevus taganemisdiguse kasutamise iiksikasjaliste eeskirjade
kindlaksmadramisel, mille need sétted ette ndevad. Neil asjaoludel ei takista see, kui konealustes
eelotsusetaotlustes on esile toodud riigisisene oOiguslik raamistik, ei Euroopa Kohtul ega huvitatud
isikutel moista neid kiisimusi ja konteksti, milles kiisimused asuvad.

Jarelikult on eelotsusetaotlused vastuvoetavad.

Ainus kiisimus kohtuasjas C-357/18 ning esimene kiisimus kohtuasjades C-355/18, C-356/18
ja C-479/18

Ainsa kiisimusega kohtuasjas C-357/18 ning esimese kiisimusega kohtuasjades C-355/18, C-356/18
ja C-479/18 paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas direktiivi 90/619
artikli 15 ldiget 1 koostoimes direktiivi 92/96 artikliga 31, direktiivi 2002/83 artikli 35 loiget 1
koostoimes selle direktiivi artikli 36 1dikega 1 ning direktiivi 2009/138 artikli 185 ldiget 1 koostoimes
selle direktiivi artikli 186 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et tihtaeg elukindlustuslepingust taganemise
oiguse kasutamiseks hakkab kulgema alates hetkest, mil kindlustusvotjat teavitatakse lepingu
sOlmimisest, isegi kui kindlustusvotjale kindlustusettevotja edastatud teabes on jdetud kas
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tdpsustamata, et lepingule kohaldatavas riigisiseses diguses ei ole taganemisdiguse kasutamiseks ette
ndhtud mingit vorminduet, voi on viidatud vorminduetele, mida tegelikkuses ei ole selle lepingu
suhtes kehtivas riigisiseses diguses ette ndhtud.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt méarkida, et konealustes liidu 6igusnormides, mis on
pohikohtuasjades ajaliselt kohaldatavad, on koigis sisuliselt sdtestatud, et esiteks voib individuaalse
elukindlustuslepingu s6lminud kindlustusvotja lepingust taganeda 14—30 pédeva jooksul alates ajast, kui
talle lepingu sdlmimisest teatati, kusjuures lepingust taganemisel vabaneb kindlustusvotja edaspidi
igasugustest sellest lepingust tulenevatest kohustustest, ning teiseks reguleerib muid lepingust
taganemise Oiguslikke tagajirgi ja tingimusi lepingule kohaldatav oigus, eelkdige mis puudutab
iksikasjalikke eeskirju, kuidas kindlustusvotjat tuleb lepingu solmimisest teavitada.

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 55, on Euroopa Kohus selles osas juba tddenud, et
liilkmesriikidel on tdepoolest digus votta vastu normid, millega méadratakse kindlaks taganemisdiguse
kasutamise {iksikasjalikud eeskirjad, ning et need eeskirjad vdivad oma olemusest tulenevalt sisaldada
teatud piiranguid selle diguse kasutamisele. Siiski on liikmesriigid nende eeskirjade vastuvotmisel
kohustatud jélgima, et direktiivide 90/619 ja 92/96 kasulik moju oleks nende direktiivide eesmaérki
arvestades tagatud.

Mis puudutab aga nende direktiivide eesmarki, siis tuleb meenutada, et direktiivi 92/96 pohjenduses 23
oli mirgitud, et ,ihtne kindlustusturg pakub tarbijale suuremat ja mitmekesisemat lepinguvalikut.
Lisaks selgub sellest pohjendusest, et ,[selleks] et tarbija vdiks sellest mitmekesisusest ja suurenenud
konkurentsist tdit kasu saada, peab talle andma kogu vajaliku teabe, mis voimaldab tal valida tema
vajadustele koige sobivama lepingu“. Lopuks oli selles pohjenduses tdpsustatud, et ,teatamisndue on
veelgi olulisem seetottu, et kohustuste kehtimise aeg voib olla viga pikk“ (19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 24).

Konealuse teatamiseesmirgi saavutamiseks oli direktiivi 92/96 artikli 31 ldikes 1 koostoimes selle
direktiivi II lisa A osa punktiga a.13 ette ndhtud, et ,[e]nne lepingu s6lmimist® tuleb kindlustusvotjale
teatada ,viahemalt® ,taganemisdiguse kasutamise iiksikasjalikud eeskirjad (19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 25).

Euroopa Kohus jéreldas sellest, et riigisisene site, milles ndhakse ette, et kindlustusvotja digus lepingust
taganeda lopeb ajal, mil teda sellest digusest ei ole teavitatud, liheb vastuollu direktiivides 90/619
ja 92/96 taotletava pdhieesmargi saavutamisega ning jarelikult nende direktiivide kasuliku mojuga.

Neid samu kaalutlusi saab laiendada direktiividele 2002/83 ja 2009/138, mille pohjendustes 52 ja 79 on
vastavalt margitud sisuliselt samad eesmargid.

Sellest jareldub esiteks, et kuna kindlustusvotja ei ole saanud taganemisdiguse enese kohta mingit
teavet, ei saa selle diguse kasutamiseks ette ndahtud 16ppemise tidhtaeg kulgema hakata.

Nimelt, kuna sellisel juhul ei ole kindlustusvotja teadlik vastava diguse olemasolust, siis ei ole tal seda
oigust voimalik ka kasutada (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, punkt 27).

Lisaks ei saa kindlustusandja veenvalt tugineda oiguskindlusest tulenevatele pohjendustele, et
lahendada olukord, mille ta ise on pohjustanud sellega, et ei ole tditnud liidu o6igusest tulenevat
kohustust edastada kindel loetelu teavet, mille hulgas oleks eelkdige teave kindlustusvotja diguse kohta
lepingust taganeda (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30).
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Teiseks tuleb meelde tuletada, et lisaks sellele, et kindlustusvotjat tuleb teavitada taganemisdiguse
olemasolust, peab ta vastavalt direktiivi 92/96 II lisa A osa punktile a.13, direktiivi 2002/83 III lisa
A osa punktile a.13 ning direktiivi 2009/138 artikli 185 loike 3 punktile j ja 1oikele 6 saama ka muu
hulgas teavet selle odiguse kasutamise iiksikasjalike eeskirjade kohta, kuna see teave tuleb anda
kirjalikult, selgelt ja tépselt.

Seega selgub nende direktiivide asjakohastest sitetest sonaselgelt, et nende eesmirk on tagada, et
kindlustusvotjat teavitataks korrektselt eelkdige tema taganemisdigusest (vt selle kohta 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 25).

Kuna teave lepingust taganemise avalduse vorminduete kohta on vajalik eelkoige selleks, et
kindlustusvotjal oleks voimalik oma 6igust kasutada, tuleb talle see teave anda. See kehtib eelkoige siis,
kui riigisiseses oiguses on ette ndhtud siduvad tingimused elukindlustuslepingu pooltele. Lepingust
taganemise avalduse esitamist muus vormis kui imperatiivselt ette ndahtud, ei saa lugeda digusparaselt
esitatuks.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et kdesoleval juhul oli pohikohtuasjades kohaldamisele
kuuluvas Austria oiguses ette ndhtud, et taganemisdiguse kasutamisel ei tule jirgida konkreetseid
vormindudeid. Seevastu ei ilmne toimikust sonaselgelt, et Austria diguses oleks kindlustuslepingu
pooltel voimalik seada selle diguse kasutamine soltuvusse vorminduete jargimisest.

Selles osas tuleb esiteks markida, et kui Austria diguse kohaselt ei olnud kindlustuslepingu pooltel
lubatud kokku leppida, et taganemisavaldus tuleb esitada konkreetses vormis, siis ei ole
taganemisoiguse kasuliku moju tagamiseks noutav, et kindlustusvotjat oleks tingimata teavitatud
asjaolust, et konealust digust voib teostada mis tahes vormis. Sellisel juhul voib kindlustusvotja oma
soovist lepingust taganeda oiguspdraselt teatada kindlustusettevotjale enda valitud vormis ning seega
ilma, et kindlustusettevotja saaks nouda, et taganemisavaldus oleks esitatud konkreetses vormis, mille
tulemusel ei piirata kuidagi liidu oiguses ette ndhtud taganemisodiguse kasutamist. Loomulikult séilitab
kindlustusettevotja isegi sellisel juhul voimaluse teavitada kindlustusvotjat, et riigisiseses diguses ei ole
vorminouet kehtestatud.

Kui lepingupooled voisid aga Austria diguse kohaselt vastupidi korvale kalduda sellest, et Austria
oiguses ei ole vorminduet ette ndhtud, siis tuli kindlustusvétjat tingimata teavitada taganemisoigusega
seotud vorminoduetest.

Teiseks peab teave taganemisdiguse vorminduete kohta — olenemata sellest, kas see on kohustuslik voi
valikuline — olema selleks, et see oleks oige, kooskolas riigisisese digusega voi lepingutingimustega,
milles pooled leppisid kokku ldhtuvalt sellele lepingule kohaldatavast digusest.

Jarelikult tuleb kindlustusettevotja antud teave, milles noutakse lepingust taganemise avalduse
vorminduete jargimist, lugeda ekslikuks, kui need nouded ei ole kooskolas kohaldatavas diguses voi
lepingutingimustes kehtestatud kohustuslike nouetega, mida peavad kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohtud.

Kuigi see, kui kindlustusvotjale antakse ebaodigest teavet taganemisdiguse kasutamisel kehtivate
vorminduete kohta, voib kiill eksitada kindlustusvotjat oma taganemisdiguse osas ning seetottu voib
see olla samastatav vastava teabe puudumisega (vt analoogia alusel 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, punkt 35), ei saa sellest siiski jareldada, et nendes vorminduetes
esinev mis tahes viga, mis on tehtud kindlustusettevotja poolt kindlustusvotjale antud teabes, tdhendab
teabe andmata jatmist.
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Eelkoige, kui kindlustusvotja ei kaota teabe tottu — isegi kui tegemist on valeteabega — voimalust
kasutada oma taganemisoigust sisuliselt samadel tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave
oleks olnud oige, siis oleks ebaproportsionaalne vodimaldada kindlustusvotjal end vabastada
kohustustest, mis tulenevad heas usus sdlmitud lepingust.

Sellisel juhul siilitab kindlustusvotja, keda on tema taganemisoigusest teavitatud, tdielikult voimaluse
kasutada seda oigust ja vabaneda voetud kohustustest, millega on saavutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 63—-66 margitud direktiivide 90/619, 92/96, 2002/83 ja 2009/138 eesmark.

Pohikohtuasjades peavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud kontrollima, kas kindlustusettevotiad on
andnud teavet lepingust taganemise avalduse vorminoduete kohta. Juhul kui vastus on jaatav, siis
peavad need kohtud ka analiiisima, kas see teave oli dige voi sel médral vale, et lahtudes
tildhinnangust, mille puhul voetakse eelkdige arvesse riigisisest diguslikku raamistikku ja pohikohtuasja
asjaolusid, voeti seetottu kindlustusvotjalt voimalus kasutada oma taganemisdigust sisuliselt samadel
tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud oige.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb ainsale kiisimusele kohtuasjas C-357/18 ning esimesele kiisimusele
kohtuasjades C-355/18, C-356/18 ja C-479/18 vastata, et direktiivi 90/619 artikli 15 1diget 1 koostoimes
direktiivi 92/96 artikliga 31, direktiivi 2002/83 artikli 35 1diget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 36
loikega 1 ning direktiivi 2009/138 artikli 185 1diget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 186 loikega 1
tuleb tolgendada nii, et tdhtaeg elukindlustuslepingust taganemise oOiguse kasutamiseks hakkab
kulgema alates hetkest, mil kindlustusvotjat teavitatakse lepingu solmimisest, isegi kui
kindlustusvotjale kindlustusettevotja edastatud teabes

— on jaetud kas tdpsustamata, et lepingule kohaldatavas riigisiseses oiguses ei ole taganemisdiguse
kasutamiseks ette ndhtud mingit vorminduet, voi

— on viidatud vorminduetele, mida tegelikkuses ei ole selle lepingu suhtes kehtivas riigisiseses diguses
voi konealuse lepingu tingimustes ette ndhtud, niivord kuivord sellise teabega ei voeta
kindlustusvotjatelt voimalust kasutada oma taganemisoigust sisuliselt samadel tingimustel kui need,
mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud 6ige. Lahtudes iildhinnangust, mille puhul voetakse
eelkoige arvesse riigisisest odiguslikku raamistikku ja pohikohtuasja asjaolusid, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtutel hinnata, kas kindlustusvotjale edastatud teabes sisalduv viga
votab viimaselt sellise voimaluse.

Teine kiisimus kohtuasjas C-479/18

Teise kiisimusega kohtuasjas C-479/18 palub Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese
astme kaubanduskohus, Austria) sisuliselt selgitada, kas direktiivi 90/619 artikli 15 loiget 1 koostoimes
direktiivi 92/96 artikliga 31 tuleb tolgendada nii, et kui kindlustusettevotja ei ole kindlustusvotjale
edastanud teavet tema taganemisodiguse kohta voi kui kindlustusettevotja edastatud teave on niivord
vale, et see votab kindlustusvotjalt voimaluse kasutada oma taganemisdigust sisuliselt samadel
tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud oige, ei hakka taganemisdiguse
kasutamise tihtaeg kulgema isegi siis, kui kindlustusvotja sai taganemisdiguse olemasolust teada muul
viisil.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et ei direktiivi 90/619 artikli 15 loikes 1 ega

direktiivi 92/96 artiklis 31 ei ole sonaselgelt margitud, et neis sdtetes viidatud teabe peab
kindlustusvotjale edastama kindlustusettevotja.
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Sellegipoolest on Euroopa Kohus juba leidnud, et liidu oigusega pannakse kindlustusettevotjale
kohustus edastada kindlustusvotjale konkreetne loetelu teabest, mille hulgas oleks eelkoige teave
kindlustusvotja oiguse kohta lepingust taganeda (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30).

Seetottu ei saa asjaolu, et kindlustusvotja sai muul viisil teada sellise teabe tdpse sisu, mida
kindlustusettevotja oleks pidanud talle edastama, tuua taganemise téhtaja suhtes endaga kaasa samu
oiguslikke tagajargi nagu siis, kui kindlustusettevotja edastab kindlustusvotjale sama teabe, mille
tulemusel kindlustusettevotja vabaneb selles osas mis tahes kohustusest.

Koigepealt, kui see ei oleks nii, ladheks see vastuollu direktiivi 2002/83 eesmérgiga, mida on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 71 ja milleks on tagada, et kindlustusvotja saab eelkoige
taganemisodiguse kohta tdpse teabe, mille peab edastama — nagu on tépsustatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 85 — kindlustusettevotja.

Lisaks, nagu sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 65, vdib taganemisodigusest viljaspool
kindlustusvotja ja kindlustusettevotja vahelist lepingulist suhet teadasaamine tekitada raskusi
toendamisel, arvestades eelkoige selle teadasaamise aega ja seega selle tihtaja kindlaksméédramist, mille
jooksul saab taganemisdigust kasutada.

Lopuks, nagu leiab Euroopa Komisjon, kui kindlustusettevotja vabastataks oma teavitamiskohustusest
pohjusel, et kindlustusvotja sai selle teabe sisust teada muul viisil, siis ei oleks ta motiveeritud jargima
oma kohustust esitada kindlustusvoétjale tépset teavet.

Eespool toodut arvestades tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C-479/18 vastata, et direktiivi 90/619
artikli 15 1oiget 1 koostoimes direktiivi 92/96 artikliga 31 tuleb tdlgendada nii, et kui
kindlustusettevotja ei ole kindlustusvotjale edastanud teavet tema taganemisdiguse kohta voi kui
kindlustusettevotja edastatud teave on niivord vale, et see votab kindlustusvotjalt voimaluse kasutada
oma taganemisodigust sisuliselt samadel tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks
olnud oige, ei hakka taganemisoiguse kasutamise tdhtaeg kulgema isegi siis, kui kindlustusvotja sai
taganemisoiguse olemasolust teada muul viisil.

Teine kiisimus kohtuasjades C-355/18 ja C-356/18 ning kolmas kiisimus kohtuasjas C-479/18

Teise kiisimusega kohtuasjades C-355/18 ja C-356/18 ning kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-479/18
paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas direktiivi 90/619 artikli 15 ldiget 1
koostoimes direktiivi 92/96 artikliga 31 ja direktiivi 2002/83 artikli 35 loiget 1 koostoimes selle
direktiivi artikli 36 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et parast seda, kui kindlustusvdtja on iiles 6elnud
lepingu ja rahuldanud koik lepingust tulenevad nduded, sealhulgas péarast tagasiostuvdirtuse
vdljamaksmist kindlustusettevotjia poolt, voib kindlustusvotja veel kasutada oma taganemisdigust,
eeldusel et lepingu suhtes kehtivas diguses ei ole reguleeritud, millised diguslikud tagajarjed kaasnevad,
kui taganemisoigust puudutav teave puudub voi edastatakse ebadiget teavet.

Sellele kiisimusele vastamisel tuleb meelde tuletada, et vastavalt direktiivi 90/619 artikli 15 loike 1
teisele loigule ja direktiivi 2002/83 artikli 35 ldike 1 teisele ldoigule vabastab kindlustusvotja teade
lepingust taganemise kohta ta koigist edasistest selle lepingu alusel tekkivatest kohustustest.

Sellest jareldub, et niipea kui kindlustusvotja on ettendhtud aja jooksul esitanud oma

taganemisavalduse, on ta vabastatud koigist edasistest lepingu alusel tekkivatest kohustustest, mille
tditmist ei saa kindlustusettevotja enam nouda.
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Nendes sitetes ei ole kuidagi reguleeritud ei tingimusi, mille alusel tuleb taganemisavaldus esitada, ega
sellest taganemisest tulenevaid oOiguslikke tagajargi kohustustele, eelkoige tagastamisele, milleks
kindlustusettevotja voib riigisisese diguse kohaselt olla kohustatud.

Niisugused tingimused ja tagajdrjed ei kuulu nende sitete kohaldamisalasse ning tulenevalt
direktiivi 90/619 artikli 15 ldike 1 kolmandast ldigust ja direktiivi 2002/83 artikli 35 loike 1
kolmandast l6igust reguleerib neid lepingule kohaldatav 6igus.

Jarelikult ei saa neid sdtteid tolgendada nii, et nendega kohustatakse liikmesriiki seadma
elukindlustuslepingu téditmise staadiumist soltuvusse voimalus konealusest lepingust taganeda voi
sellised o6iguslikud tagajérjed, nagu on tagastamiskohustuse voimalik tekkimine, ja mis kaasnevad
sellisest lepingust taganemise avaldusega, mis on esitatud selleks ettendhtud aja jooksul. Kuna Austria
oigus seda probleemi ei reguleeri, on seega kiesoleval juhul taganemisdigust voimalik kasutada ka
pérast seda, kui leping on {iiles 6eldud ning kui koik sellest tulenevad kohustused on tdidetud.

Vastupidi DONAU ja Austria valitsuse seisukohtades margitule ei ole niisugune tdlgendus vastuolus
10. aprilli 2008. aasta kohtuotsusega Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215), milles Euroopa Kohus
otsustas, et néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiviga 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta
viljaspool driruume sélmitud lepingute korral (EUT 1985, L 372, lk 31; ELT eriviljaanne 15/01,
Ik 262) ette ndhtud taganemisdigust ei saa kasutada enam siis, kui jirele ei ole jaanud {iihtegi
kohustust. Nimelt puudutab see kohtuotsus kiisimust, kas nimetatud direktiiviga on kooskdlas
liilkmesriigi oigusnorm, mis ndeb ette taganemisdiguse loppemise ithe kuu moodumisel pérast
lepingupoolte koikide sellest lepingust tulenevate kohustuste tditmist. Kuid pohikohtuasjades ei vaielda
sellise sitte iile, sest Austria seadusandja ei ole elukindlustuslepingute suhtes sellist séitet vastu votnud
(vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 31).

Seega tuleb teisele kiisimusele kohtuasjades C-355/18 ja C-356/18 ning kolmandale kiisimusele
kohtuasjas C-479/18 vastata, et direktiivi 90/619 artikli 15 loiget 1 koostoimes direktiivi 92/96
artikliga 31 ning direktiivi 2002/83 artikli 35 ldiget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 36 ldikega 1
tuleb tolgendada nii, et parast seda, kui kindlustusvotja on lepingu iiles delnud ja rahuldanud koik
lepingust tulenevad noduded, sealhulgas pdrast tagasiostuvddrtuse véljamaksmist kindlustusettevotja
poolt, voib kindlustusvotja veel kasutada oma taganemisdigust, eeldusel et lepingu suhtes kehtivas
oiguses ei ole reguleeritud, millised 6iguslikud tagajarjed kaasnevad, kui taganemisdigust puudutav
teave puudub voi edastatakse ebadiget teavet.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-479/18

Oma neljanda kiisimusega palub Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme
kaubanduskohus, Austria) sisuliselt selgitada, kas direktiivi 90/619 artikli 15 1oiget 1, direktiivi 2002/83
artikli 35 loiget 1 ja direktiivi 2009/138 artikli 186 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende sétetega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt peab kindlustusettevdtja kindlustusvotjale, kes on
kasutanud oma taganemisoigust, vilja maksma vaid tagasiostuvaartuse.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meelde tuletada, et nagu on margitud juba kdesoleva kohtuotsuse
punktides 61, 62 ja 66, on lepingust taganemise oiguslikud tagajarjed peale nende, mis on ette nahtud
viidatud liidu 6igusnormides, reguleeritud lepingule kohaldatava digusega ning et neid norme vastu
vottes peavad liikmesriigid jalgima, et direktiivide 90/619, 92/96, 2002/83 ja 2009/138 eesmirke
arvestades oleks tagatud nende direktiivide kasulik maju.

Nagu on kéesoleva kohtuotsuse punktis 63 juba sisuliselt mirgitud, on taganemisdiguse eesmark
voimaldada kindlustusvotjal valida leping, mis sobib koige rohkem tema vajadustega, ning seega
voimaldada tal taganeda lepingust, mille tagajargedest pérast lepingu sdlmimist selgub taganemisoiguse
kasutamiseks ette ndhtud jarelemotlemisaja jooksul, et leping ei sobi kindlustusvotja vajadustega.
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Tapsemalt vastavad konealuse valikuvabaduse tagamise noudele direktiivi 90/619 artikli 15 loike 1 teise
16igu, direktiivi 2002/83 artikli 35 loike 1 teise 16igu ja direktiivi 2009/138 artikli 186 1oike 1 teise loigu
satted, mille kohaselt on kindlustusvotja niipea, kui ta on ettendhtud aja jooksul esitanud
taganemisavalduse, vabastatud edaspidistest sellest lepingust tulenevatest kohustustest.

Kui kindlustusvétja jadks ka parast lepingust taganemist edaspidi lepinguga seotuks, siis parsitaks tema
tahet kasutada oma taganemisbigust ning seetottu voetaks temalt voimalus valida leping, mis sobib
koige rohkem tema vajadustega.

Ka muud oiguslikud tagajirjed, mis lepingule kohaldatavast oigusest tulenevalt kaasnevad
taganemisoiguse kasutamisega, peavad taganemisdiguse kasuliku moju tagamiseks samuti olema
sellised, mis ei parsi kindlustusvotja tahet kasutada oma taganemisodigust.

Nagu selgub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-479/18, on kidesoleval juhul VersVG § 176
pohikohtuasjades kohaldatavas versioonis sisuliselt séitestatud, et kui selline kindlustus, nagu on kone
all pohikohtuasjas, tithistatakse lepingust taganemise, lepingu iilesiitlemise voi vaidlustamise teel, peab
kindlustusettevotja kindlustuse tagasiostuvddrtuse vilja maksma.

Niisuguse séttega reguleeritakse seega iihetaoliselt esiteks olukorda, kus pérast seda, kui kindlustusvotja
leidis, et leping sobib tema vajadustega, otsustas ta oma taganemisoigust mitte kasutada ning oelda
muudel kaalutlustel tiles oma leping, ning teiseks olukorda, kus pdrast seda, kui kindlustusvotja on
vastupidi joudnud jéareldusele, et leping tema vajadustega ei sobi, kasutas ta oma taganemisdigust.

Seega, kuna konealuse digusnormiga kaasnevad lepingust taganemisel ja lepingu iilesiitlemisel samad
oiguslikud tagajirjed, votab see sdte liidu oOiguses ette ndahtud taganemisodiguselt igasuguse kasuliku
moju.

Niisugust tolgendust ei saa kahtluse alla seada eelkdige Allianzi viidatud asjaolu, et kui kindlustusvotjal
on digus tasutud summad tagasi saada, jadvad rahalised kohustused eelkoige kindlustatute kanda, ning
et Euroopa Kohus leidis 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186), et
taganemisega hilinemisel peab iihe osa riisikost kandma huvitatud isik.

Esiteks, kui kindlustusettevotja annab kindlustusvotjale taganemisdiguse kohta tépset teavet, siis on
viimaselt suhteliselt vihe aega oma taganemisdiguse kasutamiseks, mistottu voib voimaliku
taganemisega kindlustatutele kaasnevaid rahalisi tagajargi lugeda osaks kindlustatud riskide ildisest
juhtimisest. Kui aga lepingust taganetakse hilinenult, sest puudub teave voi on teave niivord ebadige,
et sellega on kindlustusvotjalt voetud vdimalus kasutada oma taganemisdigust sisuliselt samadel
tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud oige, siis tuleb — nagu on todetud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 69 — kindlustusettevotjal enesel viltida olukorda, mis on pohjustatud
sellest, et ta ise ei ole tditnud liidu digusest tulenevat nouet esitada konkreetne loetelu teavet, mille
hulgas on eelkoige teave kindlustusvotja diguse kohta lepingust taganeda.

Teiseks on 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsuse E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186) ulatus tulenevalt selle
kohtuotsuse punktist 24 sonaselgelt piiratud olukorraga, kus tarbija on liitunud seltsingu vormis
moodustatud suletud kinnisvarafondiga, mistottu ei puuduta see kohtuotsus aleatoorseid lepinguid
uldiselt.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb neljandale kiisimusele kohtuasjas C-479/18 vastata, et
direktiivi 90/619 artikli 15 loiget 1, direktiivi 2002/83 artikli 35 1diget 1 ja direktiivi 2009/138
artikli 185 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt peab kindlustusettevotja kindlustusvotjale, kes on kasutanud oma taganemisoigust, vilja
maksma vaid tagasiostuvaartuse.
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Kohtuasjas C-479/18 esitatud viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega palub Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Viini esimese astme
kaubanduskohus, Austria) sisuliselt selgitada, kas direktiivi 90/619 artikli 15 16iget 1, direktiivi 2002/83
artikli 35 loiget 1 ja direktiivi 2009/138 artikli 186 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende sétetega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt aegub kolme aasta jooksul 6igus saada intressi
alusetult tasutud summadelt, mille tagastamist nouab kindlustusvdtja oma taganemisdiguse kasutamise
jarel.

Kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et konealuste liidu oigusnormidega, mille kohaselt on
individuaalse elukindlustuse lepingu s6lminud kindlustusvétjal 14—30 pdeva pikkune tdhtaeg lepingust
tulenevatest tagajirgedest taganemiseks alates ajast, mil kindlustusvotja sai lepingu solmimisest teada,
on kindlustusvotjale antud taganemisdigus.

Seega saab kindlustusvotja diguse taganeda elukindlustuslepingust pelgalt asjaolu tottu, et ta on selle
lepingu s6lminud, ning kindlustusettevotja poolt kindlustusvotjale selle diguse kasutamise tiksikasjalike
eeskirjade edastamine toob endaga kaasa tiksnes digust lopetava téhtaja kulgema hakkamise.

Euroopa Kohtule kohtuasjas C-479/18 esitatud toimikust selgub, et selleks et kooskolas liidu
oigusnormidega reguleerida lepingust taganemise tagajargi, on pohikohtuasjades kone all olevatele
lepingutele kehtivas Austria oOiguses ette ndhtud, et esiteks sisaldab taganemisoiguse kasutamine
kohustust tagastada tehtud maksed ning teiseks lisandub tagastatavatele summadele intress. Lisaks
aegub intressi saamise oigus kolme aasta jooksul, kusjuures tegemist on aegumistdhtajaga, mis
tildisena on Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchis (Saksa tsiviilseadustik) ette ndahtud nouetele, mis
tulenevad iga-aastastest tditmata sooritustest.

Kuna see tdhtaeg puudutab aga intressi, siis ei mojuta see otseselt kindlustusvotja digust taganeda oma
lepingust.

Sellegipoolest tuleb Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienil (Viini esimese astme kaubanduskohus,
Austria) kontrollida, kas intressindudele aegumistidhtaja kehtestamine voib kahtluse alla seada
kindlustusvotjale liidu digusega ette ndhtud taganemisdiguse enese tdhusust.

Esiteks tuleb sellega seoses tddeda, et nagu Euroopa Kohus on juba tédenud, on kindlustuslepingud
oiguslikult keerukad finantsinstrumendid, mis erinevad iiksteisest suurel maééral, olenevalt sellest, kes
on neid pakkuv kindlustusandja, ja toovad endaga olulisi rahalisi kohustusi, mis kestavad
potentsiaalselt viga kaua (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864,
punkt 29).

Kui neil asjaoludel peaks asjaolu, et rohkem kui kolm aastat vana intressindue on aegunud, viima
selleni, et kindlustusvotja ei kasuta oma taganemisodigust, kuigi leping ei sobi tema vajadustega, voib
selline tdhtaeg kahjustada seda odigust, eelkdige kui kindlustusvotjat ei ole nouetekohaselt teavitatud
selle diguse kasutamise tingimustest.

Teiseks tuleb rohutada, et kindlustusvotja vajaduste hindamisel tuleb arvesse votta lepingu so6lmimise
hetke, ilma et arvestataks kasu, mida kindlustusvotja voib saada hilinenud taganemisest, kuna
taganemise eesmirk ei ole kaitsta kindlustusvotja valikuvabadust, vaid voimaldada tal saada suurem
tulu voi isegi spekuleerida lepingu tegeliku tulu ja intressimaéra vahega.

Eespool toodut arvestades tuleb kohtuasjas C-479/18 esitatud viiendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 90/619 artikli 15 loiget 1, direktiivi 2002/83 artikli 35 loiget 1 ja direktiivi 2009/138
artikli 186 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega ei ole liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt aegub kolme aasta jooksul 6igus saada intressi alusetult tasutud summadelt, mille tagastamist

20 ECLLEU:C:2019:1123



KonTuoTtsus 19.12.2019 — LipETUD KOHTUASJAD C-355/18—C-357/18 jAo C-479/18
RusT-HACKNER JT.

noéuab kindlustusvotja oma taganemisoiguse kasutamise jérel, vastuolus tingimusel, et niisuguse tdhtaja
kehtestamine ei sea kahtluse alla kindlustusvotja taganemisoiguse tohusust, mida peab kohtuasjas
C-479/18 kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

122 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 8. novembri 1990. aasta teise direktiivi 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud
oigusnormide kooskolastamise kohta, millega nihakse ette sitted teenuste osutamise
vabaduse tegeliku kasutamise hélbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU, mida on
muudetud noukogu 10. novembri 1992, aasta direktiiviga 92/96/EMU, artikli 15 loiget 1
koostoimes néukogu 10. novembri 1992. aasta direktiivi 92/96/EMU otsese elukindlustusega
seotud Gigusnormide kooskolastamise kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU
ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) artikliga 31, Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU elukindlustuse kohta artikli 35 ldiget 1
koostoimes selle direktiivi artikli 36 léikega 1 ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu
25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II) artikli 185 loiget 1 koostoimes selle direktiivi
artikli 186 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et tidhtaeg elukindlustuslepingust taganemise
oiguse kasutamiseks hakkab kulgema alates hetkest, mil kindlustusvotjat teavitatakse lepingu
solmimisest, isegi kui kindlustusvétjale kindlustusettevotja edastatud teabes

— on jaetud kas tipsustamata, et lepingule kohaldatavas riigisiseses oOiguses ei ole
taganemisdiguse kasutamiseks ette nihtud mingit vorminduet, voi

— on viidatud vorminouetele, mida tegelikkuses ei ole selle lepingu suhtes kehtivas
riigisiseses diguses vOi konealuse lepingu tingimustes ette nidhtud, niivord kuivord sellise
teabega ei voeta kindlustusvotjatelt voimalust kasutada oma taganemisodigust sisuliselt
samadel tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud o6ige. Lihtudes
iilldhinnangust, mille puhul voetakse eelkoige arvesse riigisisest diguslikku raamistikku ja
pohikohtuasja asjaolusid, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtutel hinnata, kas
kindlustusvotjale edastatud teabes sisalduv viga votab viimaselt sellise voimaluse.

Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 1oiget 1 koostoimes direktiivi 92/96
artikliga 31 tuleb tolgendada nii, et kui kindlustusettevotja ei ole kindlustusvotjale edastanud
teavet tema taganemisoiguse kohta voi kui kindlustusettevotja edastatud teave on niivord
vale, et see votab kindlustusvotjalt voimaluse kasutada oma taganemiséigust sisuliselt
samadel tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud o6ige, ei hakka
taganemiséiguse kasutamise tihtaeg kulgema isegi siis, kui kindlustusvotja sai
taganemiséiguse olemasolust teada muul viisil.

Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 1oiget 1 koostoimes direktiivi 92/96
artikliga 31 ning direktiivi 2002/83 artikli 35 16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 36
l6ikega 1 tuleb tolgendada nii, et pidrast seda, kui kindlustusvétja on lepingu iiles 6elnud ja
rahuldanud koik lepingust tulenevad néuded, sealhulgas pérast tagasiostuvdirtuse
viljamaksmist kindlustusettevotja poolt, voib kindlustusvotja veel kasutada oma
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taganemisoigust, eeldusel et lepingu suhtes kehtivas oiguses ei ole reguleeritud, millised
oiguslikud tagajirjed kaasnevad, kui taganemisoéigust puudutav teave puudub voi edastatakse
ebaodiget teavet.

Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 loiget 1, direktiivi 2002/83
artikli 35 16iget 1 ja direktiivi 2009/138 artikli 185 l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et nende
sitetega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab kindlustusettevéotja
kindlustusvotjale, kes on kasutanud oma taganemisdigust, vilja maksma vaid
tagasiostuviairtuse.

Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 loéiget 1, direktiivi 2002/83
artikli 35 16iget 1 ja direktiivi 2009/138 artikli 186 l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et nende
sitetega ei ole liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt aegub kolme aasta jooksul o6igus
saada intressi alusetult tasutud summadelt, mille tagastamist nouab kindlustusvéotja oma
taganemiséiguse kasutamise jirel, vastuolus tingimusel, et niisuguse tihtaja kehtestamine ei
sea kahtluse alla kindlustusvotja taganemiséiguse tohusust, mida peab kohtuasjas C-479/18
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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