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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. detsember 2019*

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad — Artikkel 1d —
VIII lisa artikli 17 esimene 16ik — Toitjakaotuspension — Maksmise tingimused — Moiste liidu ametniku
»elusolev abikaasa“ — Abielu ja kooselu — Vabaabielu — Diskrimineerimiskeelu pohiméte —
Vorreldav olukord — Puudumine — Abielu kestuse tingimus — Pettusevastane vditlus — Oigustatus

Kohtuasjas C-460/18 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 12. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus,
HK, elukoht Espartinas-Sevilla (Hispaania), esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Champetier,
hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja B. Mongin,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer ja R. Meyer,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta, kohtunikud
M. Safjan (ettekandja), L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: P. Pikamade,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 29. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

HK palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsuse HK
vs. komisjon (T-574/16, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:252), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tema tithistamishagi noudes esiteks tithistada Euroopa Komisjoni otsus,
millega talle keelduti maksmast toitjakaotuspensioni (edaspidi ,vaidlusalune otsus“), ja vajalikus osas
komisjoni otsus tema kaebuse rahuldamata jdtmise kohta ning teiseks hiivitada véidetavalt tekitatud
varaline ja mittevaraline kahju.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78/EU

Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artiklis 1 ,Eesmérk” on margitud:

»Kdesoleva direktiivi eesmadrk on kehtestada {iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 , Diskrimineerimise moiste“ on ette niahtud:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pdhjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]%

Personalieeskirjad

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) vaidlusele kohaldatavas
redaktsioonis artikkel 1 on jargmine:

»1. Kéesolevate personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune diskrimineerimine soo, rassi,
nahavarvi, etnilise voi sotsiaalse pdritolu, geneetiliste eriparade, keeleoskuse, usu voi veendumuste,
poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varanduse, stinni, puude, vanuse voi
seksuaalse siattumuse pohjal.

Kéesolevates personalieeskirjades kisitatakse vabaabielusid [moiste ,vabaabielu” asemel on edaspidi

kasutatud tdpsemat vastet ,kooselu“] abieludena tingimusel, et koik VII lisa artikli 1 loike 2 punktis ¢
loetletud tingimused on tdidetud.

[...]
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5. Kui kéesolevate personalieeskirjadega holmatud isikud, kes leiavad, et neid on odigusvastaselt
koheldud, kuna eespool sitestatud vordse kohtlemise pohimotet ei ole nende suhtes kohaldatud,
tuvastavad fakte, millest voib jdreldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, on
institutsiooni kohustuseks toendada, et vordse kohtlemise pohimatet ei ole rikutud. Kéesolevat sitet ei
kohaldata distsiplinaarmenetluse korral.

6. Koiki mittediskrimineerimise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise piiranguid
peab objektiivselt ja otstarbekalt pohjendama ja need peavad vastama personalipoliitika iildise huvi
kohastele seaduslikele eesmairkidele. Sellised eesmirgid voivad eelkdige pdhjendada kohustusliku
pensioniea ja vanaduspensioni saamiseks vajaliku miinimumea sétestamist.”

Personalieeskirjade artikli 79 esimeses 16igus on sétestatud:

»Ametniku voi endise ametniku elusoleval abikaasal on VIII lisa 4. peatiikis ettendhtud korras odigus
toitjakaotuspensionile, mis on 60% sellest vanaduspensionist voi invaliidsustoetusest, mida maksti
lahkunule v6i mida oleks teenistuse pikkusest voi east olenemata lahkunule makstud, kui tal oleks
surma ajal sellele 6igus olnud.”

Personalieeskirjade artikli 91 1oikes 2 on ette néhtud:
»Euroopa Liidu Kohtule esitatud kaebust kasitletakse ainult juhul, kui:

— ametisse nimetavale asutusele voi ametiisikule on eelnevalt esitatud kaebus vastavalt artikli 90
16ikele 2 ja selles ettendhtud tdhtaja jooksul; ja

— kaebus on otsese voi kaudse otsusega tagasi liikatud.”
Personalieeskirjade VII lisa artikli 1 l6ikes 2 on sétestatud:

»Majapidamistoetust antakse jargmistele isikutele:

[...]

¢) ametnik, kes on piisivas [kooselus], tingimusel et:

i) paar esitab digusdokumendi, mida tunnustab liikmesriik voi liikmesriigi mis tahes padev asutus,
teadvustades nende staatust [kooselu]partneritena,

ii) kumbki partner ei ole abielus voi muus [kooselus],

iii) partnerid ei ole jargmistes sugulussuhetes: vanem, laps, vanavanem, lapselaps, vend, ode, tadi,
onu, venna- vOi Oelaps, vidimees, minia,

iv) paar ei saa solmida seaduslikku abielu liikmesriigis; kdesoleva punkti kohaldamisel leitakse
paaril olevat vdimalus seaduslikult abielluda iiksnes sel juhul, kui osapooled tdidavad koiki
lilkmesriigi 6igusaktides sdtestatud tingimusi, mis voimaldavad sellisel paaril abielluda;

[...]%
Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 17 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui ametnik sureb, olles iithes personalieeskirjade artiklis 35 sétestatud halduslikest seisunditest, on
tema lesel, kui ta on ametniku surma hetkeks olnud temaga abielus vahemalt iihe aasta ja kui artikli 1
l6ike 1 ning artikli 22 sdtetest ei tulene teisiti, 6igus toitjakaotuspensionile, mis moodustab 60% sellest
vanaduspensionist, mida oleks ametnikule makstud olenemata tema teenistusstaazist voi east, kui tal
oma surma hetkel sellele 6igus olnud.
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Abielu kestust ei arvestata, kui ametnikul on sellest voi varasemast abielust tiks voi mitu last ja kui
elusolev abikaasa peab neid iilal voi on neid ilal pidanud, voi kui ametniku surm tulenes kas
tookohustuste tditmisel saadud fiitsilistest vigastusest voi haigusest voi onnetusjuhtumist.”

Vaidluste taust
Apellant HK ja proua N alustasid oma thist elu 1994. aastal Liege’is (Belgia), kus oli nende elukoht.

Proua N oli Euroopa Komisjoni ametnik, kes alates 16. maist 2005 méérati t66le Teadusuuringute
Uhiskeskusesse (JRC) Sevillas (Hispaania).

Terviseprobleemide tottu ei saanud apellant enam tootada ega koolitustel kidia. Ta sai proua N-ilt
pidevalt raha.

Apellant ja proua N abiellusid Liege’is 9. mail 2014.
Proua N suri 11. aprillil 2015.
Péarast proua N-i surma teatas komisjon apellandile suuliselt, et talle ei maksta toitjakaotuspensioni.

Apellant esitas 15. juunil 2015 vaidlusaluse otsuse peale eelneva halduskaebuse. Komisjon jéttis selle
kaebuse 15. septembri 2015. aasta otsusega rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas hagiavaldusega, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 23. detsembril 2015,
tihistamishagi, milles palus vaidlusalune otsus tiithistada ning moéista vélja hiivitis vdidetava varalise ja
mittevaralise kahju eest.

Euroopa Liidu Noukogu esitas Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 18. veebruaril 2016 saabunud
kirjaga avalduse selles kohtuasjas komisjoni noduete toetuseks menetlusse astumiseks. Avaliku
Teenistuse Kohtu esimese koja president andis 13. aprilli 2016. aasta madrusega menetlusse astumise
loa.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 2016. aasta madruse (EL, Euratom) 2016/1192 Euroopa Liidu
ja tema teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise pidevuse Uldkohtule
tileandmise kohta (ELT 2016, L 200, 1k 137) artikli 3 alusel anti kdesolev kohtuasi staadiumis, milles
see oli 31. augustil 2016, iile Euroopa Liidu Uldkohtule.

Vaidlusaluse otsuse ja ,vajalikus osas“ 15. juuni 2015. aasta kaebuse rahuldamata jatmise otsuse
tithistamise noude pohjenduseks esitas apellant viite, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimene
16ik on odigusvastane, avaldades esiteks arvamust, et vihemalt ithe aasta kestnud abielu voi kooselu
kriteerium on toitjakaotuspensioni eesmirki arvestades meelevaldne ja ebasobiv, ning teiseks on see
sdte oOigusvastane, kuna see rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 21 ja
direktiivi 2000/78 artiklit 2.

Apellant palus komisjonilt samuti moista vélja hiivitis talle tekitatud varalise kahju ja mittevaralise
kahju eest, millest viimase suurus on ex aequo et bono hinnatuna 5000 eurot.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tiies ulatuses rahuldamata ja méistis kohtukulud vilja
apellandilt.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus
Oma apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha ise asjas otsus ja rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud nouded, sealhulgas noue
moista kohtukulud vilja komisjonilt; voi teise voimalusena

— suunata asi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks, mistéttu tuleb apellatsioonimenetluse kohtukulude
kiisimus lahendada vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 184.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista koik kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud
personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimest 16iku ning vaidlustatud kohtuotsuse pohistus on iithtaegu
nii mitmeti moistetav, ebajiarjepidev kui ka vastuoluline, ning teise kohaselt on rikutud
diskrimineerimiskeelu pohimotet ja vaidlustatud kohtuotsuse pohistus ei ole piisav.

Vastuvoetavus

Komisjon ja néukogu viitsid kohtuistungil, et Uldkohtule esitatud hagiavalduses esitas apellant viite, et
personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimene 16ik on digusvastane, avaldades arvamust, et see séte on
diskrimineeriv, kuna toitjakaotuspensioni maksmise tingimuseks on seatud asjaomaste isikute
abielusuhe. Apellatsioonkaebuse esimese viite pohjenduseks vdidab apellant aga niiiid, et artikli 17
esimese 16igu kohaselt ei piirdu toitjakaotuspensioni maksmine abielupaaridega. Seda viidet Uldkohtus
ei arutatud ja seetdttu on tegemist uue viitega, mis on vastuvoetamatu.

Sellega seoses olgu margitud, et véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kui lubada poolel esitada
esimest korda Euroopa Kohtus viiteid ja argumente, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, saaks ta
diguse Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on
apellatsioonimenetluses piiratud padevus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu péadevus
seega esimeses kohtuastmes arutatud viidetele ja argumentidele antud 6igusliku hinnangu
kontrollimisega (1. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, punkt 59, ning 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus BSH vs. EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, punkt 43).

Vastuvoetava viite puhul peab pohimotteliselt siiski apellant esitama selle pohjenduseks omal
dranigemisel argumente, kas tuginedes Uldkohtus varem kasutatud argumentidele véi esitades
eelkdige Uldkohtu seisukohavotu suhtes uusi argumente. Kui see oleks teisiti, kaotaks
apellatsioonimenetlus ithe osa oma mottest (18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus PKK ja KNK vs.
ndukogu, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2019:1119 5
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Kéesolevas asjas tuleb tdodeda, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimese 1oigu tolgendamist ja
kohaldamist apellandi olukorrale arutati esimeses kohtuastmes toimunud menetluses Uldkohtus.
Kiesoleva viite eesmirk on vaielda vastu Uldkohtu poolt sellele sittele antud télgendusele ja selle
kohaldamisele ning tegemist ei ole uue viitega, mille esitamine apellatsioonimenetluse etapis on
keelatud.

Sellest tuleneb, et apellatsioonkaebuse esimene viide on vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Apellant vididab, et vaidlustatud kohtuotsuse pohistus on mitmeti moistetav, ebajirjepidev ja
vastuoluline. Ta leiab sellega seoses, et vastates tema esimesele viitele, mille kohaselt abielu voi
kooselu kriteerium on meelevaldne ja ebasobiv, oli Uldkohtu arutluskiik ekslik, kuna ta tuvastas
»absoluutse” seose moiste ,abikaasa“ personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimese 16igu tahenduses ja
médiste ,abielu“ vahel. Niisiis seadis Uldkohus sellise sidtte — mille kohaselt ei séltu surnud ametniku
elusolevale abikaasale toitjakaotuspensioni maksmine nende kahe isiku vahelisest abielusidemest —
kohaldamisele lisatingimuse. Apellant vididab, et positiivne o0igus on arenenud, kuna mitmed
riigisisesed oigusaktid on ldhendanud omavahel abielu ja muud tidpi liitude, néiteks vabaabielu ja
mitteabielulise kooselu regulatsioone.

Lisaks on ka liidu oigusaktid edasi arenenud, eelkodige 2004. aasta personalieeskirjade reformi raames,
kui eeskdatt muudeti personalieeskirjade artikli 1d loiget 1. Nimelt lisas liidu seadusandja viite
seksuaalsele sdttumusele, mis andis ametlikult registreeritud samasoolistele partneritele teatud
tingimustel vdoimaluse saada abielus isikutega samadel alustel personalieeskirjadega tagatud hiivesid.

Apellant on arvamusel, et Uldkohus ei saanud seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 péhjendatult
leida, et vaidluse lahendamiseks asjakohased personalieeskirjade sétted, mille hulka kuulub VIII lisa
artikli 17 esimene 16ik, sisaldavad liidu oGiguse selliseid mdisteid nagu ,abielu” ja ,abikaasa®“, mis
viitavad eranditult seaduslikul abielul rajanevale suhtele selle termini traditsioonilises tdhenduses.

Pealegi on vaidlustatud kohtuotsus vastuoluline, kuna Uldkohus réhutas selle kohtuotsuse punktis 28
samuti, et abielu ei ole ,pohimotteliselt” vorreldav vabaabielu voi muude faktiliste olukordadega.
Uldkohus mé6énab niisiis, et on olukordi, kus abielu saab vérrelda nende teist tiiiipi liitudega.
Uldkohus ei ole siiski sellest véimalusest teinud jireldusi, selleks et hinnata, kas kiesoleval juhul on
liit, mis apellandil surnud ametnikuga védidetavalt oli, vorreldav abieluga ning kas teda saab késitada
»elusoleva abikaasana“ personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimese loigu tiahenduses, seda enam, et
ta on suutnud esitada tdendid proua N-iga iihise elu olemasolu ja kestuse kohta.

Lisaks jareldab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 selle kohtuotsuse punktist 22, et
toitjakaotuspensioni maksmise tingimus pohineb mitte surnud ametniku téotasu kaotusel, vaid nende
sidemete oiguslikul laadil, mis ihendasid surnud ametnikku elusoleva abikaasa voi kooselupartneriga.
Nii otsustades asus Uldkohus odigustatult seisukohale, et méisted ,abikaasa“ ja ,kooselupartner” on
vordvaarsed.

Komisjon ei ndustu sellega, et personalieeskirjades sisalduvate moistete tolgendamine ei saa kohustada
liidu kohut votma arvesse riigisiseseid digusakte. Ta véidab, et kooselu voib teatud juhtuda anda 6igusi
kooselupartnerile, kuid iiksnes siis, kui personalieeskirjades kindlaksmédratud tingimused on tédidetud.
Personalieeskirjades on ,kooselu” tunnustamine seatud soltuvusse sellest, et on tdendatud ihist elu,
mida iseloomustab teatud stabiilsus, ja on jérgitud personalieeskirjade VII lisa artikli 1 loike 2
punktis c ette nihtud tingimusi, eelkdige seda, et ei ole voimalik sdlmida abielu. Uksnes siis, kui selles
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sattes loetletud koik tingimused on tdidetud, tuleb personalieeskirjade artikli 1d 1oike 1 teise loigu
kohaselt késitada kooselusid abieludena. Apellant ei ole aga tdendanud, et ta vastab koikidele neile
tingimustele.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse pohistuse puudusi, siis leiab komisjon, et vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 47 ei ole mitmeti méistetav ega vastuoluline. Selle punktiga kutsub Uldkohus iiles
votma arvesse partnerite vahelise oOigusliku suhte olemust, see tdhendab abielu olemasolu, mis
voimaldab saada toitjakaotuspensioni, voi partnerlussuhte olemasolu, millest annab tunnistust sidesdona
,voi“. Tolgenduse, mille kohaselt Uldkohus samastas selles punktis ,elusoleva kooselupartneri®
»abikaasaga“, lilkkab see kohtuotsus tervikuna vottes timber.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellant vdidab esimeses viites, et vaidlustatud kohtuotsuse pohistus on mitmeti mdistetav,
ebajirjepidev ja vastuoluline. Nimelt kuigi selle kohtuotsuse mones punktis peetakse moistega
»abikaasa“, mida on mainitud personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimeses loigus, silmas iiksnes
abielus isikut, siis kohaldas Uldkohus seda méistet nimetatud kohtuotsuse teistes punktides samuti
skooselupartnerile“.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Uldkohtu otsuse pohjendustest selgelt ja iiheselt
mdistetavalt ilmnema Uldkohtu arutluskiik, et huvitatud isik méistaks vastuvéetud otsuse pdhjendusi
ja Euroopa Kohus voiks teostada oma kohtulikku kontrolli (vt selle kohta 14. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punktid 135 ja 136, ning
4. juuni 2019. aasta kohtumiddrus Aldo Supermarkets vs. EUIPO, C-822/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:466, punkt 18).

Kiisimus, kas Uldkohtu otsuse péhistus on vastuoluline véi ebapiisav, on diguslik kiisimus, mille voib
apellatsioonkaebuse raames tostatada (17. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Baustahlgewebe vs.
komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 25, ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Klement vs.
EUIPO, C-698/17 P, ei avaldata, EU:C:2019:48, punkt 29).

Uldkohtule esitatud hagiavalduses esitas apellant kaks viidet, mille kohaselt personalieeskirjade VIII lisa
artikkel 17 on oigusvastane, kuna selle artikliga on esiteks ette ndahtud viidetavalt ,meelevaldne ja
ebasobiv” kriteerium selleks, et teha kindlaks 6igus toitjakaotuspensionile, ning teiseks on rikutud harta
artiklit 21 ja direktiivi 2000/78 artiklit 2.

Nende viidete kohta otsuse tegemiseks analiiiisis Uldkohus personalieeskirjade VIII lisa artikli 17
esimese 10igu isikulist kohaldamisala.

Uldkohus mirkis sellega seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktis 22, et selle sittega on kehtestatud
»esiteks tingimus, mis on seotud abielus olemisega ja mis tihendab surnud ametniku elusolevaks
abikaasaks olemist, ning teiseks tingimus, mis on seotud abielus olemise kestusega, st vihemalt iiks
aasta abielus olemist”.

Uldkohus mirkis selle kohtuotsuse punktis 23, et ,personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimene 16ik
on selge ja tdpne ning kehtestab {iheselt mdistetavalt tingimused, mis peavad olema
toitjakaotuspensioni saamiseks tdidetud, st tingimus, et isik oli olnud surnud ametnikuga abielus
viahemalt ithe aasta“. Kohtuotsuse punktist 25 ta tépsustas, et ,moiste ,abikaasa“ nii o6igusliku
madratluse kohaselt kui ta tavatdhenduses viitab isikule, kes on ametlikult s6lminud seadusliku
»abielu” koikide sellest tulenevate diguste ja kohustustega“.

Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29, et ,mdisted ,kooselu“ véi ,vabaabielu“ erinevad
mbistest ,abielu”, mille piirjooned on kéikides liikmesriikides selgelt kindlaks mé&aratud®.

ECLILEU:C:2019:1119 7
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Seega leidis Uldkohus kohtuotsuse punktis 30, et vaidluse lahendamiseks asjakohased
personalieeskirjade sdtted, mille hulka kuulub VIII lisa artikli 17 esimene 16ik, ,sisaldavad selliseid
tthenduse moisteid nagu ,abielu“ ja ,abikaasa“, mis viitavad eranditult seaduslikul abielul rajanevale
suhtele selle termini traditsioonilises tahenduses®.

Nii otsustas Uldkohus pohistuse erinevates punktides, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimest
16iku kohaldatakse tiksnes isikule, kes on s6lminud seadusliku abielu.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 siiski, et ,piirates toitjakaotuspensioni maksmise
isikutega, kes on seaduslikus abielus, ning registreeritud kooselupartneritega, kes ei saa sdolmida abielu,
ei tegutsenud liidu seadusandja meelevaldselt”.

Jarelikult leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse péhistuse selles punktis vastupidi sellele, mida ta
otsustas selle kohtuotsuse punktis 30, oma sellekohast hinnangut pohjendamata, et personalieeskirjade
VIII lisa artikli 17 esimese 1diguga peetakse silmas mitte iiksnes abielus isikuid, vaid ka registreeritud
kooselupartnereid.

Peale selle mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, et kohtuotsuse punktist 22 nihtub, et
stoitjakaotuspensioni maksmise tingimus pohineb mitte surnud ametniku téotasu kaotusel, vaid teda
elusoleva abikaasa voi partneriga {thendanud sidemete 6iguslikul laadil“.

Neil asjaoludel ei ole vaidlustatud kohtuotsuse péhistuses selgelt ja arusaadavalt dra niidatud Uldkohtu
arutluskédiku selle kindlakstegemise kohta, millised isikud kuuluvad personalieeskirjade VIII lisa
artikli 17 esimese 16igu kohaldamisalasse.

Tuleb noustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku punktis 50 markis, et selle sitte isikulise
kohaldamisala kiisimus on tihedalt seotud kiisimusega, kas olukorrad, mida kaalutakse, et teha
kindlaks, kas see site on kooskolas diskrimineerimiskeelu tildpohimottega, on vorreldavad.

Seega vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39 viidatud kohtupraktikat, tuleb todeda, et
Uldkohus rikkus poéhjendamiskohustust, kuna vaidlustatud kohtuotsuses esitatud péhjendused ei
voimalda esiteks apellandil méista Uldkohtu arutluskiiku, mis puudutab personalieeskirjade VIII lisa
artikli 17 esimese 16igu kohaldamisala, ning teiseks Euroopa Kohtul teostada oma kohtulikku kontrolli.

Eelnevast ldhtudes tuleb apellandi esitatud esimese viitega noustuda ja seega vaidlustatud kohtuotsus
tihistada, ilma et oleks vaja analiiisida apellatsioonkaebuse teist véidet.

Hagi Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tiihistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Nii on see kéesolevas kohtuasjas.

Vastuvoetavus
Uldkohtule esitatud kostja vastuses viitis komisjon, et apellandi esitatud viited on vastuvéetamatud,
kuna need erinevad vididetest, mis on esitatud eelneva halduskaebuse pohjenduseks, ning seetottu on

eiratud sellise eelneva halduskaebuse ja sellele jargneva hagi ,vastavuse nouet”.

Siiski loobus komisjon 19. oktoobril 2017 Uldkohtus toimunud kohtuistungil nende viidete
vastuvoetavusele vastu vaidlemisest.

8 ECLLEU:C:2019:1119
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Neil asjaoludel puudub vajadus analiiiisida Uldkohtule esitatud hagi vastuvoetavust.
Sisulised kiisimused

Noue tithistada vaidlusalune otsus

— Poolte argumendid

Apellant viidab tiihistamisnoude pohjenduseks esiteks, et toitjakaotuspensioni eesmirk on voimaldada
isikule, kes sai osa liidu ametniku sissetulekutest temaga jagatud elu jooksul, ametniku surmast
pohjustatud tulude kaotuse osalist hiivitamist. Apellant moonab, et abielus olemise voi kooselu
solmimise fakt ei tdhenda tingimata, et elusolev abikaasa voi partner sai osa surnud ametniku
sissetulekutest nende iihise elu jooksul ning et seega on tal vajadus asendussissetuleku jérele.

Ta maérgib, et see on nii siiski juhul, kui nagu kéesolevas asjas soltus elusolev abikaasa voi partner
surnud ametniku sissetulekutest. Ta vididab seega, et alates 2013. aastast takistas tema tootamist voi
koolitustel osalemist terviseprobleemidega heitlemine ning et ta soltus eranditult proua N-i
sissetulekutest.

Apellant avaldab arvamust, et personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimene 16ik on digusvastane, kuna
toitjakaotuspensioni maksmise tingimuste kohaselt on selles ette ndhtud, et taotleja peab olema surnud
abikaasaga abiellunud voi olema temaga sd6lminud kooselu vihemalt aasta tagasi. Need tingimused on
toitjakaotuspensioniga taotletava eesmirgi seisukohast meelevaldsed ja ebasobivad. Nii saab elusolev
abikaasa, kes on olnud abielus aasta ja iiks péev, toitjakaotuspensioni, samas kui elusolev
vabaabielupartner, kes jagas mitme aastakiimne viltel ametnikuga elu ja sai osa tema sissetulekutest,
sellele pensionile digust ei oma.

Apellant rohutab teiseks, et faktiliste liitude ja seaduslike liitude vahel on sarnasused. Osas Belgia
oigusteoorias ja kohtupraktikas on leitud, et vabaabielupartnerite vahel on loomulikke kohustusi.
Nende kohustuste tunnustamine, mis vdivad saada tsiviildiguslikeks kohustusteks, véimaldab asuda
seisukohale, et abielupaaride ja vabaabielupaaride olukord on sarnane vidhemalt siis, kui piisivas
pikaajalises suhtes abistab iiks vabaabielupartner teist rahaliselt, millega on kéesolevas asjas tegemist.

Jarelikult on selline elusolevate abikaasade ja vabaabielupartnerite erinev kohtlemine, nagu on ette
ndhtud personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimeses 1digus, diskrimineeriv. Apellant viitab sellega
seoses Euroopa Kohtu 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsusele Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimesega ldiguga on rikutud harta artiklit 21 ja direktiivi
2000/78 artiklit 2 ning jarelikult tuleb selle alusel vastu voetud vaidlusalune otsus tithistada.

Komisjon ja menetlusse astuja noukogu vaidavad, et apellandi esitatud véited tuleb tagasi likata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi nouab diskrimineerimiskeelu pohimote, et vorreldavaid
olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks samamoodi, vélja arvatud juhul, kui
see on objektiivselt pdhjendatud (20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Ustariz Aréstegui, C-72/18,
EU:C:2019:516, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seda, kas mingid olukorrad on vorreldavad, hinnatakse koigi neid iseloomustavate asjaolude
seisukohast. Need asjaolud tuleb kindlaks teha ja neid hinnates tuleb arvestada eeskitt selle liidu akti
eset ja eesmdrki, mis asjaomase vahetegemise ette nédeb. Lisaks tuleb arvesse votta selle valdkonna
pohimotteid ja eesmirke, kuhu vastav digusakt kuulub (16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor
Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26, ning 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus
P. M. jt, C-264/18, EU:C:2019:472, punkt 29).

Kéesolevas juhul on personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimeses ldigus ette ndhtud
toitjakaotuspensioni eesmirk anda ,elusolevale abikaasale” asendussissetulek, mis hiivitab osaliselt
tema surnud abikaasa tulude kaotuse.

Tuleb noustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku punktis 90 maérkis, et personalieeskirjade VIII lisa
artikli 17 esimesest 16igust, tdlgendatuna koostoimes personalieeskirjade artikli 1d loike 1 teise 16iguga
ja VII lisa artikli 1 16ike 2 punktiga c, tuleneb, et toitjakaotuspensioni maksmine ei soltu vahendite voi
vara tingimustest, mis peavad nditama, et elusolev abikaasa ei suuda oma vajadusi rahuldada, ja
toendavad seega, et minevikus oli ta kadunust rahaliselt soltuv.

Toitjakaotuspensioni maksmine soltub hoopis ainult nende sidemete 6iguslikust laadist, mis thendasid
asjaomast isikut surnud ametnikuga (vt selle kohta 31. mai 2001. aasta kohtuotsus D ja Rootsi vs.
noukogu, C-122/99 P ja C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 47).

Seega tihendab personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimese 16iguga kehtestatud tingimus selleks, et
teha kindlaks selle sdtte isikuline kohaldamisala, st surnud ametniku ,abikaasaks“ olemise fakt, et
toitjakaotuspensioni saaja peab olema surnud ametnikuga tsiviildiguslikus suhtes, mis tekitas neile
tiksteise suhtes teatava hulga oigusi ja kohustusi.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ehkki teatud aspektides voib faktilise liidu ja
seadusliku liidu — nagu abielu — vahel sarnasusi olla, ei saa see kindlasti viia kahe nimetatud tiitipi
liidu vordsustamiseni (15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Gualtieri vs. komisjon, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, punkt 75).

Nimelt iseloomustab abielu range vormikohustus ning sellega tekivad abikaasadele iiksteise suhtes
ulatuslikud vastastikused digused ja kohustused, sealhulgas abistamis- ja solidaarsuskohustus.

Pealegi on liidu seadusandja sonaselgelt laiendanud abielus isikutega seotud personalieeskirjade sétete
kohaldamist teatud tingimustel isikutele, keda seob registreeritud kooselu.

Nii on personalieeskirjade artikli 1d loike 1 teises 16igus ette nahtud, et personalieeskirjades kasitatakse
kooselusid abieludena tingimusel, et koik personalieeskirjade VII lisa artikli 1 ldike 2 punktis c
loetletud tingimused on tédidetud. Selles séttes ette ndhtud tingimused hdélmavad muu hulgas seda, et
paar esitab ametliku dokumendi, mida tunnustab liikmesriik voi liikmesriigi mis tahes pédev asutus,
kinnitades nende staatust kooselupartneritena, ja seda, et paar ei saa solmida seaduslikku abielu
liilkmesriigis.

Jarelikult on selle sdttega noutud, et selleks, et registreeritud kooselu saaks samastada abieluga
personalieeskirjade tihenduses, peab ametnik, kes on piisivas registreeritud kooselus, vastama selle
sattega esitatud diguslikele tingimustele.

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimesest loigust, tolgendatuna koostoimes personalieeskirjade

artikli 1d loike 1 teise loiguga tuleneb, et kui viimati nimetatud sittes ette ndhtud tingimused on
tdidetud, siis voib kooselupartner taotleda oma partneri surma jérgselt toitjakaotuspensioni maksmist.

10 ECLLEU:C:2019:1119
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Seevastu selline faktiline liit nagu vabaabielu ei vasta nendele tunnustele, kuna nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 94 sisuliselt mainis, ei ole vabaabielul iildjuhul seadusega kindlaks maéaaratud
staatust.

Apellant vdidab oma hagiavalduses sisuliselt, et abielupaaride ja vabaabielupartnerite olukord on
sarnane, kuna osas Belgia oOigusteoorias ja kohtupraktikas on leitud, et tuleb tunnistada
vabaabielupartnerite vaheliste loomulike kohustuste olemasolu, mis voivad saada tsiviildiguslikeks
kohustusteks.

Ilma et oleks vaja teha otsus selliste loomulike kohustuste olemasolu kohta Belgia diguses, piisab, kui
markida sellega seoses, et apellant ei vdida igal juhul, et riigisiseses oOiguses tekitab vabaabielu
samasuguseid kohustusi, nagu tekivad abieluga.

Seega ei saa leida, et selliselt esitatud argumendist tuleneb, et liidu seadusandja ei saa pohjendatult
otsustada, et vabaabielule ja abielule kehtib erinev regulatsioon.

Teiseks viitab apellant 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsusele Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179), milles
Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2000/78 artikliga 1 koosmojus artikliga 2 on vastuolus
oigusnormid, mille kohaselt ei saa elusolev kooselupartner oma partneri surma korral
toitjakaotuspensioni, mis oleks samavédrne sellega, mida saab elusolev abikaasa, olgugi et riigisisese
oiguse kohaselt asetab registreeritud kooselu samast soost isikud konesoleva toitjakaotushiivitise puhul
abikaasadega vorreldavasse olukorda, ning et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vilja selgitama, kas
elusolev kooselupartner on vdrreldavas olukorras abikaasaga, kellel on 6igus saada asjaomases
kutsealases pensionikindlustusskeemis ettendhtud toitjakaotushiivitist.

Kohtuasjas, milles see otsus tehti, oli kone all siiski selles liikmesriigis registreeritud kooselu, mitte
vabaabielu, nagu kéesolevas asjas. Sellest kohtuotsusest ei saa seega jdreldada, et vabaabielu tuleb
personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimese 16igu kohaldamise jaoks samastada abieluga.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et toitjakaotuspensioni seisukohast ei ole vabaabielupartnerid vorreldavas
olukorras abielus isikutega ega registreeritud kooselu sdlminud partneritega, kes vastavad
personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimese 16igu kohaldamiseks noéutud tingimustele.

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimene 16ik ei ole osas, milles selle kohaldamisalast on vilistatud
vabaabielupartnerid, seega toitjakaotuspensioni eesmérki arvestades ilmselgelt ebasobiv ning sellega ei
ole rikutud diskrimineerimiskeelu iildpohimétet.

Apellant viidab lisaks, et abielu minimaalse tihe aasta kestuse tingimus toitjakaotuspensioni saamiseks
on meelevaldne, ebasobiv ja diskrimineeriv. Kuna ta oli olnud proua N-iga abielus peaaegu iihe aasta,
oleks ta pidanud toitjakaotuspensioni saama.

Komisjon viidab selle kohta, et surma kuupéeval abielu minimaalse kestuse noude eesmirk on viltida
seda, et abielu ei oleks vaid parimiskokkuleppe, mis on pdhjendatud rohkem finantskaalutlustega kui
plaaniga elada iihist elu. Minimaalse kestuse tingimus voimaldab nimelt voidelda pettusega.

Olgu margitud, et pettuse ja kuritarvitamise keelu pohimoéte on liidu diguse iildpohimote, mida
oigussubjektid peavad jargima (vt selle kohta 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C-359/16,
EU:C:2018:63, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb todeda, et liidu seadusandjal on kuritarvituste voi isegi pettuse vastu voitlemisel ulatuslik
kaalutlusruum, kui ta kehtestab odiguse toitjakaotuspensionile. Kaesoleval juhul on sellise tingimuse
eesmirk, mille kohaselt abielu peab olema kestnud vdhemalt iihe aasta, selleks et elusolev abikaasa
saaks toitjakaotuspensioni, tagada, et asjaomaste isikute vahelised suhted on tegelikud ja piisivad.

ECLILEU:C:2019:1119 11
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Selline tingimus ei ole toitjakaotuspensioni eesmarki arvestades diskrimineeriv voi ilmselgelt ebasobiv.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tithistamisnoue, mille apellant esitas vaidlusaluse otsuse peale,
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kahju hiivitamise néoue

Apellant vdidab, et vaidlusaluse otsusega pohjustati talle varalist ja mittevaralist kahju.

Sellega seoses olgu mairgitud, et avaliku teenistuse valdkonnas tuleb varalise vo6i mittevaralise kahju
hiivitamisele suunatud noéuded jatta rahuldamata, kui need on tihedalt seotud tithistamisnouetega, mis
ise jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata (vt selle kohta 6. martsi 2001. aasta kohtuotsus Connolly vs.
komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 129).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et kahju hiivitamise ndue on tihedalt seotud tiihistamisndudega.

Kuna tithistamisndue on jéetud rahuldamata, siis tuleb rahuldamata jétta ka kahju hiivitamise noue.

Eeltoodust jareldub, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi tuleb tdies ulatuses jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 1oike 1 kohaselt ka
apellatsioonimenetluse suhtes, on sétestatud, et kui osa ndoudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole
kasuks, jadgvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda digustavad,
voib Euroopa Kohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja
ka osa teise poole kohtukuludest.

Arvestades kéesoleval juhul asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsus tiihistatakse, kuid hagi esimeses
kohtuastmes jdetakse rahuldamata, siis tuleb maéédrata, et apellant ja komisjon kannavad nii esimese
kohtuastme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 l6ike 1 alusel on samuti kohaldatav
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Jarelikult kannab noukogu kui esimeses kohtuastmes menetlusse astuja ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. mai 2018. aasta kohtuotsus HK vs. komisjon (T-574/16,
ei avaldata, EU:T:2018:252).

2. Jatta rahuldamata HK esitatud hagi noudes tiihistada Euroopa Komisjoni otsus, millega talle
keelduti maksmast toitjakaotuspensioni, ja méista vilja hiivitis vdidetavalt tekitatud varalise

ja mittevaralise kahju eest.

3. Jatta HK, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu esimese Lkohtuastme ja
apellatsioonimenetluse kohtukulud nende endi kanda.
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