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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Euroopa maksekdsumenetlus — Miirus (EU)
nr 1896/2006 — Nouet pohjendavate tiiendavate dokumentide esitamine — Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU — Euroopa maksekdsumenetluses avalduse saanud
kohtu kontroll

Liidetud kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Vigo (Vigo esimese astme
kohus nr 11, Hispaania) 28. juuni 2018. aasta otsusega ja Juzgado de Primera Instancia n° 20 de
Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 20, Hispaania) 17. juuli 2018. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 11. ja 27. juulil 2018, menetlustes
Bondora AS
versus
Carlos V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja)
ja N. Jadskinen,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja V. Soneca,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja Z. Wagner,

— Euroopa Parlament, esindajad: S. Alonso de Leén ja T. Lukécsi,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: ]J. Monteiro, S. Petrova Cerchia ja H. Marcos Fraile,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia ja M. Heller,
olles 31. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses kisitleb seda, kuidas télgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288)
artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1; Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 12. detsembri 2006. aasta
miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekidsumenetlus (ELT 2006, L 399, Ik 1),
artikli 7 16ike 2 punkte d ja e ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 38, ning
seda, kas méadrus nr 1896/2006 on kehtiv.

Need taotlused on esitatud kahe Euroopa maksekdasumenetluse raames, mille pooled on Bondora AS ja

Carlos V. C. ning Bondora AS ja XY ning mis puudutavad laenulepingutest tulenevate volgade
sissendudmist esimesena nimetatud isiku poolt.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel s6lmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel poéhikirjasitetel voi digusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sitetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi itihendus on
tthinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Direktiivi artikli 3 16ige 1 on jargmine:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebaoiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi artiklis 6 on ette ndhtud:
»1. Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
oma siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga so6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on

konealustel tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voéimalik jatkata nii,
et see sisaldab ebadiglasi tingimusi.

[...]%
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Sama direktiivi artiklis 7 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskdlas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebaoigluse tle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]%

Mddrus nr 1896/2006
Maéruse nr 1896/2006 pohjendused 9, 13, 14 ja 29 on sdnastatud jargmiselt:

»(9) Kéesoleva maidruse eesmirk on lihtsustada ja kiirendada kohtuvaidlusi ning vihendada
kohtukulusid vaidlustamata rahalisi noudeid kisitlevate piiritileste juhtumite korral, luues
Euroopa maksekdsumenetluse, ning lubada Euroopa maksekdskude vaba ringlust koikjal
liilkmesriikides, kehtestades miinimumstandardid, mille jargimine voimaldab maksekdsu tditmise
liilkmesriigis valtida mis tahes ebavajalikke vahemenetlusi enne maksekdsu tunnustamist ja
taitmist.

(13) Euroopa maksekdsu avalduses peaks noude esitaja olema kohustatud esitama teavet, mis on
noude selgeks madratlemiseks ja pohjendamiseks piisav, et asetada kostja olukorda, kus ta saab
teha teadliku otsuse noude vaidlustamise voi vaidlustamata jatmise kohta.

(14) Sellega seoses peaks ndude esitaja olema kohustatud esitama nouet toetavate toendite kirjelduse.
Selleks peaks taotluse vorm sisaldama pohjalikku loetelu voimalikest toendiliikidest, mida
tavaliselt rahaliste nouete toetamiseks esitatakse.

(29) Kuna kéesoleva médruse eesmirki, nimelt vaidlustamata rahaliste nouete kiire ja tohusa iihtse
sissendudmismehhanismi loomist Euroopa Liidus, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada ning
seetottu on seda madruse ulatuse ja moju tottu parem saavutada ithenduse tasandil, voib
tthendus votta meetmeid kooskolas asutamislepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
pohimottega. Konealuses artiklis sétestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe
kéesolev mddrus nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Mairuse artikli 1 punktis a on sétestatud:
»<Kéesoleva méidruse eesmirk on:

a) lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi noudeid
kasitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekasumenetluse.”
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Mairuse nr 1896/2006 artikli 2 1oikes 1 on sitestatud:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse piiriiileste juhtumite korral tsiviil- ja kaubandusasjades igat liiki
kohtutes voi erikohtutes. [...]%

Madruse artikli 3 16ige 1 on jargmine:

»Kédesolevas madruses tahendab moiste ,piirililene juhtum® juhtumit, mille korral vihemalt iihe poole
alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht on muus liikmesriigis kui selles, kus asub avaldusega
tegelev kohus.”

Madruse artiklis 5 on nédhtud ette:

»Kdesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,kohus“ — liikmesriigi ametiasutus, kes on piddev Euroopa maksekdsu osas vodi sellega seotud
kiisimustes;

4) ,péritoluriigi kohus“ — kohus, kes annab vilja Euroopa maksekasu.

Sama maaruse artiklis 7 on ette ndhtud:

»1. Euroopa maksekdsu avalduse esitamisel kasutatakse I lisas toodud tiitipvormi A.
2. Avalduses margitakse:

a) poolte ning, kui see on asjakohane, nende esindajate nimed ja aadressid ning selle kohtu nimetus ja
aadress, kellele avaldus esitatakse;

b) ndude suurus, sealhulgas pohindue ning, kui see on asjakohane, intress, leppetrahvid ja kulud;
c¢) kui noudelt taotletakse intressi, intressimddr ning ajavahemik, millelt intressi noutakse, vilja
arvatud juhul, kui péritoluliikmesriigi oiguse kohaselt lisatakse pohindoudele automaatselt

seadusjdrgne intress;

d) hagi alus, sealhulgas hagi aluseks olevate asjaolude kirjeldus ning, kui see on asjakohane, noutav
intress;

e) nouet toetavate toendite kirjeldus;

f) kohtualluvuse alused,

ning

g) asja piiriiilene olemus artikli 3 tahenduses.

[...]%
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Maééruse nr 1896/2006 artikkel 8 on jargmine:

»Euroopa maksekdsu avalduse saanud kohus otsustab avalduse alusel nii kiiresti kui voimalik, kas
artiklites 2, 3, 4, 6 ja 7 sdtestatud tingimused on tdidetud ning kas ndue tundub olevat pdhjendatud.
Sellist labivaatamist voib teostada automatiseeritud menetluse abil.”

Mairuse artiklis 9 on sétestatud:

»1. Kui artiklis 7 sdtestatud tingimused ei ole tdidetud, annab kohus ndude esitajale voimaluse avaldust
tiiendada voi parandada, vélja arvatud juhul, kui noue on selgelt pohjendamatu ja avaldus
vastuvoetamatu. Kohus kasutab selleks II lisas toodud tiitipvormi B.

2. Kui kohus nouab, et noude esitaja avaldust tdiendaks voi parandaks, nimetab kohus tdhtaja, mida ta
peab antud olukorras kohaseks. Kohus voib kasutada oma kaalutlusdigust nimetatud tdhtaja
pikendamiseks.“

Maaruse artiklis 12 ,Euroopa maksekédsu véljaandmine“ on ette néhtud:

»1. Kui artiklis 8 nimetatud tingimused on tdidetud, annab kohus nii kiiresti kui voimalik ja tavaliselt
30 pdeva jooksul avalduse esitamise kuupéevast vilja Euroopa maksekésu, kasutades V lisas toodud

titipvormi E.

30-pdevase ajavahemiku hulka ei loeta aega, mis kulus nodude esitajal avalduse tdiendamiseks,
parandamiseks voi muutmiseks.

2. Euroopa maksekésk antakse vilja koos avalduse vormi koopiaga. See ei sisalda noude esitaja poolt
tutipvormi A 1. ja 2. liites esitatud teavet.

3. Euroopa maksekdsus teatatakse kostjale, et tal on voimalik:
a) maksta noude esitajale maksekdsus osutatud summa

Vo1

b) keelduda maksekésu tditmisest, esitades péritoluriigi kohtusse vastuviite, mis on saadetud 30 péeva
jooksul alates maksekésu kostjale kattetoimetamisest.

4. Euroopa maksekésus teavitatakse kostjat sellest, et:

a) maksekédsk anti vélja ainult ndude esitaja poolt esitatud teabe pohjal, mille digsust kohus ei ole
kontrollinud;

b) juhul kui kohtule ei esitata vastuviidet vastavalt artiklile 16, muutub maksekisk taidetavaks;
c) kui esitatakse vastuvdide, jatkub menetlus péritoluliikmesriigi padevates Lkohtutes tavalise
tsiviilkohtumenetluse korras, vélja arvatud juhul, kui noude esitaja on sonaselgelt taotlenud sel

juhul menetluse 16petamist.

5. Kohus tagab, et maksekdsk toimetatakse kostjale kitte kooskolas siseriikliku digusega selliselt, et
oleks tdidetud artiklites 13, 14 ja 15 sétestatud miinimumstandardid.”
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Sama madruse artikkel 16 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kostja voib paritoluriigi kohtule esitada vastuvdite Euroopa maksekdsu suhtes, kasutades VI lisas
toodud tiitipvormi F, mis edastatakse talle koos Euroopa maksekésuga.

2. Vastuvidide saadetakse 30 pdeva jooksul alates maksekidsu kostjale kittetoimetamisest.

3. Kostja margib vastuviites, et ta vaidlustab ndude, ilma et ta peaks seda pohjendama.

[...]%

Maéruse nr 1896/2006 I lisas sisalduva tiitipvormi A punkti 11 kohaselt voib juurde lisada lisamérkusi
voi tdiendavat teavet, kui see osutub vajalikuks.

Hispaania oigus

7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seaduse 1/2000 (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, BOE
nr 7, 8.1.2000, lk 575; edaspidi ,LEC") 23. 16ppsittes, mis kehtestab meetmed méaaruse nr 1896/2006
Hispaanias rakendamiseks, punktides 2 ja 11 on ette ndhtud:

»2. Euroopa maksekasu avaldus esitatakse tiitipvormil A, mis on esitatud méadruse nr 1896/2006 I lisas,
ilma et sellele oleks vaja lisada muid dokumente, mida sel juhul vastu ei voeta.

[...]

11. Maksekésu viljastamise menetluskiisimuste suhtes, mida ei ole maaruses nr 1896/2006 kisitletud,
kohaldatakse [LECs] maksekdasumenetluse kohta satestatut.”

LEC artikli 815 ldikes 4 on satestatud:

»Kui volandue pohineb ettevotja voi miiija voi teenuste osutaja ja tarbija voi kasutaja vahel solmitud
lepingul, annab kohtusekretir enne maksekdsu andmist sellest kohtule aru, et viimane hindaks, kas
moni lepingutingimustest, mis on noude aluseks voi médrab noutava summa suuruse, voib olla
ebadiglane.

Kohus analiiiisib omal algatusel, kas monda lepingutingimustest, mis on noude aluseks voi madrab
ndutava summa suuruse, voOib kvalifitseerida ebadiglaseks. Kui kohtu hinnangul vo6ib mdne
lepingutingimustest niisuguseks kvalifitseerida, kuulab ta pooled viie pdeva jooksul dra. Péarast nende
drakuulamist teeb ta viie jargneva pdeva jooksul kohtumaidrusega otsuse. Selle toimingu puhul ei ole
advokaadi voi esindaja sekkumine kohustuslik.

Kui tuvastatakse, et moni lepingutingimustest on ebadiglane, méiratakse kohtumddruses kindlaks
niisuguseks kvalifitseerimise tagajdrjed, otsustades ndue rahuldamata jatta voi menetlust jatkata
ebaodiglaseks tunnistatud lepingutingimusi kohaldamata.

Kui kohus leiab, et ebadiglaseid lepingutingimusi ei ole, teeb ta sellekohase otsuse ja kohtusekretdr
annab volgnikule kasu loikes 1 sétestatud tingimustel.

Kohtumadaruse peale, mis tehakse, saab igal juhul vahetult edasi kaevata.”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-453/18

Bondora solmis tarbija Carlos V. C-ga laenulepingu summas 755,27 eurot. Nimetatud é&riiihing esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule 21. mairtsil 2018 Carlos V. C. vastu Euroopa maksekdsu avalduse.

Kuna Bondora esitatud noue tulenes miiiija v0i teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud
laenulepingust LEC artikli 815 1dike 4 tdhenduses, palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Bondoral
esitada seda nouet pdhjendavad dokumendid, mis vastavad tiipvormi A punktis 10 viidatud
toenditele, st laenulepingu ja selgituse noude suuruse kohta, et tal oleks vdimalik kontrollida, kas
selles lepingus sisalduvad lepingutingimused voivad olla ebadiglased.

Bondora keeldus neid dokumente esitamast, viites esiteks, et vastavalt LEC 23. loppsitte punktile 2 ei
ole Euroopa maksekésu avalduse puhul nouet pohjendavaid dokumente vaja esitada, ning teiseks, et
madruse nr 1896/2006 artiklites 8 ja 12 ei ole 6eldud, et Euroopa maksekdsu avalduse véljaandmiseks
on vaja esitada dokumente.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et eelmises punktis viidatud digusnormide niisugune tolgendus
voib tekitada raskusi, kui ndue, mille rahuldamist noutakse, pohineb tarbijaga s6lmitud lepingul. Nimelt
ei lisa volausaldajast dritihing Euroopa maksekédsu avaldusele dokumente, mis on vajalikud, et LEC
artikli 815 loike 4 kohaselt hinnata, kas nouet pohistav tingimus voi sissendoutavat summat kindlaks
madrav tingimus voivad olla ebaodiglased. Nimetatud kohus aga rohutab, et LEC artikli 815 loikega 4
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis voeti Hispaania diguskorda iile Euroopa Kohtu direktiivi 93/13
puudutav kohtupraktika, eelkdige 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349) ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283), et Hispaania kohus saaks omal algatusel analiiiisida, kas nouete aluseks olevad
lepingutingimused voéivad olla ebadiglased.

Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n 11 de Vigo (Vigo esimese astme kohus
nr 11, Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 7 1diget 1 ja seda direktiivi tdlgendavat kohtupraktikat tuleb tolgendada
nii, et [selle sdttega] on vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm nagu [LEC] 23. 16ppsédte, mis
sdtestab, et Euroopa maksekdsu avaldusele ei ole vaja lisada dokumente ja et dokumentide
esitamise korral neid vastu ei voeta?

2. Kas madruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punkti e tuleb tdlgendada nii, et nimetatud site ei
takista [kohtul] nouda volausaldajast ériithingult dokumente, mis on aluseks tema noéudele, mis
tuleneb kutsetegevuse raames tarbijaga sdlmitud tarbimislaenulepingust, kui kohus peab tingimata
vajalikuks seda dokumenti analiiiisida, et kontrollida, kas poolte vahel sélmitud lepingus voib
esineda ebaodiglasi tingimusi, ning sel viisil tdita direktiivi 93/13 noudeid ja seda direktiivi
tolgendavat kohtupraktikat?“

Kohtuasi C-494/18

Bondora sdlmis XY-ga laenulepingu summas 1818,66 eurot. Bondora esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule 17. mail 2018 viimati nimetud isiku vastu Euroopa maksekésu avalduse.

Madruse nr 1896/2006 I lisas sisalduval tiitipvormil A nditas Bondora, et XY on tarbija ning et tal on
laenuleping, mis on selle ndude aluseks ja voimaldab néude summa kindlaks méérata.

ECLLEU:C:2019:1118 7
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Tuvastanud, et tarbija on vaidluse iiks pool, palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Bondoral tdita
titipvormi A punkt 11 ,Lisamédrkused ja tdiendav teave®, tipsustades, kuidas asjaomane noue jaguneb,
ja tuues dra lepingu tingimused, mis seda nouet pohjendavad.

Bondora keeldus seda teavet esitamast, kinnitades, et médédruse nr 1896/2006 artikli 7 16ike 2 kohaselt ei
olnud ta kohustatud esitama rohkem tdendeid, mis tema nouet pdhjendavad. Nimelt vastavalt LEC
23. loppsitte punktile 2 ei ole Euroopa maksekdsu korral nouet pohjendavaid dokumente vaja esitada.
Lisaks vditis see driithing, et teised kohtud on juba aktsepteerinud selliseid maksekdsu avaldusi,
noudmata temalt, et ta tdidaks veel mingeid noudeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud seega kiisimus, kuidas tolgendada méérust nr 1896/2006,
arvestades tarbijakaitset ja Euroopa Kohtu praktikat. Tema sonul voib juhtuda, et kui antakse vilja
Euroopa maksekésk ilma omal algatusel kontrollimata ebadiglaste tingimuste esinemist, rikutakse harta
artikliga 38 koostoimes ELL artikli 6 1oikega 1 tagatud tarbijakaitsenouet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab ka, et harta artikli 38, ELL artikli 6 loike 1 ning direktiivi 93/13
artikli 6 loike 1 ja artikli 7 loikega 1 ei ole vastuolus niisugune riigisisene digusnorm nagu LEC
23. loppsditte punkt 2, tingimusel et see vdimaldab kohtul tutvuda asjaomase lepingu
korvaltingimustega, et kontrollida omal algatusel, kas esineb ebadiglasi tingimusi.

Seevastu on ta arvamusel, et juhul, kui médruse nr 1896/2006 tolgendamine ei voimalda kiisida
vahimatki tdiendavat selgitust selleks, et kontrollida, kas ebadiglasi tingimusi on kohaldatud, tuleb seda
madrust pidada ELL artikli 6 16ike 1 ja harta artikli 38 rikkumise tottu kehtetuks.

Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 20, Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisugune riigisisene 6igusnorm nagu [LEC] 23. 16ppsitte punkt [2], mis ei voimalda ei esitada
ega nouda lepingut voi ndude summa iiksikasju, samas kui [vola]ndue on suunatud tarbija vastu ja
margid nditavad, et summasid noutakse sisse ebadiglaste tingimuste alusel, on kooskoélas harta
artikliga 38, [ELL] artikli 6 16ikega 1 ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 loikega 1?

2. Kas mddruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punktiga d on kooskolas see, kui seoses tarbija vastu
esitatud nouetega noutakse, et avalduse esitaja kirjutaks [médruse nr 1896/2006 I lisas sisalduva]
titipvormi A punktis 11 lahti ndude, mille tasumist ta nduab? Kas selle digusnormiga on kooskolas
lisaks see, kui ndutakse, et samas punktis 11 toodaks dra nende lepingutingimuste sisu, millel tarbija
vastu suunatud nouded pohinevad, lisaks lepingu pohiobjektile, et hinnata, kas see sisu on
ebaodiglane?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, on maaruse nr 1896/2006 praeguse redaktsiooni
kohaselt voimalik enne Euroopa maksekdsu viljaandmist omal algatusel kontrollida, kas
tarbijaleping sisaldab ebadiglasi lepingutingimusi, ja kui jah, siis millise digusnormi alusel voib selle
kontrolli labi viia?

4. Kui madruse nr 1896/2006 praeguse redaktsiooni kohaselt ei ole enne Euroopa maksekdsu
valjaandmist voimalik ebadiglaste lepingutingimuste esinemist omal algatusel kontrollida, palutakse

Euroopa Kohtul otsustada nimetatud médruse digusparasuse tile harta artiklist 38 ja [ELL] artikli 6
16ikest 1 lahtudes.”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 6. septembri 2018. aasta otsusega ja 18. juuni 2019. aasta otsusega liideti
kohtuasjad C-453/18 ja C-494/18 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18 ning kolmas kiisimus kohtuasjas
C-494/18

Esimese ja teise kiisimusega kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18 ning kolmanda kiisimusega kohtuasjas
C-494/18 tahavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas mééaruse nr 1896/2006 artikli 7
loike 2 punkte d ja e ning direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 ldiget 1, nagu neid on
tolgendanud Euroopa Kohus, tuleb koostoimes harta artikliga 38 tdlgendada nii, et nendega on selle
madruse tdhenduses ,kohtul”, kelle poole on poordutud Euroopa maksekdsumenetluses, lubatud
nouda volausaldajalt tdiendavat teavet konealust nouet pohjendavate lepingutingimuste kohta, et
kontrollida omal algatusel, kas need tingimused voivad olla ebadiglased, ning et jarelikult on nendega
vastuolus riigisisene oOigusnorm, millega tunnistatakse selleks esitatud tdiendavad dokumendid
vastuvoetamatuks.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et méadruse nr 1896/2006 artikli 2 loike 1 alusel kohaldatakse madrust
piiritileste juhtumite korral. Méaruse artikli 3 16ike 1 kohaselt on juhtum piiriiilene, kui vahemalt tihe
poole alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht on muus liikmesriigis kui selles, kus asub
avaldusega tegelev kohus. Kui kéesoleval juhul ei selgu kontrollist, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohtud peavad lébi viima, just midagi muud, siis Euroopa Kohtule esitatud toimiku andmetest nahtub,
et Bondora on driithing, mille registrijairgne asukoht on Eestis. Seega on maédrus nr 1896/2006
kohaldatav.

Esimesena olgu margitud, et méadruse nr 1896/2006 artiklist 1 koostoimes selle pohjendustega 9 ja 29
nahtub, et médruse eesmirk on lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid
vaidlustamata rahalisi noudeid kasitlevate piiritileste  juhtumite korral, luues Euroopa
maksekdasumenetluse.

Just nimelt kiiruse ja selles menetluses tihetaolisuse eesmérgi tagamiseks esitatakse Euroopa maksekisu
avaldus, kasutades méadruse nr 1896/2006 I lisas toodud tiilipvormi A vastavalt médruse artiklile 7,
mille loikes 2 on loetletud andmed, mis peavad olema avalduses margitud. Konkreetselt on maaruse
nr 1896/2006 artikli 7 16ike 2 punktides d ja e ette ndhtud, et maksekédsu avaldus sisaldab hagi alust,
sealhulgas hagi aluseks olevate asjaolude kirjeldust ning, kui see on asjakohane, noutavat intressi, ning
nouet toetavate toendite kirjeldust.

Sama maddruse artikli 8 kohaselt otsustab maksekdsu avalduse saanud kohus tiitipvormi A alusel nii
kiiresti kui véimalik, kas muu hulgas mdadruse nr 1896/2006 artiklis 7 sétestatud tingimused on
tdidetud ning kas ndue tundub olevat pdhjendatud. Sellisel juhul annab kohus maéadruse artikliga 12
kooskolas vilja Euroopa maksekésu. Kui artiklis 7 sdtestatud tingimused ei ole tdidetud, siis médruse
nr 1896/2006 artikli 9 16ike 1 kohaselt annab kohus noude esitajale voimaluse avaldust tdiendada voi
parandada, kasutades II lisas toodud tutipvormi B.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas sellises Euroopa maksekdsumenetluses kehtivad avalduse saanud
kohtule direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 ja artikli 7 loikes 1 ette ndhtud noéuded, tdlgendatuna
Euroopa Kohtu poolt ja koostoimes harta artikliga 38.

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et direktiiviga 93/13 rakendatav kaitsesiisteem tugineb eeldusele,
et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal ldbirdadkimispositsioonil ja tal on vihem
teavet, mis viib selleni, et tarbija noustub miiija voi teenuste osutaja eelnevalt vilja tootatud
tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on harta
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artiklis 38 ette ndhtud, et liidu poliitikaga tagatakse tarbijakaitse korge tase. See kohustus kehtib
direktiivi 93/13 rakendamise suhtes (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punkt 52).

Teiseks ndevad liikmesriigid direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt ette, et ebadiglased tingimused
lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on tarbijaga sdlminud, ei ole riigisisestes oigusaktides
sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad.

Kolmandaks tuleb maérkida, et arvestades ettevotjate suhtes norgemas olukorras olevate tarbijate kaitse
aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tahtsust, kohustab direktiiv 93/13 néhtuvalt selle artikli 7 loikest 1
koostoimes kahekiimne neljanda pohjendusega liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad vahendid, et
lopetada ebaodiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mille miitijjad voi teenuste osutajad tarbijatega
solmivad (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt peab vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale liikmesriigi kohus omal algatusel
hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel
tasandama tarbija ja miiiija voi teenuse osutaja vahelist ebavordsust ning seda eeldusel, et talle on
teada selleks vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud (4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32, ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal on oluline rohutada, et riigisiseste maksekdsumenetluste raames on Euroopa Kohus
otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
digusnorm, mis vdimaldab anda vilja maksekédsu, kui maksekdsu avalduse saanud kohtul ei ole
padevust kontrollida selle lepingu tingimuste voimalikku ebadiglast olemust, kuivord niisugusele
maksekésule vastuviite esitamise kord ei voimalda tagada tarbijale sellest direktiivist tulenevate diguste
jargimist (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punkt 71, ja 28. novembri 2018. aasta kohtumddrus PKO Bank Polski, C-632/17,
EU:C:2018:963, punkt 49).

Euroopa Kohus leidis seega, et maksekdsu avalduse saanud kohus peab tegema kindlaks, kas riigisiseses
diguses ette ndhtud vastuviite menetluskord ei tekita arvestatavat riski, et puudutatud tarbijad ei esita
vajalikku vastuvéidet (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need nouded kehtivad samuti siis, kui ,kohus“ on saanud mdiiruse nr 1896/2006 tihenduses
maksekisu avalduse nimetatud maaruse tihenduses.

Seega tuleb kindlaks teha, kas maédrusega nr 1896/2006 on lubatud maksekésu avalduse saanud kohtul
nduda volausaldajalt tdiendavat teavet tema nouet pohjendavate tingimuste kohta, et omal algatusel
kontrollida vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 1dikest 1 ja artikli 7 ldikest 1 tulenevatele nduetele, kas
lepingutingimused voéivad olla ebadiglased.

Sellega seoses tuleb todeda, et kuigi médruse nr 1896/2006 artikli 7 16ige 2 reguleerib ammendavalt
neid tingimusi, millele Euroopa maksekasu avaldus peab vastama (13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, punkt 32), peab noude esitaja siiski ka kasutama tiitipvormi A, mis
on ette ndhtud madruse I lisas, et esitada maksekdsu avaldus vastavalt madruse artikli 7 loikele 1.
Esiteks tuleneb aga tliipvormi A punktist 10, et noude esitajal on vodimalus esitada ja kirjeldada
olemasolevaid tdoendeid, sealhulgas dokumentaalset toendit, ja teiseks selle vormi punktist 11, et lisaks
vormi eelmistes punktides sdonaselgelt noutud teabele voib esitada tdiendavat teavet, mistottu vormiga
on lubatud esitada nouet pohjendavate tingimuste kohta tdiendavat teavet, mis voib eelkodige seisneda
kogu lepingu dratoomises voi sellest koopia esitamises.
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Lisaks on médruse nr 1896/2006 artikli 9 loikes 1 ette ndhtud, et avalduse saanud kohtul on péadevus
nouda nodude esitajalt madruse nr 1896/2006 artikli 7 alusel esitatud teabe tdiendamist voi
parandamist, kasutades maaruse II lisas toodud titipvormi B.

Sellest tuleneb, et avalduse saanud kohus peab saama maééruse nr 1896/2006 artikli 7 16ike 1 ja artikli 9
16ike 1 alusel nouda volausaldajalt tdiendavat teavet tema nouet pohjendavate tingimuste kohta, milleks
voib olla nditeks kogu lepingu dratoomine voi lepingu koopia esitamine, et tal oleks voimalik
direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 kooskolas kontrollida, kas need tingimused
voivad olla ebaoiglased (vt selle kohta 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, punktid 44 ja 50).

Maéruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punktide d ja e erinev todlgendus voib anda volausaldajatele
voimaluse direktiivist 93/13 ja harta artiklist 38 tulenevatest nduetest mooda hiilida.

Oluline on veel kord réhutada, et see, kui liikmesriigi kohus noéuab hagejalt, et viimane esitaks oma
ndude aluseks olevate dokumentide sisu vdi need dokumendid, kuulub lihtsalt menetluses tdendamise
raamesse, kuna sellise noudega iiksnes soovitakse tagada, et hagil on alus, mistdttu see asjaolu ei ole
vastuolus dispositiivsuse pohimottega (vt analoogia alusel 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Profi
Credit Polska, C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 68).

Jarelikult on maaruse nr 1896/2006 artikli 7 ldike 2 punktidega d ja e koostoimes direktiivi 93/13
artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 ning harta artikliga 38 vastuolus selline riigisisene digusnorm,
nagu on vaidluse all kdesolevas asjas ja millega tunnistatakse maaruse nr 1896/2006 I lisas toodud
tuipvormile A lisaks esitatud tdiendavad dokumendid, nagu asjaomase lepingu koopia,
vastuvoetamatuks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele kohtuasjades C-453/18
ja C-494/18 ning kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-494/18 vastata, et madruse nr 1896/2006
artikli 7 16ike 2 punkte d ja e ning direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1, nagu neid on
tolgendanud Euroopa Kohus, tuleb koostoimes harta artikliga 38 tolgendada nii, et nendega on selle
madruse tdhenduses ,kohtul”, kelle poole on poodrdutud Euroopa maksekdsumenetluses, lubatud
nouda volausaldajalt tdiendavat teavet konealust nouet pohjendavate tingimuste kohta, et kontrollida
omal algatusel, kas need tingimused voivad olla ebadiglased, ning et jarelikult on nendega vastuolus
riigisisene digusnorm, millega tunnistatakse selleks esitatud tdiendavad dokumendid vastuvoetamatuks.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-494/18

Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18 ning kolmandale
kiisimusele kohtuasjas C-494/18 antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekdsumenetlus, artikli 7 16ike 2 punkte d ja e ning ndukogu 5. aprilli

1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1
ja artikli 7 1oiget 1, nagu neid on tolgendanud Euroopa Kohus, tuleb koostoimes Euroopa Liidu
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pohiodiguste harta artikliga 38 tolgendada nii, et nendega on selle miéaruse tihenduses ,kohtul”,
kelle poole on poordutud Euroopa maksekisumenetluses, lubatud noéuda voélausaldajalt
tiiendavat teavet asjaomast nouet pohjendavate lepingutingimuste kohta, et kontrollida omal
algatusel, kas need tingimused voivad olla ebadiglased, ning et jiarelikult on nendega vastuolus
riigisisene oOigusnorm, millega tunnistatakse selleks esitatud tdiendavad dokumendid
vastuvoetamatuks.

Allkirjad
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