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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Kiirendatud menetlus — Institutsiooniline 6igus — Euroopa Liidu kodanik, kes on
valitud Euroopa Parlamenti ajal, kui ta viibis kriminaalmenetluse raames eelvangistuses — ELL
artikkel 14 — Mbiste ,Euroopa Parlamendi liige“ — ELTL artikkel 343 — Liidu iilesannete tditmiseks
vajalikud immuniteedid — Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokoll (nr 7) — Artikkel 9 —
Euroopa Parlamendi liilkmete immuniteedid — Immuniteet istungipaika sdiduks —
Immuniteedid istungite ajal — Nende erinevate immuniteetide isikuline, ajaline ja sisuline
kohaldamisala — Immuniteedi dravotmine Euroopa Parlamendi poolt — Liikmesriigi kohtu taotlus votta
immuniteet dra — Akt, mis kasitleb esindajate otsest ja iildist valimist Euroopa Parlamenti —
Artikkel 5 — Mandaat — Artikkel 8 — Valimismenetlus — Artikkel 12 — Euroopa Parlamendi liikmete
volituste kontrollimine pérast valimistulemuste ametlikku véljakuulutamist — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artikli 39 16ige 2 — Euroopa Parlamendi liikmete valimine otsestel ja ildistel
valimistel vaba ja salajase héiletuse teel — Kandideerimisdigus

Kohtuasjas C-502/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 1. juuli 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal péeval, kriminaalasjas jargmise
isiku suhtes:
Oriol Junqueras Vies
menetluses osalesid:
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, L.S. Rossi ja I. Jarukaitis, kohtunikud E. Juhdsz, J. Malenovsky (ettekandja),
L. Bay Larsen, C. Toader, N. Picarra, A. Kumin, N. Jadskinen ja N. Wahl,
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretiar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— O. Junqueras Vies, esindaja: abogado A. Van den Eynde Adroer,

— Ministerio Fiscal, esindajad: F. Cadena Serrano, C. Martinez-Pereda, ]. Moreno Verdejo ja
J. Zaragoza Aguado,

— Partido politico VOX, esindaja: abogada M. Castro Fuertes, keda abistas procuradora M. Hidalgo
Lépez,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja A. Rubio Gonzélez,

— Euroopa Parlament, esindajad: C. Burgos, F. Drexler ja N. Gorlitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja I. Martinez del Peral,

olles 12. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (ELT
2012, C 326, lk 266; edaspidi ,liidu privileegide ja immuniteetide protokoll®) artikli 9 télgendamist.

Taotlus on esitatud seoses kaebusega, mille Oriol Junqueras Vies esitas paralleelselt tema suhtes
algatatud kriminaalmenetlusega Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtumédruse peale,
millega pérast 26. mail 2019 toimunud Euroopa Parlamendi valimiste tulemuste ametlikku
véljakuulutamist jdeti rahuldamata taotlus lopetada eelvangistuse meede, mida oli tema suhtes

kohaldatud alates 2017. aasta novembrist, et ta saaks tdita vormindude, mis on Hispaania diguse
kohaselt selle parlamendiliikme staatuse omandamise eelduseks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokoll

Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli III peatiikis ,Euroopa Parlamendi liikmed* on artikkel 9,
milles on sdtestatud:

»Euroopa Parlamendi istungjarkude ajal on Euroopa Parlamendi liikmetel:
a) oma riigi territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel;
b) teise liikmesriigi territooriumil immuniteet tokendite ja kohtumenetluse suhtes.

Euroopa Parlamendi liikmete immuniteet kehtib ka siis, kui nad sdidavad Euroopa Parlamendi
istungipaika ja sealt tagasi.
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Immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse oigusrikkumiselt, ning see ei takista
Euroopa Parlamendil kasutamast 6igust oma lilkme immuniteet dra votta.”

Valimisakt

Akti, mis kisitleb esindajate otsest ja tldist valimist Euroopa Parlamenti, mis on lisatud ndukogu
20. septembri 1976. aasta otsusele 76/787/ESTU, EMU, Euratom (EUT 1976, L 278, lk 1), on viimati
muudetud noukogu 25. juuni ja 23. septembri 2002. aasta otsusega 2002/772/EU, Euratom (EUT 2002,
L 283, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, lk 137) (edaspidi ,valimisakt).

Valimisakti artikli 1 ldikes 3 on sitestatud, et Euroopa Parlamendi valimised on otsesed, iildised ja
vabad ning haéletamine on salajane.

Selle akti artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»1. Viieaastane tdhtaeg, milleks Euroopa Parlamendi liikmed on valitud, algab pérast iga valimist
toimuva esimese istungjargu avamisel.

[...]
2. Iga liikme volituste aeg algab ja 1opeb samal ajal kui 16ikes 1 osutatud téhtaeg.”
Nimetatud akti artikli 6 16ige 2 néeb ette:

»Euroopa Parlamendi liikmetel on sellised privileegid ja immuniteedid, mida kohaldatakse nende suhtes
tulenevalt [Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokollist].”

Sama akti artikli 8 esimene 16ik satestab:

»Kui kdesoleva akti muudest sdtetest ei tulene teisiti, reguleeritakse igas liikmesriigis valimismenetlust
riigisiseste digusnormidega.”

Valimisakti artikli 11 1oigetes 3 ja 4 on sitestatud:

»3. Ilma et see mojutaks [ELTL artikli 229] sitteid, tuleb Euroopa Parlament kokku ilma kutseta
esimesel teisipdeval pérast tihe kuu moodumist valimiste ajavahemiku lopust.

4. Euroopa Parlamendi eelmine koosseis lahkub ametist uue Euroopa Parlamendi esimesel istungil.
Selle akti artiklis 12 on ette ndhtud:
»Euroopa Parlament kontrollib Euroopa Parlamendi liikmete volitusi. Sel eesmargil votab ta teadmiseks

liilkmesriikide poolt ametlikult teatatud tulemused ja lahendab kaesoleva akti sdtetest tuleneda voivad
vaidluskiisimused, vélja arvatud vaidlused, mis tulenevad aktis osutatud riigisisestest normidest.“

ECLLEU:C:2019:1115 3



11

12

13

KontuoTsus 19.12.2019 — Kontuast C-502/19
JUNQUERAS VIES

Hispaania o6igus

Hispaania pohiseadus
Hispaania pohiseaduse artiklis 71 on sétestatud:

»1. Parlamendi alamkoja liikmetel ja senaatoritel on oma iilesannete tiitmisel véljendatud seisukohtade
suhtes puutumatus.

2. Parlamendi alamkoja liikmetel ja senaatoritel on oma ametiajal ka menetluslik puutumatus ning
neid voib vahistada ainult 6igusrikkumiselt tabamise korral. Neile ei voi siitidistust esitada ega neid

kohtu alla anda ilma parlamendi vastava koja eelneva loata.

3. Parlamendi alamkoja liikmete ja senaatorite suhtes algatatud kriminaalasjades on péadev Tribunal
Supremo [(Hispaania korgeim kohus)] kriminaalkolleegium.

[...]%

Valimisseadus

19. juuni 1985. aasta konstitutsioonilise seaduse iildise valimiskorra kohta (Ley orgdnica 5/1985, de
Régimen Electoral General, BOE nr 147, 20.6.1985, 1k 19110) pohikohtuasja asjaolude ajal kehtinud
redaktsioonis (edaspidi ,valimisseadus”), artiklis 224 on sétestatud:

»1. Junta Electoral Central [(keskvalimiskomisjon, Hispaania)] loendab hiljemalt 20. pdeval pérast
valimisi liikmesriigi tasandil hadled kokku, madrab igale kandidaadile vastava saadikukoha ja kuulutab
valituks osutunud kandidaadid vélja.

2. Valituks osutunud kandidaadid peavad viie pdeva jooksul alates nende véljakuulutamisest andma
keskvalimiskomisjoni ees pohiseaduse jérgimise vande voi tootuse. Pérast selle tihtaja moodumist
kuulutab [keskvalimiskomisjon] vabaks nende Euroopa Parlamendi liilkmete kohad, kes ei ole andnud

vannet pohiseadust jérgida, ja peatab koik digused, mis voivad nendel liikmetel nende saadikukohast
tulenevalt olla, senikauaks, kuni vanne on antud.

“«
eee]| o

Parlamendi alamkoja kodukord

10. veebruari 1982. aasta parlamendi alamkoja kodukorra (Reglamento del Congreso de los Diputados,
BOE nr 55, 5.3.1982, 1k 5765) artiklis 20 on satestatud:

»1. Parlamendi alamkoja liige, kes on kuulutatud valituks, omandab tdielikult lilkmestaatuse, kui ta on
tditnud koik jargmised tingimused:

1) esitanud peasekretariaadile valimisi korraldava asutuse valjastatud tunnistuse;
2) tditnud tegevuste deklaratsiooni vastavalt [valimisseaduses] sdtestatud nouetele;

3) andnud esimesel tdiskogu istungil tootuse voi vande jirgida pohiseadust.

4 ECLLEU:C:2019:1115
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2. Oigused kehtivad alates hetkest, kui saadik kuulutatakse valituks. Kui aga kolm tiiskogu istungit on
toimunud ilma, et parlamendi alamkoja liige oleks selle staatuse vastavalt eelmises loigus esitatule
omandanud, ei ole tal neid digusi kuni selle staatuse omandamiseni.”

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Criminal) artiklis 384bis on pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtivas redaktsioonis sitestatud:

»Juhul kui kohtu alla andmise méérus on joustunud ning on méédratud eelvangistus kuriteo eest, mille
on toime pannud isik, kes kuulub vo6i on seotud relvastatud rithmituste voi terroristide voi
maissajatega, peatatakse avalikul ametikohal tootava siitidistatava ametikohustused vangistuse ajaks
automaatselt.”

Nimetatud seadustiku artikli 503 loikes 1 on sitestatud:
»1. Eelvangistuse voib méadrata ainult juhul, kui on tdidetud jargmised nouded:

1) kui kriminaalasjas on tuvastatud tiks voi mitu tegu, mis kujutavad endast kuritegu, mis on
karistatavad kuni kaheaastase voi pikema vangistusega voi lithema kestusega vabadusekaotusliku
karistusega juhul, kui kahtlustataval voi siiiidistataval on varasemaid tahtliku kuriteo eest
stiidimoistmisest tulenevaid karistusi, mida ei ole karistusregistrist kustutatud ega saa kustutada.

[...]

2) kui kriminaalmenetluses on piisavalt alust arvata, et isik, kelle suhtes tuleb teha kinnipidamisotsus,
on kriminaalkorras vastutav kuriteo eest;

3) eelvangistusega taotletakse monda jargmistest eesmérkidest:
a) tagada kahtlustatava voi siitidistatava kohalolu kohtumenetluses, kui on pohjust arvata, et on
pogenemisoht.

[...]%

Nimetatud seadustiku artiklid 750-754 on sdnastatud jargmiselt:

»Artikkel 750

Kohtunik voi kohus, kes leiab, et Cortesi [Hispaania parlament] senaator voi alamkoja liige on kuriteo
eest vastutav, hoidub selle lilkme kohtu alla andmisest parlamendi istungjargu ajal kuni vastava loa
saamiseni parlamendi kojalt, kuhu liige kuulub.

Artikkel 751

Kui senaator voi parlamendi alamkoja liige on tabatud digusrikkumiselt, voib teda vahistada ja kohtu
alla anda ilma eelmises artiklis nimetatud loata; kuid 24 tunni jooksul alates vahistamise voi kohtu alla

andmise hetkest tuleb sellest teatada parlamendi vastavale kojale.

Parlamendi asjaomasele kojale teatatakse ka igast kohtuasjast, mis on pooleli isiku suhtes, kes ajal, kui
tema suhtes toimus kriminaalmenetlus, valiti senaatoriks voi parlamendi alamkoja liikmeks.

ECLLEU:C:2019:1115 5
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Artikkel 752

Kui senaator voi parlamendi alamkoja liige antakse kohtu alla parlamendi koosseisu vahetumise ajal,
peab kriminaalasja arutav kohtunik voi kohus sellest viivitamata teavitama parlamendi asjaomast koda.

Sama kehtib siis, kui senaator voi parlamendi alamkoja liige on kohtu alla antud enne [senati voi
parlamendi alamkoja] kokkutulemist.

Artikkel 753

Igal juhul peatab kohtusekretir menetluse alates pédevast, mil [senatit voi parlamendi alamkoda]
teavitatakse, olenemata sellest, kas selle istungjirk on pooleli voi mitte, kusjuures asjad jddvad
hetkeseisu, kuni parlamendi vastav koda teeb selles kiisimuses otsuse.

Artikkel 754

Kui senat voi parlamendi alamkoda taotletud luba ei anna, jaetakse senaatori voi parlamendi alamkoja
lilkme suhtes asi ldbi vaatamata; kuid tilejadnud siitidistatavate suhtes kohtuasja jatkatakse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjas kaebuse esitanud O. Junqueras Vies oli Gobierno autonémico de Cataluna (Kataloonia
autonoomne valitsus, Hispaania) asepresident ajal, kui Parlamento de Cataluna (Kataloonia piirkondlik
parlament, Hispaania) vottis vastu 6. septembri 2017. aasta seaduse nr 19/2017 iseseisvusreferendumi
kohta (Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de autodeterminacion,
DOGC nr 7449A, 6.9.2017, 1k 1) ja 8. septembri 2017. aasta seaduse 20/2017 oigusliku illemineku ja
vabariigi asutamise kohta (Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Republica, DOGC nr 7451A, 89.2017, lk 1), ja kui 1. oktoobril 2017 toimus
iseseisvusreferendum, mis oli ette ndhtud esimeses neist kahest nimetatud seadusest, mille sitete
rakendamine oli vahepeal Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) otsusega
peatatud.

Nende seaduste vastuvotmise ja viidatud referendumi korraldamise jdrel algatasid Ministerio fiscal
(prokuratuur, Hispaania), Abogado del Estado (riigi esindaja, Hispaania) ja Partido politico VOX
(erakond VOX) kriminaalmenetluse rea isikute, sh O. Junqueras Viesi suhtes, kellele heidetakse ette
seda, et nad osalesid separatistlikus protsessis ja panid selle raames toime tegusid, mis vastavad
kolmele karistusoiguslikule kvalifikatsioonile: esiteks ,mdss“ voi ,médssule ohutamine®, teiseks
»allumatus® ja kolmandaks ,avalike vahendite kuritahtlik omastamine®.

O. Junqueras Vies paigutati eelvangistusse kriminaalasja kohtuliku eelmenetluse ajaks vastavalt
2. novembri 2017. aasta otsusele, mis tehti kriminaalmenetluse seadustiku artikli 503 alusel.
Nimetatud otsust on sellest ajast alates korduvalt pikendatud, nii et konealune isik viibis endiselt
eelvangistuses hetkel, kui kdesoleva kohtuotsuse aluseks olnud eelotsusetaotlus esitati.

Parast tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse kohtuliku arutelu algust esitas O. Junqueras Vies oma
kandidatuuri Congreso de los Diputadose (parlamendi alamkoda, Hispaania) tildvalimistel, mis
toimusid 28. aprillil 2019 ja mille tulemusel ta osutus valituks.

14. mai 2019. aasta kohtumaiirusega otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), et
parlamendi alamkojalt ei ole vaja kiisida Hispaania pohiseaduse artikli 71 loikes 2 nimetatud eelnevat
luba, kuna O. Junqueras Vies osutus valituks pédrast teiste seas ka tema suhtes algatatud
kriminaalmenetluse kohtuliku arutelu algust. Nimelt kohaldatakse selle kohtu kohtupraktika kohaselt
pohiseaduses viidatud séttest tulenevat immuniteeti vaid Hispaania parlamendi alamkoja liikmetele voi
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senaatoritele, kelle suhtes algatatud kriminaalmenetlus ei ole veel joudnud kohtuliku arutelu
staadiumisse kuupéeval, mil nad on valituks osutunud v6i omandanud parlamendi alamkoja liikme voi
senaatori staatuse.

Sama kohtumaédrusega andis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), kelle poole O. Junqueras
Vies vastavasisulise taotlusega poordus, talle erakorralise loa kinnipidamisasutusest véljumiseks, et tal
oleks voimalik politsei jarelevalve all osaleda parlamendi alamkoja esimesel tdiskogu istungil selleks, et
tdita nouded, mis on vajalikud ametikohale asumiseks, nii nagu on sitestatud parlamendi alamkoja
kodukorra artiklis 20.

Pérast seda, kui O. Junqueras Vies oli need nouded tditnud, ametisse asunud ning seejérel vanglasse
naasnud, peatati parlamendi alamkoja juhatuse 24. mai 2019. aasta otsusega tema saadikukohustuste
taitmine vastavalt kriminaalmenetluse seaduse artiklile 384bis.

Teiste seas O. Junqueras Viesi suhtes algatatud kriminaalmenetluse kohtuliku arutelu ajal esitas ta oma
kandidatuuri ka Euroopa Parlamendi valimistel, mis toimusid 26. mail 2019. Ta osutus nendel
valimistel Euroopa Parlamenti valituks, nagu ndhtub valimistulemustest, mille keskvalimiskomisjon
kuulutas vastavalt valimisseaduse artikli 224 16ikele 1 ametlikult vélja 13. juuni 2019 otsuses ,26. mail
2019 toimunud valimistel Euroopa Parlamenti valitud saadikute véljakuulutamine“ (BOE nr 142,
14.6.2019, lk 62477). Vastavalt nimetatud sittele kuulutas keskvalimiskomisjon selles otsuses vilja
valituks osutunud isikutele, sh O. Junqueras Viesile nende saadikukohtade méadramise, mis on
Hispaania Kuningriigil Euroopa Parlamendis.

14. juuni 2019. aasta kohtumaérusega jattis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) rahuldamata
O. Junqueras Viesi taotluse saada erakorraline luba politsei jdrelevalve all kinnipidamisasutusest
véljumiseks, et ta saaks anda keskvalimiskomisjoni ees vande voi tdootuse Hispaania pohiseadust
jargida, nagu on noutud valimisseaduse artikli 224 loikes 2.

20. juunil 2019 vottis keskvalimiskomisjon vastu otsuse, milles ta nentis, et O. Junqueras Vies ei ole
andnud konealust vannet, ning kuulutas asjaomasele isikule Euroopa Parlamendis antud koha
valimisseaduse artikli 224 loike 2 kohaselt vabaks ja peatas koik oigused, mis voiksid tal sellest
saadikukohast tulenedes olla.

2. juulil 2019 avas Euroopa Parlamendi president 26. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi valimistel
valitud uue koosseisu esimese istungjargu.

O. Junqueras Vies esitas Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus) kédesoleva kohtuotsuse
punktis 25 mainitud kohtumaéruse peale kaebuse, milles ta tugineb liidu privileegide ja immuniteetide
protokolli artiklis 9 ette ndhtud immuniteetidele.

Prokuratuuril, riigi esindajal ja erakonnal VOX paluti esitada oma seisukohad ning nad viitsid, et
O. Junqueras Vies ei olnud kaitstud konealuste immuniteetidega.

Eelotsusetaotluses maérkis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) koigepealt, et ta esitab
Euroopa Kohtule liidu oiguse tolgendamise kohta kiisimused, mis ei tekkinud mitte sisulise
kohtuotsuse ettevalmistamisel teiste seas ka O. Junqueras Viesi suhtes algatatud kriminaalmenetluses,
vaid seoses viimase esitatud kaebusega kiesoleva kohtuotsuse punktis 25 mainitud kohtuméiruse
peale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab iihtlasi, et selline kaebus ei mojuta sisulise kohtuotsuse
sisu, vélja arvatud voimalik moju, mida ta nimetab ,peegelduvaks voi kaudseks”, mida sellele sisulisele
kohtuotsusele voivad avaldada aktid, mis voidakse vastu votta pérast kinnipidamisasutusest valjumise
loa andmist voi sellest loast keeldumist. Ta rohutab 16puks, et ta peab esitama Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluses toodud kiisimused, kuna ta on vastavalt Hispaania pohiseaduse artikli 71 1dikele 3
kohus, kes otsustab esimese ja viimase astmena O. Junqueras Viesi kaebuse fiile.
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Nende kiisimuste kohta mérgib Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esiteks, et kaebuse
esemeks olevas kohtumaéiruses keelduti lubamast isikul, kes oli Euroopa Parlamenti valitud ajal, kui ta
viibis eelvangistuses ja tema suhtes algatatud kriminaalmenetlus oli juba kohtuliku arutamise
staadiumis, erakorraliselt kinnipidamisasutusest viljuda, et ta saaks anda vande voi tdotuse jargida
Hispaania pohiseadust, nagu nduab valimisseaduse artikkel 224 isikutelt, kes on sellisele saadikukohale
valitud.

Teiseks tutvustab eelotsusetaotluse esitanud kohus konteksti, milles see kohtuméaarus anti, ja asjaolusid,
mida selle raames arvesse voeti, mérkides esmalt, et O. Junqueras Viesile ette heidetud asjaolud voivad
kujutada endast eriti raskeid kuritegusid ja nende eest voidakse raskusastmele vastavalt karistada, kuna
need kahjustavad pohiseaduslikku korda.

Seejérel sedastab nimetatud kohus, et O. Junqueras Viesi eelvangistus mddrati tema pdgenemisohu
tottu.

Lopuks tdpsustab see kohus, et vottes vastu kohtumaéiruse, milles keelduti andmast erakorralist luba
O. Junqueras Viesil kinnipidamisasutusest véljuda, ei votnud ta arvesse mitte {iksnes neid asjaolusid,
millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse kahes eelnevas punktis, arvestades kriminaalmenetluse
seadustiku artiklit 503, vaid kaalus ka erinevaid oigusi ja huve, mida tema arvates tuli sellel puhul
arvesse votta.

Sellega seoses selgitab ta, et ta pidas tdahtsamaks O. Junqueras Viesi eelvangistust kui tema oigust
poliitiliselt osaleda Euroopa Parlamendi t60s, ja tegi seda eesmargil kaitsta kriminaalmenetlust, mis oli
algatatud teiste seas ka O. Junqueras Viesi suhtes, ning mida oleks po6rdumatult kahjustatud, kui tal
oleks lubatud Hispaania territooriumilt lahkuda. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) leiab
selles kiisimuses, et on vajalik eristada iihelt poolt O. Junqueras Viesi valimist Hispaania parlamendi
alamkotta, mille jérel vois talle ilma raskusteta anda loa ilmuda selle seadusandliku organi asukohta ja
seejdrel naasta kinnipidamisasutusse, ja teiselt poolt tema valimist Euroopa Parlamenti. Nimelt oleks
asjaomase isiku osalemine selle institutsiooni esimesel istungil, mis eeldaks tema liikumist véljapoole
Hispaania territooriumi, tdhendanud tema suhtes kehtestatud eelvangistuse meetme iile kontrolli
kaotamist sellises kontekstis, mida iseloomustavad piirangud Euroopa Liidus kehtestatud odigusalasele
koostoole kriminaalasjades.

Kolmandaks pohjendab Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) oma kahte esimest eelotsuse
kiisimust vajadusega teada, millisel hetkel omandatakse Euroopa Parlamendi liikme staatus.

Selle kohta margib ta, et 12. mai 1964. aasta kohtuotsuses Wagner (101/63, EU:C:1964:28) ja 10. juuli
1986. aasta kohtuotsuses Wybot (149/85, EU:C:1986:310) tolgendas Euroopa Kohus liidu privileegide
ja immuniteetide protokolli artikli 9 esimest loiku, jareldades esiteks, et selles esitatud moistet
sistungjark” tuleb tolgendada autonoomselt, mitte aga viitega liikmesriikide riigisisesele oigusele,
tagamaks seda, et immuniteedid on sama kestusega koigile Euroopa Parlamendi liikmetele, ja teiseks,
et nende immuniteetide ajalist kohaldamisala tuleb tolgendada laialt, nii et need hdélmavad kogu
perioodi, kui nimetatud institutsiooni tavapirased istungjargud toimuvad.

Siiski margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see kohtupraktika ei lahenda kiisimust, kas liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 esimeses ja teises 10igus sdtestatud immuniteedid on
kohaldatavad ajal, mis eelneb Euroopa Parlamendi esimese istungjargu avamisele parast valimisi. Siiski
lisab see kohus, et arvestades nende sétete sonastust, taotletud eesmaérki ja normatiivset konteksti, nagu
neid moistis Euroopa Kohus 7. juuli 2005. aasta kohtuotsuses Le Pen vs. parlament (C-208/03 P,
EU:C:2005:429) ja 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsuses Itaalia ja Donnici vs. parlament (C-393/07
ja C-9/08, EU:C:2009:275), voib jireldada, et nendes sitetes ette ndahtud immuniteete kohaldatakse
iiksnes Euroopa Parlamendi liikmetele, kes on selles institutsioonis oma saadikukohale asunud, voi
vahemalt isikutele, kelle paddevad liikmesriigi asutused on kandnud nende isikute loetellu, kes on
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tdaitnud liikmesriikide riigisiseses oiguses noutud tingimused Euroopa Parlamendi liikme staatuse
saamiseks. Siiski tekitavad nii see tdlgendus kui ka see, mille kohaselt need immuniteedid kehtivad
koigile isikutele, kes on Euroopa Parlamenti valitud, kiisimusi nende praktiliste tagajargede kohta.

Neljandaks ja viimaseks, juhul kui liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 esimeses ja
teises 10igus sdtestatud immuniteedid on kohaldatavad, kiisib see kohus sisuliselt, millised tagajérjed
neil on kaebusele, mille O. Junqueras Vies esitas kdesoleva kohtuasja punktis 25 mainitud
kohtumddruse peale. Tédpsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kolmanda eelotsuse
kiisimusega teada, kas ning olenevalt olukorrast kuidas ja kes saab nende immuniteetidega kaasnevat
kaitset tasakaalustada teiste oiguste ja huvidega, mida tuleb arvesse votta sellist kaebust kisitledes,
arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 39 ja vastavaid sédtteid Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklis 3.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu privileegide ja immuniteetide protokolli] artiklit 9 kohaldatakse enne ,istungjarkude”
algust isiku suhtes, kes on siiiidistatav rasketes kuritegudes ja kes viibib eelvangistuses, mis on
kohtulikult méédratud tegude eest, mis on toime pandud enne valimisprotsessi algust, mille
tulemusel see isik kuulutatakse valituks Euroopa Parlamenti, kuid kohtulahendiga on keeldutud
andmast talle erakorralist luba kinnipidamisasutusest véljumiseks, mis voimaldaks tal tdita noudeid,
mis on sétestatud riigisisestes valimisi késitlevates digusnormides, millele on viidatud [valimisakti]
artiklis 8?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas olukorras, kus kui riigisisestes valimisi késitlevates oigusnormides
madratud organ on teatanud Euroopa Parlamendile, et kuna valitud isik ei ole tditnud valimistel
kehtestatud noudeid (mis on voimatu tema isikuvabaduse piiramise tottu, kuna ta viibib raskete
kuritegudega seoses algatatud menetluse raames eelvangistuses), ei ole see isik omandanud seda
parlamendiliikme staatust enne, kui ta need nouded tdidab, kehtib endiselt moiste ,istungjargud”
laiendav tolgendus, vaatamata sellele, et valituks osutunud isiku eeldatav ametikohale asumine
ajutiselt katkeb?

3. Kui vastus kinnitab laiendavat tolgendust, siis kas juhul, kui valitud isik viibib raskete kuritegudega
seoses algatatud menetluse raames eelvangistuses piisavalt palju aega enne valimisprotsessi algust,
on eelvangistuse méadranud kohus [liidu privileegide ja immuniteetide protokolli] artikli 9 véljendit
skui nad soidavad Euroopa Parlamendi istungipaika ja sealt tagasi“ arvestades kohustatud
eelvangistuse meetme tiielikult ld6petama, tehes seda peaaegu automaatselt, selleks et voimaldada
tdita formaalsusi ja soita Euroopa Parlamenti; voi kas ta peaks ldhtuma igal iiksikjuhul sellest, et ta
kaalub ihelt poolt digusemoistmise ja nduetekohase menetluse huvist tulenevaid o6igusi ja huve
ning teiselt poolt huve, mis on seotud immuniteedi instituudiga nii [Euroopa Parlamendi]
toimimise ja soltumatuse ndude jiargimise osas kui ka valitud isiku oiguse osas tdita avalikke
tilesandeid?”

14. oktoobril 2019 tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus sisulise otsuse kriminaalmenetluses, mis oli
algatatud teiste seas ka O. Junqueras Viesi suhtes (edaspidi ,14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus®),
millega ta moistis viimasele esiteks 13-aastase vangistuse ja teiseks 13-aastase kodanikudiguste
aravotmise, millega kaasnes koigi avalike iilesannete tditmise ja avalikel ametikohtadel, sh valitavatel
ametikohtadel tootamise 1oplik keeld, ning voimatus asuda uutele ametikohtadele vo6i nendel
tegutseda.

Sama pédeva kirjaga edastas eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohtuotsuse Euroopa Kohtule,
markides, et tal on endiselt huvi eelotsusetaotluse lahenduse suhtes ning see on endiselt tarvilik, kuna
tema eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele antavatel vastustel voivad olla tagajarjed soltumata
asjaolust, kas O. Junqueras Viesi vangistus on laadilt ajutine voi tuleneb siitidimoistvast kohtuotsusest.
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Menetlus Euroopa Kohtus

Kiirendatud menetlus

Eelotsusetaotluses taotles Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), et kéesoleva kohtuotsuse
aluseks olev eelotsusetaotlus lahendataks kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 105. Oma taotluse pohjenduseks viitis nimetatud kohus eelkoige, et tema eelotsuse kiisimused
puudutavad Euroopa Parlamendi liikme staatust ning selle institutsiooni koosseisu; et Euroopa Kohtu
vastused neile eelotsuse kiisimustele voivad kaudselt kaasa tuua selle, et O. Junqueras Viesi
vabadusekaotus peatatakse; ja et see vabadusekaotus vastab sellele, mis on sdtestatud ELTL artikli 267
neljandas loigus.

Kodukorra artikli 105 loikes 1 on sitestatud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal
algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Antud juhul otsustas Euroopa Kohtu president 19. juulil 2019 pérast ettekandja-kohtuniku ja
kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus, mida kasitleti kidesoleva
kohtuotsuse punktis 43. Seda otsust pohjendas asjaolu, et esiteks viibis O. Junqueras Vies
eelotsusetaotluse esitamise hetkel eelvangistuses, nii et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
eelotsuse kiisimusi tuli késitada sellistena, et need on esitatud seoses kinnipeetava isikuga ELTL
artikli 267 neljanda loigu tdhenduses, ja teiseks oli nende eesmirk liidu oOiguse sellise sitte
tolgendamine, mis vois pelgalt oma olemuselt mojutada O. Junqueras Viesi vahi alla jatmist, juhul kui
see site on talle kohaldatav (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 30. septembri 2011. aasta madrus
Achughbabian, C-329/11, ei avaldata, EU:C:2011:630, punktid 9-12, ja analoogia alusel 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punktid 29-31).

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku kuulutamist Euroopa Kohtu kantseleisse 12. novembril 2019 saabunud
dokumendis taotles O. Junqueras Vies Euroopa Kohtult, et see maddraks menetluse suulise osa
uuendamise, tuginedes uuele asjaolule, mis seisnes selles, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) oli talle 30. oktoobril 2019 teatanud kohtumédrusest, millega peatati kodanikudiguste
absoluutse dravotmise karistus, mis oli talle maistetud 14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusega.

Selle kohta on kodukorra artiklis 83 sitestatud, et Euroopa Kohus voib igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, uuendada méédrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet voi kui pool on parast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus
Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile huvitatud
isikud ei ole vaielnud.

Kéaesolevas asjas tuleb siiski markida, et menetluse suulise osa uuendamise taotluses viidatud uus
asjaolu leidis aset — nagu ilmneb selle taotluse sonastusest — seoses kéesoleva kohtuotsuse punktis 30
kasitletud kriminaalmenetlusega, mitte aga seoses kaebusega, mis oli esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 25 toodud kohtumadiruse peale, mis ajendas Tribunal Supremot (Hispaania korgeim kohus)
poorduma Euroopa Kohtu poole.

Seda asjaolu arvesse vottes leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et sellel uuel asjaolul
ei ole otsustavat tdhtsust tema lahendile.
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Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

Kui Hispaania prokuratuurilt kiisiti Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil, milline on 14. oktoobri
2019. aasta kohtuotsuse voimalik moju eelotsusetaotlusele ja sellele, kuidas Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) voib kohaldada Euroopa Kohtu vastuseid tema kiisimustele, siis vastas see
prokuratuur, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema jireldused kdesolevas asjas tehtavast
kohtuotsusest, ning juhul kui sellest kohtuotsusest peaks tulenema, et O. Junqueras Viesil on liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 alusel immuniteet, tegema kindlaks, mis on sellise
immuniteedi moju seoses kaebusega, mille see isik esitas kidesoleva kohtuotsuse punktis 25 mainitud
kohtumadiruse peale.

Hispaania valitsus aga leidis sisuliselt, et juhul, kui O. Junqueras Viesil oleks liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 9 esimese 16igu punkti a alusel immuniteet, siis ei oleks sellel mingit
moju.

Nimelt on selle immuniteedi sisu maédaratletud viitega liikmesriikide riigisisesele odigusele ja Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) markis kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 viidatud
kohtumadiruses, et Hispaania digus tagab Hispaania parlamendi alamkoja liikmetele ja senaatoritele
immuniteedi iiksnes kriminaalmenetluses, milles kohtulik arutamine ei ole veel alanud sellel
kuupédeval, kui nad valiti voi said parlamendi alamkoja liikmeks voi senaatoriks. Kédesolevas asjas
rohutatakse eelotsusetaotluses, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 mainitud kriminaalmenetluses oli
kohtulik arutamine alanud enne seda, kui O. Junqueras Vies valiti Euroopa Parlamenti. Seetottu ei
takista mis tahes immuniteet tema jdtmist eelvangistusse. Pealegi ei ole ta enam eelvangistuses, vaid
kannab 14. oktoobri 2019 siilidimdistva kohtuotsuse tagajirjel vabadusekaotuslikku karistust.

Seega ndib Hispaania valitsus leidvat, et kuivord eelotsuse kiisimused puudutavad sisuliselt
immuniteedi olemasolu, siis on need hiipoteetilist laadi, ja kuna see on veelgi ilmsem pérast
14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse kuulutamist, siis on eelotsusetaotluse vastuvoetavus kiisitav.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise
eest vastutaval liikmesriigi kohtul on kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes digus hinnata
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et liikmesriigi kohtute esitatud kiisimuste puhul eeldatakse, et need on asjakohased,
ning Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid
siis, kui on ilmne, et taotletaval télgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude
voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus neile kiisimustele (vt selle kohta 10. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kédesoleval juhul ilmneb iihelt poolt ithemotteliselt Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kirjast, mida mainiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, et see kohus peab eelotsust endiselt vajalikuks,
et ta saaks teha oma otsuse siinse asja aluseks oleva kaebuse kohta, ja et tema kiisimused on endiselt
asjakohased.

Teiselt poolt ndhtub selgelt nimetatud kirjast ja eelotsusetaotluses toodud kinnitustest, mis on kokku
voetud siinse kohtuotsuse punktides 30, 31 ja 36-39, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kiisitud tolgendus on otseses seoses pohikohtuasja esemega ja selles vaidluses tekkinud ning
eelotsusetaotluses tostatatud probleem ei ole esiteks hiipoteetiline, vaid on toeline, ja teiseks jdéb see
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ka pidrast 14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse kuulutamist piisima. Nimelt pidi eelotsusetaotluse
esitanud kohus sellel kuupdeval, kui ta Euroopa Kohtu poole poordus, ja peab endiselt kidesoleva
kohtuotsuse tegemise kuupédeval — soltumata 14. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusest — esimese ja
viimase astme kohtuna otsustama O. Junqueras Viesi esitatud kaebuse iile kdesoleva kohtuotsuse
punktis 25 mainitud kohtumédruse peale, millega see kohus keeldus andmast talle erakorralist luba
kinnipidamisasutusest véljuda, et ta saaks tdita pdrast tema valimist Euroopa Parlamenti Hispaania
diguses sitestatud nouet. Lisaks soovib see kohus sellel eesmirgil teada, kas O. Junqueras Viesil on
liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 alusel immuniteet, ning jaatava vastuse korral
kiisib, millised on sellise immuniteediga kaasnevad tagajérjed.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav ning jérelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotlusest — nagu see on kokku voetud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 24 ja 25 — ilmneb, et péarast seda, kui padev liikmesriigi asutus kuulutas ametlikult
O. Junqueras Viesi Euroopa Parlamenti valituks, keeldus Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) andmast talle erakorralist luba kinnipidamisasutusest véljumiseks, mis oleks voimaldanud tal
tdita vorminduet, mis Hispaania diguse kohaselt on tingimuseks Euroopa Parlamendi liikme staatuse
omandamisele, ning selle noude tditmise jdrel minna selle institutsiooni istungipaika, et osaleda
26. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi valimiste tulemusel valitud selle seadusandliku kogu esimesel
istungil.

Selles kontekstis kiisib Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) oma kolme kiisimusega, mida
tuleb kasitleda koos, sisuliselt seda, kas liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artiklit 9 tuleb
tolgendada nii, et isikul, kes on ametlikult kuulutatud Euroopa Parlamenti valituks ajal, mil tema
suhtes kehtis eelvangistuse meede raskete kuritegudega seotud menetluse raames, kuid kellel ei
voimaldatud tdita noudeid, mis on riigisiseses oiguses sellise viljakuulutamise jarel ette ndhtud, ega
minna Euroopa Parlamenti, et osaleda selle esimesel istungil, on selle artikli alusel immuniteet. Jaatava
vastuse korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihtlasi, kas see immuniteet tihendab, et
asjaomase isiku suhtes voetud eelvangistuse meede tuleb tiihistada, et ta saaks minna Euroopa
Parlamenti ja tdita seal ettendhtud vorminouded.

Seoses sellega tuleb maérkida, et liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 esimeses ja teises
16igus on sétestatud ,Euroopa Parlamendi liilkme® immuniteedid. Selles artiklis ei ole aga méaaratletud
moistet ,Euroopa Parlamendi liige, mida tuleb niisiis moista nimetatud protokolli konteksti ja
eesmarki arvestades.

Konteksti osas tuleb esiteks meelde tuletada, et ELL artikli 10 loike 1 kohaselt toimib liit
esindusdemokraatia alusel, mis konkretiseerib ELL artiklis 2 mainitud demokraatia vaartust (vt selle
kohta tédnane kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P, punkt 64).

Seda pohimotet rakendab ELL artikli 14 16ige 3, mis sétestab, et selle liidu institutsiooni, mis on
Euroopa Parlament, liikmed valitakse viieaastaseks téhtajaks otsestel ja ildistel valimistel vaba ja
salajase hadletuse teel.

Sellest sdttest nahtub, et Euroopa Parlamendi liikme staatus tuleneb sellest, et ta valiti otsestel ja

tildistel valimistel vaba ja salajase héédletuse teel, ning selle institutsiooni lilkme mandaat on omakorda
selle staatuse peamine iseloomulik tunnus.
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Teiseks, mis puudutab Euroopa Parlamendi liikmete valimise menetlust, siis on ELTL artikli 223
loikes 1 sdtestatud koigepealt, et Euroopa Parlamendil on iilesanne koostada ettepanek eesmairgiga
kehtestada vajalikud sétted nendeks otsesteks ja iildisteks valimisteks iihtse menetluse kohaselt
koikides liikmesriikides voi koikidele liikmesriikidele iihistel pohimotetel, ja seejirel, et Euroopa Liidu
Noukogu peab need sitted kehtestama.

20. septembril 1976 voeti vastu valimisakt, milles on tdpsustatud tihised pohimotted, mida kohaldatakse
Euroopa Parlamendi liikmete valimistele otsestel ja tildistel valimistel.

Seoses sellega on koigepealt konealuse akti artikli 8 esimeses loigus ette ndhtud, et kui selle akti
muudest sitetest ei tulene teisiti, ,reguleeritakse igas liikmesriigis valimismenetlust riigisiseste
digusnormidega“. Lisaks on selle akti artiklis 12 muu hulgas sitestatud, et Euroopa Parlament
»kontrollib Euroopa Parlamendi liikmete volitusi ja ,votab teadmiseks liikmesriikide poolt ametlikult
teatatud [valimis]tulemused”.

Nende sitete koostoimest ndhtub, et kehtiva liidu diguse kohaselt on liikmesriikidel pohimétteliselt
padevus reguleerida valimismenetlust ja kuulutada pidrast selle menetluse 16ppu ametlikult vilja
valimistulemused. Euroopa Parlamendil ei ole mingit iildist paddevust, mis annaks talle diguse seada
kahtluse alla sellise véljakuulutamise nouetekohasust voi kontrollida selle kooskola liidu digusega (vt
selle kohta 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Itaalia ja Donnici vs. parlament, C-393/07 ja C-9/08,
EU:C:2009:275, punktid 55-57, 60 ja 67).

Lisaks tuleneb samadest sitetest, et kui Euroopa Parlament ,votab teatavaks® liikmesriikide poolt
ametlikult vdlja kuulutatud valimistulemused, siis eeldab see institutsioon tingimata, et ametlikult
valituks kuulutatud isikud on selle asjaolu tottu saanud nimetatud institutsiooni liikmeteks, mistottu
on temal digus nende suhtes oma pédevust teostada, kontrollides nende volitusi.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, tuleb neid sétteid seega moista nii, et liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 tdhenduses omandatakse Euroopa Parlamendi liikkme
staatus liikmesriikide poolt valimistulemuste ametliku valjakuulutamise tottu ja sellel hetkel.

Seejiarel madratleb valimisakt selle mandaadi ajalise ulatuse, milleks Euroopa Parlamendi liikmed on
valitud, markides artikli 5 loigetes 1 ja 2, et see mandaat kattub viieaastase perioodiga, mis algab
esimese istungi avamisega, mis toimub pérast iga valimist, nii et see algab ja lopeb samal ajal kui
viidatud viieaastane periood.

Sellega seoses ilmneb valimisakti artikli 11 loigetest 3 ja 4, et ,uus“ Euroopa Parlament tuleb ilma
kutseta kokku esimesel teisipdeval pdrast tthe kuu moodumist valimisperioodi 16pust ja et ,eelmine”
Euroopa Parlament lopetab oma tegevuse ,uue” Euroopa Parlamendi esimesel istungil. Lisaks
kontrollib ,,uus“ Euroopa Parlament sellel esimesel istungil vastavalt selle akti artiklile 12 oma liikmete
volitusi ja lahendab nimetatud akti sétetest tuleneda voivad vaidluskiisimused.

Sellest jareldub, et erinevalt Euroopa Parlamendi liilkme staatusest — mis esiteks omandatakse hetkel,
kui isik on ametlikult kuulutatud valituks, nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 71, ning
mis teiseks tekitab seose selle isiku ja institutsiooni vahel, mille osaks ta niitidsest on — tekitab
Euroopa Parlamendi liikme mandaat seose selle isiku ja seadusandliku kogu vahel, millesse ta valiti.
Nimetatud seadusandlik kogu moodustub alles hetkel, kui pérast valimisi toimub ,uue“ Euroopa
Parlamendi esimese istungi avamine, mis juba maidratluse kohaselt toimub pérast seda, kui
liikmesriigid on valimistulemused ametlikult vélja kuulutanud.

Lopuks on valimisakti artikli 6 loikes 2 tdpsustatud, et Euroopa Parlamendi liikmetel on sellised
immuniteedid, mis on kehtestatud liidu privileegide ja immuniteetide protokolliga.
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Mis puudutab nende immuniteetide aluseks olevaid digusnorme, siis on ELTL artiklis 343 sétestatud, et
liidul on liikmesriikide territooriumil oma iilesannete tditmiseks vajalikud privileegid ja immuniteedid
vastavalt tingimustele, mis on ette néhtud liidu privileegide ja immuniteetide protokollis. Kuigi selles
artiklis viidatakse immuniteetide tagamise tingimuste kindlaksmadramise osas sellele protokollile,
nouab see siiski, et liidul ja eelkdige tema institutsioonide liikmetel peaksid olema oma iilesannete
tditmiseks vajalikud immuniteedid. Sellest tuleneb, et need tingimused, mis on kindlaks méaaratud
viidatud protokollis ja niivord, kuivord protokoll viitab liikmesriikide oigusele, siis ka riigisisestes
oigusnormides, peavad tagama selle, et Euroopa Parlament saaks talle pandud {iilesandeid tdielikult
tdita.

Nagu ilmneb nii liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artiklist 9 kui ka selle protokolli
III peatiikki — kuhu nimetatud artikkel kuulub — pealkirjast, antakse need immuniteedid Euroopa
Parlamendi liikmetele ja seega isikutele, kes on selle staatuse omandanud seetéttu, et liikmesriigid on
valimistulemused ametlikult vélja kuulutanud, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 71.

Euroopa Parlamendi liikmetele sel viisil tagatud immuniteetide puhul on selle protokolli artikli 9
esimeses 10igus sitestatud neile antud immuniteedid, mis kehtivad neile voérdvéirselt Euroopa
Parlamendi kindla seadusandliku kogu istungjirkude ajal, isegi siis, kui istungit parajasti ei toimu (vt
selle kohta 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, punktid 12 ja 27).

Seevastu on liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 teisel 16igul erinev ajaline ulatus.

Nimelt on selles sédttes margitud, et Euroopa Parlamendi liikmetele kehtib immuniteet ka siis, kui nad
soidavad selle institutsiooni istungipaika ja sealt tagasi, ning seega ka siis, kui nad sdidavad esimesele
istungile, mis on korraldatud parast valimistulemuste ametlikku véljakuulutamist, et uus seadusandlik
kogu saaks oma esimese istungi korraldada ja kontrollida oma liikmete volitusi, nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 73. Nendel liikmetel on niisiis konealune immuniteet enne mandaadi
algust.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et kui isik kuulutati ametlikult Euroopa Parlamenti valituks,
siis tuleb jareldada, et ta on selle tottu ja alates sellest hetkest saanud selle institutsiooni liikme
staatuse liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 kohaldamise seisukohast ning et tal on
seetOttu nimetatud artikli teises 16igus sétestatud immuniteet.

Seda tolgendust kinnitavad liidu privileegide ja immuniteetide protokolli eesmérgid, milleks vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale on tagada liidu institutsioonidele tdielik ja tohus kaitse takistuste voi nende
nouetekohast toimimist ja sdltumatust kahjustavate riskide vastu (vt selle kohta 10. juuli 1986. aasta
kohtuotsus Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, punktid 12 ja 22; 13. juuli 1990. aasta kohtumaiérus
Zwartveld jt, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 19, ning 22. martsi 2007. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, punkt 56).

Nimelt ei tdhenda need eesmérgid Euroopa Parlamendi puhul mitte iiksnes seda, et vastavalt kidesoleva
kohtuotsuse punktis 63 ja ELL artiklis 14 viidatud esindusdemokraatia pohimottele kajastab selle
koosseis usaldusvddrselt ja tdielikult liidu kodanike {iildistel ja otsestel valimistel teostatud
valikuvabadust seoses isikutega, keda nad soovivad end esindama kindlas seadusandlikus kogus, vaid ka
seda, et Euroopa Parlament oleks kaitstud takistuste voi tema nouetekohast tegevust kahjustavate
riskide eest.

Sellel topeltpdhjusel on Euroopa Parlamendi liikmetele ette ndhtud immuniteetide eesmark tagada selle
institutsiooni sdltumatus oma tilesannete tditmisel, nagu markis ka Euroopa Inimoiguste Kohus seoses
parlamentaarse immuniteedi erinevate vormidega, mis on kehtestatud demokraatlikes poliitilistes
siisteemides (vt selle kohta EIK 17. mai 2016. aasta otsus Kardcsony jt vs. Ungari,
CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138, ning EIK 20. detsembri 2016. aasta otsus kohtuasjas
Uspaskich vs. Leedu, CE:ECHR:2016:1220JUD001473708, § 98).
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Kooskolas nende eesmirkide ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 76 mérgitud noudega kindlustab liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 teises loigus sdtestatud immuniteet Euroopa
Parlamendi nduetekohase toimimise ja soltumatuse kaitse, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 92 ja 94, tagades koigile selle liikmetele pérast valimistulemuste ametlikku véljakuulutamist
voimaluse soita ilma takistusteta uue seadusandliku kogu esimesele istungile, et teha valimisakti
artiklis 12 sétestatud toiminguid, voimaldades uuel seadusandlikul kogul kokku tulla.

Sel viisil aitab nimetatud immuniteet samuti kaasa ka pohidiguste harta artikli 39 loikes 2 tagatud
kandideerimisdiguse tohususele; see site viljendab hartas vaba ja salajase hadletuse teel toimuvate
otseste ja iildiste valimiste pohimotet, mis on ette ndahtud ELL artikli 14 16ikes 3 ja valimisakti artikli 1
l6ikes 3 (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
punkt 44), voimaldades Euroopa Parlamenti valitud isikutel teha vajalikud toimingud, et oma mandaati
kasutama hakata.

Jarelikult tuleb sellist isikut nagu O. Junqueras Vies, kes ametlikult kuulutati Euroopa Parlamenti
valituks ajal, mil tema suhtes kehtis eelvangistuse meede raskete kuritegudega seotud menetluse
raames, kuid kellel ei voimaldatud tdita noudeid, mis on riigisiseses diguses sellise kuulutamise jarel
ette ndhtud, ega minna Euroopa Parlamenti, et osaleda selle esimesel istungil, lugeda liidu privileegide
ja immuniteetide protokolli artikli 9 teise 16igu alusel immuniteediga kaitstud isikuks.

Neil asjaoludel tuleb hinnata, nagu kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see immuniteet
tahendab, et sellise isiku suhtes voetud eelvangistuse meede tuleb lopetada, et ta saaks minna Euroopa
Parlamenti ja tdita seal noutud vorminouded.

Nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 24, sai O. Junqueras Vies Euroopa Parlamendi liikmeks
13. juunil 2019, kui Hispaania pddevad ametiasutused kuulutasid ametlikult vilja 26. mail 2019
toimunud Euroopa Parlamendi valimiste tulemused. Sellel kuupédeval viibis asjaomane isik
eelvangistuses.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 83-86 esitatud kaalutlustest ilmneb, et liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 9 teises 16igus sétestatud immuniteediga on muu hulgas vastuolus see,
kui kohtulik meede, niditeks eelvangistuse médaramine, voiks takistada Euroopa Parlamendi liikmetel
reisida kohta, kus peab toimuma uue seadusandliku kogu esimene istung, et tdita seal valimisaktiga
noéutud vorminouded.

Kui neil asjaoludel leiab liikmesriigi padev kohus, et tuleb siilitada eelvangistuse meede sellise isiku
suhtes, kes on Euroopa Parlamendi liikme staatuse omandanud, siis peab ta liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 9 kolmanda 16igu alusel voimalikult kiiresti paluma Euroopa
Parlamendilt, et see votaks konealuse artikli teise 16iguga antud immuniteedi éra.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et liidu privileegide
ja immuniteetide protokolli artikli 9 teises 16igus sétestatud immuniteedi olemasolu tdhendab, et isiku
suhtes, kellele see immuniteet kehtib, méératud eelvangistuse meede tuleb lopetada, et ta saaks minna
Euroopa Parlamenti ja tdita seal noutud vorminduded. Kui aga liikmesriigi padev kohus leiab, et
nimetatud meede tuleks kehtima jétta pérast seda, kui asjaomane isik on saanud Euroopa Parlamendi
lilkkme staatuse, peab ta voimalikult kiiresti paluma Euroopa Parlamendil see immuniteet sama
protokolli artikli 9 kolmanda léigu alusel dra votta.

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama O. Junqueras Viesi immuniteetide mdju
voimalikele muudele menetlustele, nagu need, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30,
jargides liidu oigust ja eelkoige ELL artikli 4 ldike 3 esimeses loigus nimetatud lojaalse koost6o
pohimotet (vt selle kohta 21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marra, C-200/07 ja C-201/07,
EU:C:2008:579, punkt 41). Sellega seoses peab ta arvesse votma eelkoige kdesoleva kohtuotsuse
punktides 64, 65, 76 ja 82—86 toodud asjaolusid.
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94 Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et

95

isikul, kes kuulutati ametlikult valituks Euroopa Parlamenti ajal, mil tema suhtes kehtis
eelvangistuse meede raskete kuritegudega seotud menetluse raames, kuid kellel ei voimaldatud tdita
ndudeid, mis on riigisiseses oOiguses sellise kuulutamise jarel ette ndhtud, ega minna Euroopa
Parlamenti, et osaleda selle esimesel istungil, on selle artikli teise 16igu alusel immuniteet;

see immuniteet tahendab, et konealuse isiku suhtes voetud eelvangistuse meede tuleb 1opetada, et ta
saaks minna Euroopa Parlamenti ja tdita seal ettendhtud vorminouded. Kui aga liikmesriigi piadev
kohus leiab, et nimetatud meede tuleks kehtima jétta pérast seda, kui see isik on saanud Euroopa
Parlamendi liikme staatuse, peab ta voimalikult kiiresti paluma Euroopa Parlamendil see
immuniteet sama protokolli artikli 9 kolmanda loigu alusel dra votta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklit 9 tuleb télgendada
nii, et

isikul, kes kuulutati ametlikult valituks Euroopa Parlamenti ajal, mil tema suhtes kehtis
eelvangistuse meede raskete kuritegudega seotud menetluse raames, kuid kellel ei
voimaldatud tdita noudeid, mis on riigisiseses diguses sellise kuulutamise jirel ette nihtud,
ega minna Euroopa Parlamenti, et osaleda selle esimesel istungil, on selle artikli teise 16igu
alusel immuniteet;

see immuniteet tihendab, et konealuse isiku suhtes voetud eelvangistuse meede tuleb
lopetada, et ta saaks minna Euroopa Parlamenti ja tdita seal ettenihtud vorminéuded. Kui
aga liikmesriigi padev kohus leiab, et nimetatud meede tuleks kehtima jitta pirast seda, kui
see isik on saanud Euroopa Parlamendi liikme staatuse, peab ta voimalikult kiiresti paluma
Euroopa Parlamendil see immuniteet sama protokolli artikli 9 kolmanda l6igu alusel édra
votta.

Allkirjad
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