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Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Intellektuaalomandi diguste jérgimine — Direktiiv
2004/48/EU — Arvutiprogrammide oiguskaitse — Direktiiv 2009/24/EU — Tarkvara litsentsileping —
Arvutiprogrammi lahtekoodi lubamatu ja litsentsilepingut rikkuv muutmine litsentsisaaja poolt —
Tarkvara autori poolt litsentsisaaja vastu esitatud hagi autoridiguse rikkumise tottu — Kohaldatava
vastutuskorra laad

Kohtuasjas C-666/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa)
16. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. oktoobril
2018, menetluses
IT Development SAS
versus
Free Mobile SAS,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja), E. Juhasz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— IT Development SAS, esindaja: avocat B. Lamon,

— Free Mobile SAS, esindaja: avocat ]. Fréneaux,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: R. Coesme ning A.-L. Desjonqueres ja A. Daniel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja S. L. Kaléda ning J. Samnadda,

olles 12. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157,
Ik 45; eriviljaanne 17/02, 1k 32) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/24/EU arvutiprogrammide diguskaitse kohta (ELT 2009, L 111, Ik 16) artiklit 4.

Taotlus esitati IT Development SASi ja Free Mobile SASi vahelises kohtuvaidluses tarkvara
autoriodiguse viidetava rikkumise ja sellest tekkinud kahju iile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/48
Direktiivi 2004/48 pohjendustes 10, 13 ja 15 on margitud jargmist:

»(10) Kéesoleva direktiivi eesmérk on tihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvédidrne ning ithetaoline kaitsetase.

[...]

(13) Kaesoleva direktiivi rakendusvaldkond tuleb defineerida voimalikult laialt, et see kataks koik
intellektuaalomandi 6igused, mis holmavad [liidu] selle valdkonna sitteid ja/voi vastavate
liikmesriikide siseriiklikke seadusi. [...]

[...]
(15) Kaiesolev direktiiv ei mojuta intellektuaalomandi materiaaldigust [...].“
Direktiivi objekti méaéaratlev artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv késitleb intellektuaalomandi diguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja
oiguskaitsevahendeid. [...]“

Direktiivi artiklis 2 , Reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada [liidus] voi
siseriiklikes oigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam oiguste valdajaid, kehtivad
kéesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskolas artikliga 3 mis

tahes intellektuaalomandi oiguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud [liidu] oigusaktides ja/voi
vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.

[...]

3. Kéesolev direktiiv ei mojuta:

a) [liidu] satteid intellektuaalomandi materiaaldiguse |[...] kohta [...]*
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Direktiivi 2004/48 artiklis 3 ,Uldised kohustused” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid sétestavad vajalikud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid kaesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja
diguskaitsevahendid on odiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on toéhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid
rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette néha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi artikkel 4 ,Isikud, kellel on 6igus taotleda meetmete, menetluste ja oiguskaitsevahendite
kohaldamist® on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tunnistavad kéesolevas peatiikis isikutena, kellel on 6igus noéuda meetmete,
protseduuride ja 6iguskaitsevahendite kohaldamist:

a) intellektuaalomandi diguste valdajaid kooskolas kohaldatavate seadustega;

[...]%

Direktiiv 2009/24
Direktiivi 2009/24 pohjenduses 15 on margitud:

»Arvutiprogrammi koodi kuju loata reprodutseerimise, tolkimise, kohandamise vo6i muutmise puhul on

“

tegemist autori ainuodiguste rikkumisega. [...]%
Direktiivi 2009/24 artiklis 1, mis médratleb selle direktiivi eesmargi, on loikes 1 sitestatud:

»Vastavalt kdesoleva direktiivi sitetele kaitsevad liikmesriigid arvutiprogramme autoridigusega kui
kirjandusteoseid Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni tdhenduses. [...]“.

Selle direktiivi artiklis 4 ,Piiratud toimingud“ on sitestatud:

»1. Arvestades artiklite 5 ja 6 sidtteid, holmavad oiguste omaniku ainudigused artikli 2 tdhenduses
oigust teostada voi keelata jargmisi toiminguid:

[...]

b) arvutiprogrammide toélkimine, kohandamine, korrastamine vdi muul moel muutmine ja nende
toimingute tulemuste reprodutseerimine, ilma et see piiraks programmi muutva isiku digusi;

[...]%

Nimetatud direktiivi artikli 5 ,Erandid piiratud toimingutest” 16ikes 1 on sétestatud:

»Konkreetsete lepingutingimuste puudumisel ei ole artikli 4 loike 1 punktides a ja b osutatud
toiminguteks vaja oOiguste omaniku luba, kui sellised toimingud on vajalikud selleks, et

arvutiprogrammi oOiguspdraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele kasutada, kaasa
arvatud selle vigade parandamiseks.”

ECLIL:EU:C:2019:1099 3
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Direktiivi artikli 8 esimese 1digu jargi ei piira selle direktiivi sdtted muude digusaktide sdtete, nditeks
lepinguoigust kasitlevate satete kohaldamist.

Prantsuse oigus

Intellektuaalomandi seadustiku (code de la propriété intellectuelle) artiklis L. 112-2 on sétestatud:
»Kéesoleva seadustiku tdhenduses kasitatakse loometeosena muu hulgas:

[...]

13° tarkvara, sh selle viljatootamist ettevalmistav materjali;

[...]%

Sama seadustiku artiklis L. 122-6 on margitud:

»Kui artikli L 122-6-1 sitetest ei tulene teisiti, holmab autorile kuuluv 6igus tarkvara kasutada oigust
teostada ja lubada jargmisi toiminguid:

1° tarkvara alaline voi ajutine reprodutseerimine [...];

2° tarkvara tolkimine, kohandamine, korrastamine voi muul moel muutmine ja nende toimingute
tulemusel saadava tarkvara reprodutseerimine;

[...]%
Sama seadustiku artiklis L 122-6-1 on satestatud:

»1 Artikli L 122-6 punktides 1 ja 2 sdtestatud toiminguteks ei ole vaja autori luba, kui sellised
toimingud on vajalikud selleks, et tarkvara kasutamise oigust omav isik saaks seda vastavalt selle
otstarbele kasutada, kaasa arvatud selle vigade parandamiseks.

Autor voib siiski endale lepingu alusel jétta vigade parandamise diguse ja odiguse kindlaks mdarata
tiksikasjalikud tingimused, mida kohaldatakse artikli L 122-6 punktides 1 ja 2 sétestatud toimingutele,

mis on vajalikud selleks, et tarkvara kasutamise digust omav isik saaks seda vastavalt selle otstarbele
kastutada.

[...]%
Sama seadustiku artikli L. 335-3 teine 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Tarkvara autoril oleva, artiklis L 122-6 méaaratletud mis tahes diguse rikkumine on samuti autoridiguse
rikkumine.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
25. augusti 2010. aasta lepingu alusel, mida muudeti 1. aprillil 2012 sélmitud lisaga, andis IT

Development Free Mobileile, kes on Prantsuse turul mobiilsidepakette pakkuv mobiilsideoperaator,
litsentsi ja solmis hoolduslepingu arvutiprogrammi ClickOnSite jaoks, mis on tsentraliseeritud
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projektihalduse tarkvara, kantud eesmairgist voimaldada Free Mobile’il korraldada ja reaalajas jilgida
koikide tema mobiilsideantennide kasutamist tema meeskondade ja tehnilisi teenuseid osutavate
viliste teenusepakkujate poolt.

IT Development esitas 18. juunil 2015 Free Mobile’i vastu hagi tribunal de grande instance de Paris’le
(Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa) tarkvara ClickOnSite autoridiguse rikkumise tottu, noudes
talle tekitatud kahju hiivitamist. Konealune ériithing heitis Free Mobile’ile ette tarkvara muutmist,
eelkodige uute andmesisestusvormide lisamise ldbi. Peale selle, et muudatused olid IT Developmenti
sonul suured, tugines ta muu hulgas — selleks, et ndidata, et Free Mobile’il ei ole digust niisuguseid
muudatusi teha — litsentsilepingu punktile 6 ,Litsentsi ulatus“, mille jargi on kliendil sisuliselt
sonaselgelt keelatud programmi tarkvara otseselt voi kaudselt reprodutseerida, dekompileerida ja/voi
poordprojekteerida; samuti on keelatud programmi muuta, parandada, kohandada, luua teiseseid ja
tdiendavaid teoseid, mis otse voi kaudselt sellel programmil pohinevad.

Free Mobile esitas vastuhagi menetluse kuritarvitamise tottu ja vditis, et IT Developmenti néuded on
vastuvoetamatud ja pohjendamatud.

Tribunal de grande instance de Paris (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa) tunnistas 6. jaanuari
2017. aasta otsusega vastuvoetamatuks IT Developmenti noéuded, mis rajanesid Free Mobile’i
lepinguvélisel vastutusel ning jattis rahuldamata viimase esitatud kahjuhiivitusndude menetluse
kuritarvitamise eest ja moistis kohtukulud vilja IT Developmentilt. See kohus asus seisukohale, et
intellektuaalomandi valdkonnas eksisteerib kaks eraldiseisvat vastutuse korda, iiks lepinguviline —
juhuks, kui on rikutud tarkvara autori kasutusdigusi, nii nagu need tulenevad seadusest, ja teine
lepinguline — juhuks, kui on rikutud autoril lepingu alusel olevaid odigusi, ja et kéesolevas kohtuasjas
oli Free Mobile’ile selgelt ette heidetud lepinguliste kohustuste tditmata jatmist, mille kohta oli
esitatud lepingujargse vastutuse tuvastamise hagi, mitte aga tarkvara autoridiguse lepinguvilise
rikkumise hagi.

IT Development esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Paris’le (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa), paludes viimasel esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus; tithistada
esimese astme kohtu otsus ja tunnistada tema esitatud autoridiguse rikkumise tuvastamise hagi
vastuvoetavaks. Samuti palub see ériithing tunnistada, et muudatused, mille Free Mobile tarkvarasse
tegi, rikuvad autoridigusi; moista Free Mobile’ilt tekitatud kahju hiivitamiseks vélja 1440 000 eurot ja
teise voimalusena kohustada Free Mobile’i tasuma talle tekitatud kahju hiivitamiseks lepingulisel alusel
840000 eurot. Lisaks palub IT Development igal juhul sunniraha dhvardusel keelata Free Mobile’il ja
tema alltoovotjal — dritihingul Coraso, tarkvara kasutada ja sellest andmeid eraldada ning neid
taaskasutada.

Free Mobile palub Cour d’appel de Paris’l (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) muu hulgas jétta
esimese astme kohtu otsused muutmata, kohustada IT Developmenti tasuma talle 50000 eurot
menetluse kuritarvitamise tottu tekkinud kahju hiivitamiseks ja tunnistada koik IT Developmenti
nduded vastuvoetamatuks ja igal juhul ka pohjendamatuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Prantsuse oiguses pohineb tsiviildiguslik vastutus
kumuleerimise keelu pohiméttel, mis tdhendab iihelt poolt, et esiteks ei voi tikski isik tugineda teise
vastu samade tegude osas nii lepingulisele kui ka lepinguvilisele vastutusele, ja et teiseks jdetakse
lepinguviline vastutus korvale lepingulise vastutuse kasuks, kui need isikud on seotud kehtiva
lepinguga ja kui iihele neist tekkinud kahju tuleneb mone lepingulise kohustuse tditmata jatmisest voi
noduetele mittevastavast tditmisest. Veel mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Prantsuse diguses
loetakse autoridiguse rikkumine, mis oli algselt kvalifitseeritud siiiiteoks, lepinguvilise vastutuse alla
kuuluvaks, ent samas ei ole Prantsuse odiguses iithtki sdtet, mille jérgi saaks autoridiguse rikkumine
esineda ainult siis, kui pooled on omavahel lepinguliselt seotud. Sellega seoses saab niiteks patendi- ja
kaubamargivaldkonnas esitada autoridiguse rikkumise hagi litsentsisaaja vastu, kes on tiletanud oma
lepingu piire.

ECLIL:EU:C:2019:1099 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob siiski esile, et direktiivi 2004/48 artikkel 2, mis piiritleb selle
direktiivi reguleerimisala, sdtestab iildiselt, et selles direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja
diguskaitsevahendid kehtivad mis tahes intellektuaalomandi oiguste rikkumise kohta, tegemata vahet,
kas see rikkumine tuleneb lepingu téditmata jatmisest voi mitte.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas asjaolu, et tarkvara litsentsisaaja ei jargi tarkvaralitsentsilepingu tingimusi (prooviaja méodumine,
lubatud kasutajate arvu voi muu mooteiihiku iiletamine, nagu protsessorite arv, mida voib kasutada
tarkvara juhiste jargimiseks, voi tarkvara lihtekoodi muutmine, kui litsentsiga on see o6igus jaetud
algsele autoridiguse omajale), kujutab endast

— tarkvara autoridiguse omajale [direktiivi 2009/24] artikliga 4 tagatud oiguste rikkumist
([direktiivi 2004/48] tihenduses);

— voi voib sellele kohaldada erinevat 6iguslikku regulatsiooni, néiteks tildise diguse kohast lepingulise
vastutuse regulatsiooni?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Esmalt tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ELTL artiklis 267
sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost66 raames on Euroopa Kohtu iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada.
Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastada
(28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 40, ning 26. septembri
2019. aasta kohtuotsus UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil tuleneb Euroopa Kohtule esitatud olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all
olev probleemistik puudutab kumuleerimise keelu pohimotte rakendamist — pohimote, mille alusel
tuleb lepinguviline vastutus korvale jétta, kui hagi, nditeks nagu pohikohtuasjas kone all olev, rajaneb
lepinguliste kohustuste vdidetaval rikkumisel, mitte lepinguvilisel autoridiguse rikkumisel.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus todes, tdhendab see prantsuse diguse pohimote, et esiteks ei voi
tikski isik tugineda teise vastu samade tegude osas nii lepingulisele kui ka lepinguvilisele vastutusele, ja
et teiseks jdetakse lepinguviline vastutus korvale lepingulise vastutuse kasuks, kui need isikud on
seotud kehtiva lepinguga ja kui iihele neist tekkinud kahju tuleneb mone lepingulise kohustuse
tditmata jatmisest voi nduetele mittevastavast tditmisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus t6i samuti vilja, et autoridiguse rikkumine on Prantsuse oiguses
kvalifitseeritav siititeoks ja kuulub harilikult lepinguvilise vastutuse, mitte lepingu tditmata jatmise alla.
Lisaks maérgib prantsuse valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et termin ,contrefagon” on prantsuse
oiguskeele vaste direktiivis 2004/48 kasutatud véljendile ,autoridiguse rikkumine, nii et Prantsuse
digusnormidega autoridiguse rikkumise tuvastamise hagi kohta on see direktiiv tile voetud.

Eelnevalt esitatut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma
kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiive 2004/48 ja 2009/24 tuleb tdlgendada nii, et kui on rikutud
arvutiprogrammi litsentsilepingu tingimust, mis késitleb selle programmi autoridiguse omajal olevaid
intellektuaalomandi 6igusi, siis see on kisitatav ,autoridiguse rikkumisena® direktiivi 2004/48 mottes ja
et seega peab nimetatud autoridiguse omaja saama kasutada viimati nimetatud direktiivis ette nahtud
tagatisi, soltumata riigisisese diguse jargi kohaldamisele kuuluvast vastutuse korrast.
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Olgu mirgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus loetleb esitatud kiisimuses iiles mitu tarkvara
litsentsilepingu rikkumise voimalikku viisi, muu hulgas see, kui litsentsisaaja laseb modda prooviaja,
tiletab lubatud kasutajate arvu voi muud mooteithikut, nagu protsessorite arv, mida voib kasutada
tarkvara juhiste jargimiseks voi muudab tarkvara ldhtekoodi, kui litsentsiga on see digus jaetud algsele
autoridiguse omajale. Pohikohtuasjas on aga kone all ainult esimene juhtum, nii et kdesoleval juhul
tuleb kasitleda ainult seda.

Mis puudutab direktiivi 2009/24, mis sétestab arvutiprogrammide autorite materiaaldigused, siis olgu
Oeldud, et selle direktiivi artikli 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud kaitsma arvutiprogramme
autoridigusega kui kirjandusteoseid. Sama direktiivi artiklis 4 on ette ndhtud, et arvutiprogrammi
diguste omaja ainudigused, mida liikmesriikidel kaitsta tuleb, holmavad — kui direktiivis ette ndhtud
moéningad erandid vilja arvata — muu hulgas oigust kas arvutiprogramme tolkida, kohandada,
korrastada voi muul moel muuta vdi anda nimetatud tegevusteks luba. Keeld tarkvara lahtekoodi
muuta kuulub seega arvutiprogrammi autoridiguse omaja nende diguste hulka, mille kaitse néeb ette
direktiiv 2009/24. Olgu lisatud, et selle direktiivi artikli 3 jargi tagatakse kaitse koigile fiiiisilistele ja
juriidilistele isikutele, kellel on selleks 6igus kirjandusteoste suhtes kohaldatavate riigisiseste
autoridigusalaste oigusaktide alusel.

Eelnevalt esitatust jareldub, et direktiiv 2009/24 ei pane arvutiprogrammi autoridiguse omaja diguste
kaitset soltuma kiisimusest, kas nende oiguste vdidetav rikkumine on litsentsilepingu rikkumine voi
mitte.

Sellega seoses olgu margitud, et nimetatud direktiivi pdhjenduses 15 on iiksnes vilja toodud, et
arvutiprogrammi koodi kuju loata kohandamise voi muutmise puhul on tegemist ,autori ainudiguste
rikkumisega®“, tdpsustamata, kas niisugune riive on lepinguline v6i muud laadi.

Mis puudutab direktiivi 2004/48, siis on selles ette ndahtud, nagu ilmneb nii pohjendustest 10 ja 15 kui
ka artiklist 1, meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid, mis on vajalikud, et tagada
intellektuaalomandi diguste joustamine; see holmab ka direktiivi 2009/24 alla kuuluvaid 6igusi.

Direktiivi 2004/48 artikli 2 16ike 1 jargi kohaldatakse seda ,mis tahes intellektuaalomandi diguste
rikkumise® suhtes. Selle sitte sonastusest, eelkoige viljendist ,mis tahes“, ilmneb, et seda direktiivi
tuleb tolgendada nii, et see holmab ka rikkumisi, mis tulenevad intellektuaalomandi o6iguse, sh
arvutiprogrammi autoril oleva intellektuaalomandi oiguse kasutamist kasitleva lepingutingimuse
taitmata jatmisest.

Niisugune tédemus leiab kinnitust nii direktiivi 2004/48 eesmairkidest kui ka kontekstist, millesse
paigutub selle direktiivi artikli 2 loige 1 ja mida tuleb vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikale selle sitte tolgendamisel arvesse votta (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus
Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis esiteks puudutab direktiivi 2004/48 eesmadrki, siis ilmneb selle direktiivi pdhjendustest 10 ja 13
vastavalt, et direktiivi eesmérk on {htlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvéddrne ning iihetaoline intellektuaalomandi kaitsetase ning et selle direktiivi rakendusvaldkond
tuleb defineerida voimalikult laialt, et see kataks koik intellektuaalomandi oigused, mis hoélmavad
ihenduse selle valdkonna sitteid ja/voi vastavate liilkmesriikide riigisiseseid seadusi.

Ka on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2004/48 eesmérk on see, et liikmesriigid tagaksid, muu
hulgas infoiihiskonnas, intellektuaalomandi tohusa kaitse (vt selle kohta 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus
L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 131).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et nimetatud direktiivi sitted on moeldud reguleerima neid

intellektuaalomandi aspekte, mis on lahutamatult seotud esiteks nende diguste maksmapanemisega ja
teiseks nende oiguste rikkumisega, néhes olemasolevate intellektuaalomandi oiguste rikkumiste

ECLIL:EU:C:2019:1099 7
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ennetamiseks, tokestamiseks voi heastamiseks ette kohustuse kehtestada tohusad odiguskaitsevahendid
(vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 61 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis jargmiseks puudutab direktiivi 2004/48 artikli 2 loike 1 konteksti, siis on selle direktiivi artiklis 4
satestatud, et koigil intellektuaalomandi diguste valdajail on o6igus taotleda meetmete, menetluste ja
diguskaitsevahendite kohaldamist kooskolas kohaldatavate seadustega. Niisuguse taotluse esitamise
voimalust ei ole allutatud iihelegi piirangule, mis puudutaks nende odiguste rikkumise allikat, tulenegu
see siis lepingu rikkumisest voi muust rikkumisest.

Eelnevalt esitatut arvesse vottes tuleb todeda, et arvutiprogrammi autoril selle programmi suhtes
olevaid intellektuaalomandi oigusi kasitleva litsentsilepingu tingimuse rikkumine kuulub méoiste
»autoridiguse rikkumine“ alla direktiivi 2004/48 tahenduses, ning et seega peab nende o6iguste omaja
saama kasutada selles direktiivis ette ndhtud tagatisi.

Samas, ehkki direktiiviga 2004/48 on soovitud kehtestada intellektuaalomandi d&iguste omajatele
meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid, mis holmab ka direktiivis 2009/24 ette ndhtud
autoridigust arvutiprogrammide suhtes, ei ole esimesena nimetatud direktiivis kehtestatud
konkreetseid tiksikasjalikke eeskirju nende tagatiste rakendamiseks ja selles ei ole ette ndhtud
spetsiifilise vastutuse korra kohaldamist juhuks, kui neid digusi rikutakse.

Eeloeldust jéreldub, et riigi seadusandja on vaba kehtestama nende diguste konkreetsed kaitsemeetmed
ja madrama kindlaks muu hulgas, millist laadi hagi, st kas lepingulise voi lepinguvilise voib nende
diguste omaja arvutiprogrammi litsentsisaaja vastu esitada, kui oOiguste omaja intellektuaalomandi
odigusi rikutakse. On siiski hddavajalik, et direktiivi 2004/48 nouded oleksid igal juhul tdidetud.

Selle kohta tuleneb eelkdige direktiivi 2004/48 artiklist 3, et intellektuaalomandi diguste joustamise
tagamiseks vajalikud menetlused, protseduurid ja oiguskaitsevahendid on oiglased ega ole asjatult
keerulised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.
Lisaks peavad need olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid tuleb rakendada viisil,
mis voimaldab viltida seadusliku kaubanduse tokestamist ja pakkuda kaitset nende kuritarvitamise
vastu.

Eelnevalt esitatud kaalutlustest tuleneb, et selle kindlaksmddramine, millist vastutuse korda tuleb
kohaldada, kui arvutiprogrammi litsentsisaaja on rikkunud arvutiprogrammi autoridigust, kuulub
liikkmesriikide pédevusse. Spetsiifilise vastutuse korra kohaldamine ei tohiks aga tiihelgi juhul olla
takistuseks selle programmi autoridiguse omaja intellektuaalomandi odiguste tegelikule kaitsele, nagu
see on ette ndhtud direktiivides 2004/48 ja 2009/24-.

Konesoleval juhul mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iikski autoridiguse rikkumist kasitlev
riigisisese diguse sdte ei nde sonaselgelt ette, et autoridiguse rikkumisele voib tugineda iiksnes juhul,
mil pooled ei ole omavahel lepinguliselt seotud. Samuti tddeb nimetatud kohus, et autoridiguse
rikkumine on selle moiste koige laiemas tdhenduses méératletud kui intellektuaalomandi oiguste
rikkumine, muu hulgas moéne arvutiprogrammi suhtes eksisteeriva autoridiguse rikkumine.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et tulenevalt riigisisese oiguse
kooskolalise tolgendamise pohimottest tuleb liikmesriigi kohtul tdlgendada riigisisest oigust
voimalikult suures ulatuses kooskolas liidu oigusega ja tagada oma pddevuse piires kohtuvaidluste
lahendamisel liidu diguse tdieulatuslik toime. See pohiméote nouab, et liikmesriigi kohus votaks arvesse
riigisisest digust tervikuna, et hinnata, millises ulatuses on seda voimalik rakendada nii, et see ei annaks
liidu oigusega vastuolus olevat tulemust (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punktid 75 ja 76, ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
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Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 55). Eelmistes punktides vilja toodud asjaolude alusel niib,
et konesoleval juhtumil on direktiividega 2004/48 ja 2009/34 kooskdlas olev tolgendus voimalik — seda
tuleb kontrollida liikmesriigi kohtul.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiive 2004/48 ja 2009/24 tuleb
tolgendada nii, et arvutiprogrammi autoril selle programmi suhtes olevaid intellektuaalomandi 6igusi
kasitleva litsentsilepingu tingimuse rikkumine kuulub moiste ,autoridiguse rikkumine“ alla direktiivi
2004/48 tiahenduses, ning seega peab nende Oiguste omaja saama kasutada selles direktiivis ette
ndhtud tagatisi soltumata sellest, milline on riigisisese diguse kohaselt kohaldamisele kuuluv vastutuse
kord.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
oiguste joustamise kohta ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/24/EU arvutiprogrammide oiguskaitse kohta tuleb télgendada nii, et arvutiprogrammi
autoril selle programmi suhtes olevaid intellektuaalomandi 6igusi kisitleva litsentsilepingu
tingimuse rikkumine kuulub méiste ,autoridéiguse rikkumine“ alla direktiivi 2004/48 tihenduses,
ning seega peab nende oiguste omaja saama kasutada selles direktiivis ette nihtud tagatisi
soltumata sellest, milline on riigisisese diguse kohaselt kohaldamisele kuuluv vastutuse kord.

Allkirjad
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