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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost66 kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismaarus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 6 loige 1 — Maiste ,vahistamismaaruse
teinud oigusasutus” — Kriteeriumid — Kriminaalmenetluse algatamiseks liikmesriigi prokuratuuri tehtud

Euroopa vahistamismaérus
Kohtuasjas C-625/19 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 22. augusti 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. augustil 2019, Euroopa vahistamismaééruse tditmise menetluses jargmise isiku suhtes:
XD,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja)
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 24. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XD, esindajad: advocaat D. Bektesevic ja advocaat T.E. Korff,

— Openbaar Ministerie, esindajad: K. van der Schaft ja N. Bakkenes,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

— lirimaa, esindajad: G. Hodge ja M. Browne, keda abistas R. Kennedy, SC,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A. Daniel ja A.-L. Desjonqueres,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. Fiandaca,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg ja H. Eklinder,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja R. Troosters,
olles 26. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34), mida on muudetud néukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584%),
artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud Madalmaades Euroopa vahistamismaéruse tditmise raames, mille tegi 27. mail 2019
Aklagarmyndigheten (prokuratuur, Rootsi) kriminaalmenetluse algatamiseks XD vastu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 5, 6, 10 ja 12 on sonastud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see d&igusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele stitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis hoélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméddrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

[...]

(10) Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [EL]
artikli 6 loikes 1 sétestatud pohimotteid ja kui rikkumise on [EL] artikli 7 16ike 1 alusel kindlaks
teinud noukogu ja sellel on artikli 7 1dikes 2 sitestatud tagajarjed.

(12) Kaiesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL] artiklis 6 ja
mis on kajastatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas, eelkoige selle VI peatiikis. [...]“
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Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméédruse madratlus ja selle tditmise kohustus“ on sétestatud:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.“

Raamotsuse artikli 2 ,Euroopa vahistamismédruse rakendusala“ loikes 1 on sitestatud:

»Euroopa vahistamismadruse voib teha tegude eest, mida vahistamismadruse teinud liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt 12 kuud, voi kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud,
peab see olema vidhemalt nelja kuu pikkune.”

Raamotsuse artikkel 6 ,Padevate digusasutuste madramine” sitestab:

»1. Vahistamismddruse teinud digusasutus on vahistamismadruse teinud liikmesriigi digusasutus, mis
on péadev tegema Euroopa vahistamismadrust selle riigi diguse alusel.

2. Vahistamismadrust tditev digusasutus on vahistamisméddrust tditva liikmesriigi 6igusasutus, mis on
padev Euroopa vahistamismaarust tditma selle riigi 6iguse alusel.

3. Iga liikmesriik teatab noukogu peasekretariaadile, milline on tema diguse alusel padev 6igusasutus.”

Rootsi digus

RB

Kohtumenetluse seadustiku (rittegangsbalken, edaspidi ,RB“) 24. peatiikis on vahistamist késitlevad
satted.

Selle peatiiki § 13 kohaselt peab kohus niipea, kui prokurdr esitab eelvangistuse maaramise taotluse,
pidama selle taotluse iile otsustamiseks kohtuistungi, kuhu kutsutakse kahtlustatav ja tema kaitsja.

Sama peatiiki § 17 teise 16igu kohaselt voib kohus méirata eelvangistuse ka siis, kui kahtlustatav
kohtuistungile ei ilmu.

RB 24. peatiiki § 20 esimese 1digu punktist 2 ndhtuvalt peab taotluse saanud kohus lopetama
eelvangistuse kohe, kui see ei ole enam pohjendatud. Sama peatiiki § 20 teise 16igu kohaselt peab
prokurdr kontrollima kogu eelvangistuse jooksul selle meetme proportsionaalsust ning ta voib selle
omal algatusel lopetada enne siitidistuse esitamist.

RB 52. peatiiki § 1 kohaselt voib esimeses kohtuastmes tehtud eelvangistuse méédramise otsuse kaevata

edasi ilma ajaliste piiranguteta. Apellatsioonikohtu otsuse peale voib ilma ajaliste piiranguteta esitada
kaebuse Hogsta domstolenile (Rootsi korgeim kohus) RB 56. peatiiki § 1 alusel.
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Mdidirus (2003:1178)

Raamotsus 2002/584 voeti Rootsi odiguskorda iile méddrusega nr 2003:1178, mis kasitleb Euroopa
vahistamismddruse alusel isiku tileandmist Rootsis (Forordning (2003:1178) om Overlamnande till
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder; SES 2003, nr 1178).

Madruse nr 2003:1178 artikli 2 kohaselt teeb prokuroér Euroopa vahistamisméédruse nii
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks kui ka vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme téditmiseks.

Vastavalt nimetatud maééruse artiklile 3 voib teha Euroopa vahistamismédruse kriminaalmenetluse
labiviimiseks, kui tagaotsitavale on maédratud eelvangistus pohjusel, et isikut kahtlustatakse siiiiteos,
mis voib olla karistatav itheaastase voi pikema vabadusekaotusliku karistusega.

Nimetatud mééruse artikli 5 16ike 1 kohaselt voib prokuror teha Euroopa vahistamismédruse alles
parast hindamist, kas asjaomasele isikule sellest tuleneda voiv kahju ning sellega kaasnevad
menetlustidhtajad ja -kulud voivad rikkumise laadi ja raskust ning muid asjaolusid arvestades olla
pohjendatud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Rootsi prokuratuur tegi 27. mail 2019 Euroopa vahistamismaéédruse kriminaalmenetluse algatamiseks
XD vastu, keda kahtlustati selles, et ta osales kuritegeliku tihenduse raames narkootilisi aineid
kasitlevate digusnormide rikkumistes mitme riigi, sealhulgas Rootsi territooriumil.

Euroopa vahistamismaérus tehti selleks, et tdita eelvangistuse méédramise otsus, mille oli samal pédeval
teinud Goteborgs tingsratt (Goteborgi esimese astme kohus, Rootsi).

XD vahistati Euroopa vahistamisméaaruse alusel 28. mail 2019 Madalmaades.

Openbaar Ministerie (prokuratuur, Madalmaad) esitas jargmisel pédeval, st 29. mail 2019 29. aprilli
2004. aasta {ileandmisseaduse (Overleveringswet) pohikohtuasja suhtes kohaldamisele kuuluva
redaktsiooni artikli 23 alusel Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) taotluse Euroopa vahistamismaédruse kontrollimiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab esiteks, et pohikohtuasjas Rootsi ametiasutuste esitatud teabest
ndhtub, et Rootsis osalevad prokuratuuri lilkmed 6igusemoistmises ja tegutsevad soltumatult, ilma et
oleks ohtu, et nad saavad otseselt voi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid taitevvoimult.

Teiseks selgitab see kohus, et kuigi Euroopa vahistamismaérust kasitlevad Rootsi digusnormid ei nde
ette voimalust esitada Euroopa vahistamismédruse tegemise otsuse peale kaebust, saab Rootsi
ametiasutuste edastatud teabe pohjal jdreldada, et Euroopa vahistamisméddruse tegemise
proportsionaalsust kontrollitakse eelvangistuse maiaramise otsuse tegemise ajal, mis eelneb Euroopa
vahistamismadrusele.

Goteborgs tingsratti (Goteborgi esimese astme kohus) istungil, kus arutati XD kinnipidamist, kasitleti
ka Euroopa vahistamismééruse tegemist XD iileandmiseks Rootsi ametivoimudele. Nimetatud kohus
hindas XD-le eelvangistust maérates ka Euroopa vahistamismaédruse tegemise proportsionaalsust.

Neid asjaolusid arvesse vottes on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus, kas enne
prokuratuuri otsust teha Euroopa vahistamisméadrus toimunud hindamine, mille on riigisisese
kohtuotsuse tegemise ajal ldbi viinud kohtunik ja mis puudutab eeskitt Euroopa vahistamismédruse
tegemise proportsionaalsust, on kooskolas 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse OG ja PI (Liibecki

4 ECLIL:EU:C:2019:1078



24

25

26

27

28

29

30

KontuoTsus 12.12.2019 — Konrtuast C-625/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (ROOTSI PROKURATUUR)

prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) punktis 75
sonastatud nduetega, mille kohaselt peab prokuratuuri otsuse peale teha Euroopa vahistamismaarus
saama esitada kohtule kaebuse, mis vastab tdielikult tohusa kohtuliku kaitse nduetele.

Seoses sellega toonitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi kdesoleval juhul tehti riiklik
vahistamisméddrus ja Euroopa vahistamismddrus samal pdeval, ei saa vilistada vdimalust, et riikliku
vahistamisméddruse otsuse tegemise ja seega Euroopa vahistamismédruse tegemise proportsionaalsuse
eelneva kontrollimise ning Euroopa vahistamismaaruse tegeliku tegemise vahele jadb teatav aeg, mille
jooksul voivad ilmneda Euroopa vahistamismaédruse tegemise proportsionaalsuse seisukohast olulised
uued asjaolud. Sellisel juhul ei pruugi Euroopa vahistamismddruse tegelikule tegemisele eelnev
kohtulik kontroll tagada tohusat kohtulikku kaitset Euroopa vahistamismddruse tegemist kasitleva
ebaproportsionaalse otsuse vastu.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas prokurori, kes osaleb vahistamismiaaruse teinud liikmesriigis digusemdistmises, tegutseb Euroopa
vahistamismadruse tegemisega vahetult seotud iilesannete tditmisel sdltumatult ja on teinud Euroopa
vahistamisméadruse, tuleb pidada vahistamisméédruse teinud oOigusasutuseks raamotsuse [2002/584]
artikli 6 loike 1 tdhenduses, kui vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtunik on vahistamisméaaruse
tegemise tingimusi ja eelkdige selle proportsionaalsust kontrollinud enne seda, kui konealune prokuror
on vastu votnud tegeliku otsuse Euroopa vahistamismaaruse tegemise kohta?*

Kiirmenetlus

Euroopa Kohtu esimene koda otsustas 17. septembril 2019 ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel
parast kohtujuristi drakuulamist lahendada eelotsusetaotluse kohtuasjas C-625/19 PPU kiirmenetluses.

Olles markinud, et eelotsusetaotlus puudutab EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise — mis
kasitleb  vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala - kohaldamisalasse kuuluva
raamotsuse 2002/584 tolgendamist ning seega voib selle lahendada Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses, nagu
taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, lidhtus Euroopa Kohtu esimene koda asjaolust, et XD on alates
28. maist 2019 peetud kinni véljaandmise eesmirgil, oodates otsust tema suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaddruse tditmise kohta, ning tema vahi all pidamine séltub pohikohtuasja lahendusest.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt olgu margitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koosto6 raames Euroopa Kohtu iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastada (4. septembri 2014. aasta kohtuotsus eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
ja C-120/13, EU:C:2014:2144, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus ldahtuvat oma kiisimuses eeldusest, et
raamotsuse 2002/584 artikli 6 loike 1 tdhenduses vahistamisméddruse teinud oigusasutuse staatus
soltub eeskitt sellest, kas Euroopa vahistamismédruse tegemise otsus allub kohtulikule kontrollile.

Siiski ei kujuta kohtulik kontroll Euroopa vahistamisméaruse otsuse iile, mille on teinud muu asutus

kui kohus, endast tingimust, et selle asutuse saaks kvalifitseerida vahistamismadruse teinud
oigusasutuseks raamotsuse 2002/584 artikli 6 ldike 1 tdhenduses. Konealune noéue ei kuulu selle
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asutuse pohikirjaliste ja korralduslike eeskirjade alla, vaid puudutab Euroopa vahistamismiaruse
tegemise menetlust (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus JR ja YC, C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU,
punkt 48).

Niisugust tolgendust kinnitab 27. mai 2019. aasta kohtuotsus PF (Leedu peaprokuror) (C-509/18,
EU:C:2019:457), milles Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriigi peaprokurér, kes struktuuriliselt
kohtuvoimust séltumatuna on péadev siitidistust esitama ja kelle staatus selles liikmesriigis tagab talle
Euroopa  vahistamismddruse  tegemisel  soltumatuse  tditevvoimust, tuleb  kvalifitseerida
vahistamismddruse teinud o6igusasutuseks raamotsuse 2002/584  tihenduses, ning jittis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hooleks muu hulgas kontrollida, kas selle prokurdri otsuste peale on
voimalik esitada kaebus, mis vastab téielikult tohusa kohtuliku kaitse nouetele.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega
sisuliselt teada, kas raamotsust 2002/584 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui kriminaalmenetluse
algatamiseks Euroopa vahistamismdaruse tegemise padevus on antud asutusele, kes kiill osaleb selles
liilkmesriigis digusemdistmises, kuid ei ole ise kohus, on tohusa kohtuliku kaitse nouded tdidetud, kui
kohtunik on Euroopa vahistamisméédruse tegemise tingimusi ja eelkdige selle proportsionaalsust
kontrollinud enne seda, kui konealune asutus on vastu votnud tegeliku otsuse Euroopa
vahistamisméadruse tegemise kohta.

Seoses sellega olgu koigepealt meelde tuletatud, et nii liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote kui
ka vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele
usaldusele, on liidu diguses viga olulised, kuna need voimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala.
Konkreetsemalt on vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt iga liikmesriik kohustatud eelkoige
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vélja arvatud juhul, kui esineb erandlikke
asjaolusid —, et koik ilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu oigust ja eriti liidu 6iguses tunnustatud
pohidigusi (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel olgu mairgitud, et raamotsuse 2002/584 pohjendusest 6 ndahtuvalt on see raamotsus esimene kindel
meede kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse kohtuotsuste ja o6igusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotet, mis on sitestatud ELTL artikli 82 loikes 1, millega asendati
EL artikkel 31, mille alusel see raamotsus vastu voeti. Alates sellest ajast on oOigusalane koost6o
kriminaalasjades votnud jark-jargult kasutusele 6iguslikud vahendid, mille koordineeritud kohaldamise
eesmirk on suurendada liikmesriikide usaldust riiklike diguskordade vastu, et tagada kriminaalasjades
tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine liidus, véltimaks kurjategijate karistamata jatmist.

Vastastikuse tunnustamise pohimottest, mis on raamotsuse 2002/584 iilesehituse alus, tuleneb
raamotsuse artikli 1 16ike 2 kohaselt samuti, et liikmesriigid peavad pohimétteliselt Euroopa
vahistamismaaruse tiditma (16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt voivad liikmesriigid raamotsuse 2002/584 sitete kohaselt vahistamismaaruse tditmisest keelduda
ainult raamotsuse artiklis 3 ette ndhtud tditmata jatmise kohustuslikel alustel ning artiklites 4 ja 4a
loetletud tditmata jatmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib vahistamismédrust tditev digusasutus seada
Euroopa vahistamismédruse tditmise tingimuseks ainult raamotsuse artiklis 5 maératletud tingimused
(29. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et karistusdiguse rikkumises siitidimoistetute voi kahtlustatavate iileandmise uus

lihtsustatud ja tohusam siisteem, mis on kehtestatud raamotsusega 2002/584, pohineb teatavate
raamotsuses sétestatud nouete jargimisel, mille ulatust on tdpsustatud Euroopa Kohtu praktikas.
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Nimetatud kohtupraktikast néhtuvalt pakub Euroopa vahistamismédruse siisteem tagaotsitavale
menetluslike tagatiste ja pohidiguste kahetasandilist kaitset, sest kohtulikule kaitsele, mis on ette
ndhtud esimesel tasandil, kui tehakse selline riigisisene otsus nagu riiklik vahistamismaérus, lisandub
kaitse, mis tuleb tagada teisel tasandil, kui antakse vilja Euroopa vahistamismaérus, mis voib toimuda
kohe parast konealuse riigisisese kohtuotsuse tegemist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI
(Litbecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seoses meetmega, mis nagu Euroopa vahistamismééruse tegemine voib riivata isiku digust vabadusele,
eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voetakse vastu vihemalt iihel
nendest kaitse kahest tasandist (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Lubecki prokuratuur ja
Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68).

Isiku oiguste kaitse teine tasand eeldab, et vahistamismédruse teinud oigusasutus kontrollib
vahistamismadruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning hindab objektiivselt — vottes arvesse
koiki stiistavaid ja oigustavaid asjaolusid ning ilma et esineks oht, et ta saab viljastpoolt, eelkdige
taitevvoimult tulevaid juhiseid —, kas vahistamismééruse tegemine on proportsionaalne (vt selle kohta
27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punktid 71 ja 73).

Kui vahistamismédruse teinud liikmesriigi 6igus annab Euroopa vahistamismééruse tegemise padevuse
asutusele, mis kiill osaleb selle liikmesriigi oOigusemodistmises, kuid ei ole ise kohus, peab
vahistamismddruse tegemise otsuse peale ning eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse
kontrollimiseks saama selles liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab tdielikult tohusa
kohtuliku kaitse nouetele (27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja Zwickau
prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 75).

Kriminaalmenetluse algatamiseks Euroopa vahistamismédruse tegemise otsuse — mille on teinud
asutus, mis kiill osaleb digusemdistmises ja on tditevvoimust vajalikul méaral soltumatu, kuid mis ei
ole kohus - peale esitatava kaebuse eesmirk on tagada, et Lkonealuse otsuse ja Euroopa
vahistamismddruse tegemise tingimuste, eelkoige selle proportsionaalsuse kohtulikul kontrollimisel
jargitakse tohusa kohtuliku kaitsega seotud noudeid.

Liikmesriikidel =~ tuleb  seetottu  tagada, et nende oiguskordades oleks rakendatavate
oiguskaitsevahenditega, mis voivad eri siisteemides olla erinevad, tohusalt tagatud kohtulik kaitse
tasemel, mida nduab raamotsus 2002/584, nagu seda on tolgendatud Euroopa Kohtu praktikas.

Seejuures on diguse andmine esitada eraldi kaebus Euroopa vahistamismdadruse tegemise otsuse peale,
mille on teinud muu digusasutus kui kohus, koigest iiks voimalus.

Raamotsus 2002/584 ei takista liikmesriigil kohaldada Euroopa vahistamismédruse tegemise suhtes oma
menetlusnorme, kui see ei ldhe vastuollu raamotsuse eesmairgiga ja raamotsusest tulenevate nouetega
(vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 53).

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust néhtub, et Rootsi diguskorras on kriminaalmenetluse
algatamiseks Euroopa vahistamismédruse tegemise eelduseks isikule eelvangistuse méédramise otsus,
mille teeb kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Rootsi ametiasutuste poolt talle edastatud teabest

ndhtub, et eelvangistuse méaaramise vajalikkuse kindlakstegemiseks tuleb paddeval kohtul hinnata ka
muude vdimalike meetmete nagu Euroopa vahistamismédruse proportsionaalsust.
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KontuoTsus 12.12.2019 — Konrtuast C-625/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (ROOTSI PROKURATUUR)

Rootsi valitsus lisab, et kui kohus hindab, kas isikule, keda kahtlustatakse karistusdiguse rikkumises, on
vaja mdadrata eelvangistus, peab ta alati hindama sellise meetme proportsionaalsust. Kui rikkumises
kahtlustatav isik pogeneb voi ei ela vahistamisméadruse teinud liikmesriigi territooriumil, on ainsaks
pohjuseks, miks prokurér taotleb kohtult selle isiku suhtes vahistamisméaaruse tegemist, vajadus teha
Euroopa vahistamismaéérus. Seetottu puudutab proportsionaalsuse hindamine, mis sel kohtul tuleb
eelvangistuse maaramise vajalikkuse hindamisel 14bi viia, ka Euroopa vahistamismédaruse tegemist.

Nii ndib see olevat pohikohtuasjas, sest eelotsusetaotlusest ndhtub, et Rootsi kohtutes toimunud
istungitel, kus arutati XD kinnipidamist, késitleti ka Euroopa vahistamismééruse tegemise vajalikkust
tagaotsitava iileandmiseks Rootsi ametivoimudele.

Rootsi valitsus markis oma kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil, et Euroopa
vahistamismddruse alusel tagaotsitaval on 0igus kaevata eelvangistuse maédramise otsus edasi ilma
ajaliste piiranguteta ka pdrast Euroopa vahistamismddruse tegemist ja tema vahistamist
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis. Kui vaidlustatud eelvangistuse madramise otsus tiithistatakse,
muutub ka Euroopa vahistamisméadrus automaatselt kehtetuks, sest see tehti nimetatud otsuse alusel.

Veel mirkis Rootsi valitsus, et koik korgema astme kohtud, kellele esitatakse kaebus eelvangistuse
madramise otsuse peale, hindavad samuti Euroopa vahistamismééruse tegemise proportsionaalsust.

Selliste menetlusnormide olemasolu Rootsi oiguskorras voimaldab tddeda, et kuigi puudub eraldi
diguskaitsevahend prokurdri otsuse vastu teha Euroopa vahistamismédrus, saab Euroopa
vahistamismddruse tegemise tingimuste ja eelkdige selle proportsionaalsuse suhtes kohaldada
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kohtulikku kontrolli enne Euroopa vahistamismédruse tegemist
voi selle tegemise ajal voi ka hiljem.

Seetottu vastab niisugune siisteem tohusa kohtuliku kaitse noudele.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 margitud, on raamotsus 2002/584 osa iildisest tohusa
kohtuliku kaitse tagatiste siisteemist, mis on ette nahtud muude kriminaalasjades tehtavat digusalast
koostood Kkasitlevate liidu oigusaktidega, mille eesmirk on hoélbustada Euroopa vahistamismdaruse
alusel tagaotsitaval isikul oma 6iguste kasutamist juba enne seda, kui ta antakse iile vahistamismaaruse
teinud liikmesriigile.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kisitleb digust
kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméddrusega seotud menetluses ning oigust lasta
teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, lk 1), artikkel 10 paneb vahistamismadrust tditva liikmesriigi
padevale asutusele kohustuse teatada isikule, kelle iileandmist taotletakse, pohjendamatu viivituseta
pérast temalt vabaduse votmist, et tal on digus médrata kaitsja vahistamismédruse teinud liikmesriigis.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsust 2002/584 tuleb tolgendada
nii, et nduded, mis puudutavad tohusat kohtulikku kaitset, mis tuleb tagada isikule, kelle suhtes on
tehtud Euroopa vahistamisméédrus kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, on tdidetud siis,
kui vahistamismddruse teinud liikmesriigi oigusaktide kohaselt kohaldatakse vahistamismaaruse
tegemise tingimuste ja eelkoige selle proportsionaalsuse suhtes selles liikmesriigis kohtulikku kontrolli.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 12.12.2019 — Konrtuast C-625/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (ROOTSI PROKURATUUR)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/J]SK Euroopa vahistamisméidruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, tuleb tolgendada nii, et néuded, mis puudutavad
tohusat kohtulikku kaitset, mis tuleb tagada isikule, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismiadrus kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, on tididetud siis, kui
vahistamismiidruse teinud liikmesriigi 6igusaktide kohaselt kohaldatakse vahistamismiiruse
tegemise tingimuste ja eelkoige selle proportsionaalsuse suhtes selles liikmesriigis kohtulikku
kontrolli.

Allkirjad
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