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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

12. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 79/7/EMU — Meeste ja naiste vérdne kohtlemine
sotsiaalkindlustuse valdkonnas — Artikli 4 16iked 1 ja 2 — Artikli 7 16ige 1 — Huvitise arvutamine —
Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine to6hoive ja elukutse kiisimustes —
Riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud nende naiste 6igus pensionilisale, kellel on vihemalt
kaks bioloogilist voi lapsendatud last ja kes saavad osamakselist piisiva to6voimetuse pensioni —
Samas olukorras olevatele meestele sellise diguse andmata jatmine — Vorreldav olukord —
Otsene sooline diskrimineerimine — Erandid — Puudumine

Kohtuasjas C-450/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Girona to6kohus nr 3,
Hispaania) 21. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. juulil 2018, menetluses
WA
versus
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta, kohtunikud
M. Safjan (ettekandja), L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WA, esindaja: abogado F. Casas Corominas,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), esindajad: A.R. Trillo Garcia, L. Martinez-Sicluna
Sepulveda ja P. Garcia Perea, hiljem letrados L. Martinez-Sicluna Sepulveda ja P. Garcia Perea,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia, C. Valero ja I. Galindo Martin, hiljem N. Ruiz Garcia
ja C. Valero,
olles 10. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 157 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta to6haive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, lk 23) tolgendamist.

Taotlus on esitatud kahe lapse isa WA ja Instituto Nacional de la Seguridad Sociali (INSS) (Hispaania
sotsiaalkindlustusamet) vahelises kohtuvaidluses WA-le sellise pensionilisa maksmisest keeldumise iile,
millele on digus naistel, kellel on vahemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 79/7/EMU

Noéukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimatte
jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, lk 24; ELT
erivéiljaanne 05/01, 1k 215) teises ja kolmandas pohjenduses on margitud:

»vordse kohtlemise pohimoétet sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuleks esmalt rakendada riiklikes
sotsiaalkindlustusskeemides, mis pakuvad kaitset haiguse, invaliidsuse, vanaduse, to0onnetuste,
kutsehaiguste ja tootuse puhul ning sotsiaalabis, kuivord see on ette ndhtud eespool mainitud
skeemide tdiendamiseks voi asendamiseks;

vordse kohtlemise pohimétte rakendamine sotsiaalkindlustuse valdkonnas ei piira nende sitete
kohaldamist, mis kasitlevad naiste kaitset seoses raseduse ja sitinnitusega; selles suhtes vodivad
liikmesriigid vastu votta erisitteid naiste kohta, et kaotada ebavordne kohtlemine®.

Direktiivi artikli 1 kohaselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte (edaspidi ,vordse kohtlemise pohimote®) jarkjarguline rakendamine artiklis 3 ettendhtud
sotsiaalkindlustuse ja muu sotsiaalkaitse valdkondades.”

Direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootava elanikkonna — see tihendab tootajate ja fiiiisilisest isikust
ettevotjate ning selliste tootajate ja fiitisilisest isikust ettevotjate, kelle tegevus on katkenud haiguse,

onnetuse voi sunnitud todtuse tottu, samuti tédotsijate — ning pensionile jaanud voi invaliidistunud
tootajate ja flisilisest isikust ettevotjate suhtes.”
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6 Direktiivi artikli 3 loikes 1 on sitestatud:
,JKiesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) riiklike sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset jargmistel juhtudel:

haigus,
— invaliidsus,
— vanadus,
— tooonnetused ja kutsehaigused,
— tootus;
[...]%
7 Direktiivi 79/7 artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Vordse kohtlemise pohimote tihendab, et puudub igasugune otsene voi kaudne sooline
diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning eelkaige siis, kui kone all on:

— skeemide ulatus ja neile ligipddsu tingimused,
— sissemakse kohustus ja sissemaksete arvutamine,

— hivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja {ilalpeetavate puhul suurendatava hiivitise arvutamine,
ning hivitise saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimused.

2. Vordse kohtlemise pohimote ei piira sitete kohaldamist, mis késitlevad naiste kaitset seoses raseduse
ja stinnitusega.”

8 Direktiivi artikli 7 kohaselt:
»1. Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust selle reguleerimisalast vélja arvata:

[...]

b) vanaduspensioniskeemidega seotud eelised, mis antakse lapsed iiles kasvatanud isikutele; diguste
omandamine hiivitiste saamiseks perioodide eest, mil t66 oli katkestatud;

[...]

2. Liikmesriigid kontrollivad perioodiliselt iile 1oike 1 kohaselt reguleerimisalast véljaarvatud
valdkonnad, et neis valdkondades toimuvat sotsiaalset arengut silmas pidades kindlaks teha, kas
asjaomaste viljaarvamiste sdilitamine on pohjendatud.”
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Direktiiv 2006/54

Direktiiviga 2006/54 tunnistati kehtetuks néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning téotingimustega (EUT 1976, L 39, 1k 40; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 187), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/73/EU (EUT
2002, L 269, 1k 15; ELT erivdljaanne 05/04, lk 255).

Direktiivi 2006/54 pohjenduses 13 on margitud:

,Oma 17. mai 1990. aasta otsuses [Barber, C-262/88, EU:C:1990:209)] otsustas Euroopa Kohus, et kaik
kutsealase pensioni vormid moodustavad osa tootasust [EU] asutamislepingu artikli 141 tdhenduses.”

Direktiivi artikli 1 kohaselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohdive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kaesolev direktiiv sétteid vordse kohtlemise pohimoétte rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

[...]

b) tootingimused, sealhulgas tootasu;

¢) kutsealased sotsiaalkindlustusskeemid.
[...]%

Direktiivi artikli 2 loikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) kutsealased sotsiaalkindlustusskeemid — [direktiiviga 79/7] reguleerimata kindlustusskeemid, mille
eesmirk on tootavatele isikutele, nii tootajatele kui ka fuiisilisest isikust ettevotjatele, ettevotetes voi
ettevotete ithenduses, majandustegevuse alal, kutsealases sektoris voi sektorite grupis anda hiivitisi,
mis tdiendavad voi asendavad riiklike sotsiaalkindlustusskeemide alusel makstavaid hiivitisi, olgu
sellistes skeemides liilkmeksolemine kohustuslik voi vabatahtlik.”
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Hispaania o6igus

Sotsiaalkindlustuse tildseaduse (Ley General de la Seguridad Social) kuninga 30. oktoobri 2015. aasta
seadusandliku dekreediga 8/2015 (Real Decreto Legislativo 8/2015) heaks kiidetud redaktsiooni (BOE
nr 261, 31.10.2015, 1k 103291) (edaspidi ,LGSS") artikli 7 1oike 1 jargi:

»Olenemata nende soost, tsiviildiguslikust seisundist ja kutsealast, kohaldatakse Hispaanias elavatele
hispaanlastele ning Hispaania territooriumil elavatele voi seaduslikult viibivatele vilismaalastele
osamakseliste hiivitiste puhul sotsiaalkindlustussiisteemi, kui nad tootavad Hispaanias ja kuuluvad
ihte jargnevates punktides nimetatud kategooriatest:

a) tootajad, kes osutavad teenuseid teise isiku arvel tootajate pohimédruse konsolideeritud teksti (texto
refundido Estatuto de los Trabajadores) artikli 1 loikes 1 ette ndhtud tingimustel erinevates
majandusharudes voi nendega vordsustatud tootajad, olenemata sellest, kas tegemist on
tahtajaliste, hooajaliste voi alaliste tootajatega, ka ,fijos discontinuos®, sealhulgas kodukontoris
tootajad, seda koikidel juhtudel soltumata tootaja kutsealast, talle makstava tootasu liigist ja
suurusest ning tema toosuhte tildisest olemusest;

b) fiitsilisest isikust ettevotjad, olenemata sellest, kas neile kuulub voi ei kuulu tksikettevote voi
pereettevote, kes on iile 18-aastased ja kelle puhul on tdidetud koik tingimused, mis on sonaselgelt
ette ndhtud kéesolevas seaduses voi selle rakendamiseks vastu voetud oigusaktis;

c) tootajate thistute liikmeks olevad tootajad;

d) uliopilased;

e) avalikus-, tsiviil- ja sdjavieteenistuses olevad ametnikud.”

LGSSi artikli 60 loike 1 kohaselt:

»Pensionilisa on digus saada demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse naistel, kes on bioloogiliste

voi lapsendatud laste vanemad ja kellele makstakse sotsiaalkindlustussiisteemi mis tahes skeemi alusel

osamakselist vanadus-, lese- voi piisiva toovdimetuse pensioni.

See pensionilisa, mis on oma diguslikult laadilt igast aspektist kasitatav osamakselise riikliku

pensionina, on summa, mis saadakse nimetatud pensionide algsummale teatud protsendi kohaldamisel

olenevalt laste arvust jargmise skaala jérgi:

a) kahe lapse puhul: 5 protsenti.

b) kolme lapse puhul: 10 protsenti.

¢) nelja voi enama lapse puhul: 15 protsenti.

Pensionilisa saamise diguse andmisel ja selle suuruse kindlaksmédramisel voetakse arvesse ainult enne
vastava pensioni saamise diguse tekkimist siindinud voi lapsendatud lapsi.”

LGSSi artikli 196 loikes 3 on ette nahtud:

»Pisiva taieliku toovoimetuse korral makstakse rahalist hiivitist eluaegse pensionina.”

ECLIL:EU:C:2019:1075 5
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

INSS tegi 25. jaanuaril 2017 otsuse maksta WA-le piisiva tdieliku toovoimetuse tottu pensioni 100%
ulatuses baasmédrast (edaspidi ,25. jaanuari 2017. aasta otsus“). Selle pensioni suuruseks oli
1603,43 eurot kuus, mille lisandusid pensioni kohandused.

WA esitas selle otsuse peale vaide, milles ta viitis, et kahe tiitre isana on tal digus saada LGSSi
artikli 60 loike 1 jérgi selles ette ndhtud pensionilisa (edaspidi ,vaidlusalune pensionilisa“), mis on 5%
tema pensioni pohisummast, ja seda samadel tingimustel naisega, kes on kahe lapse ema ja kellele
makstakse Hispaania sotsiaalkindlustussiisteemi kuuluva skeemi alusel osamakselist piisiva
toovoimetuse pensioni.

INSS jattis 9. juuni 2017. aasta otsusega WA vaide rahuldamata ja 25. jaanuari 2017. aasta otsuse
muutmata. INSS markis selle kohta, et vaidlusalust pensionilisa makstakse ainult naistele, kes saavad
Hispaania sotsiaalkindlustussiisteemi jargi osamakselist pensioni ja kellel on vahemalt kaks last, nende
demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse.

Vahepeal esitas WA 23. mail 2017 kaebuse 25. jaanuari 2017. aasta otsuse peale Juzgado de lo Social
n° 3 de Geronale (Girona tookohus nr 3, Hispaania) paludes tunnustada tema oigust vaidlusaluse
pensionilisa saamiseks.

18. mail 2018 anti Juzgado de lo Social n° 3 de Geronale (Girona tookohus nr 3) teada, et WA oli
surnud 9. detsembril 2017. Tema abikaasa DC astus tema oigusjdrglasena pdhikohtuasja menetlusse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et selliselt saaks maksta vaidlusalust pensionilisa kuni WA
surmani.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et LGSSi artikli 60 loikes 1 on antud naistele, kellel on
viahemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last, nende demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse
oigus saada vaidlusalust pensionilisa, kuid samas olukorras olevatel meestel sellist Gigust ei ole.
Nimetatud kohus kahtleb sellise satte kooskolas liidu digusega.

Nimelt voiks LGSSi artikli 60 16ikes 1 toodud viljend ,demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse”
kdia nii naiste kui meeste kohta, sest nii laste saamine kui ka vastutus laste eest hoolitsemisel, nendega
tegelemisel, nende toitmisel ja kasvatamisel puudutab igaiiht, kes on ema véi isa. Jarelikult voib t66
katkestamine pirast lapse siindi voi adopteerimist voi nende eest hoolitsemiseks mojutada ithtemoodi
ebasoodsalt nii naisi kui mehi, olenemata nende demograafilisest panusest sotsiaalkindlustusse. Seega
nidhakse LGSSi artikli 60 1oikes 1 ette pohjendamatu erinev kohtlemine samasuguses olukorras olevate
naiste kasuks ja meeste kahjuks.

Laste saamisel toovad naised siiski isiklikult ja tooalaselt suurema ohvri. Nad peavad nimelt toime
tulema raseduse ja lapse stinniga, mis nduab ilmselgeid bioloogilisi ja fiisioloogilisi ohverdusi, mis ei
ole naiste kahjuks mitte ainult fiisiliselt, vaid ka seoses todga ja oOigustatud ootusega karjddri
edenemiseks. Bioloogilisest vaatepunktist voib LGSSi artikli 60 16ige 1 olla pdhjendatud osas, millega
selles soovitakse kaitsta naisi raseduse ja siinnitusega kaasnevate tagajirgede eest.

Nendel asjaoludel otsustas Juzgado de lo social n® 3 de Gerona (Girona téokohus nr 3) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artiklis 157 ja direktiivis [76/207], mida on muudetud direktiiviga [2002/73] ja uuesti
sonastatud direktiiviga [2006/54], tunnustatud vordse kohtlemise pohimotet, mis keelab igasuguse
soolise diskrimineerimise, rikub niisugune liikmesriigi seadus (konkreetselt [LGSSi] artikli 60 loige 1),
mis annab odiguse saada pensionilisa demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse naistele, kes on
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bioloogiliste voi lapsendatud laste vanemad ja kellele makstakse sotsiaalkindlustussiisteemi kuuluva
skeemi alusel osamakselist vanadus-, lese- voi piisiva toovoimetuse pensioni, kuid ei anna seevastu
seda digust samas olukorras olevatele meestele?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

ELTL artiklis 267 satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral
timber sonastama. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki liidu oiguse sitteid, mida
liilkmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui viimased ei
ole selliseid sdtteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes sonaselgelt maininud (26. juuni 2008. aasta
kohtuotsus Wiedemann ja Funk, C-329/06 ja C-343/06, EU:C:2008:366, punkt 45, ning 8. mai
2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 42).

Kéesolevas kohtuasjas ei takista ka see, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimustes
formaalselt piirdunud ainult ELTL artikli 157 ja direktiivi 2006/54 sitete tolgenduse kiisimisega,
Euroopa Kohut esitamast riigisisesele kohtule koiki liidu diguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla
tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas riigisisene kohus neile
oma kiisimuses viitas voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu
esitatud teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu o6igusnormid, mida on
pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 12. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 32, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, punkt 43).

Kéesoleval juhul palus kahe lapse isa WA maksta talle LGSSi artikli 60 16ike 1 alusel selles ette nahtud
pensionilisa, mis tuleks liita talle pisiva tdieliku toovoimetuse tottu makstavale osamakselisele
pensionile.

Selle kohta tuleb markida, et mdiste ,tasu“ alla ELTL artikli 157 1dike 2 téhenduses kuuluvad need
pensionid, mille aluseks on tdotajat ja tooandjat iihendav toosuhe, kuid mitte need, mille aluseks on
riiklik skeem, mille rahastamises on osalenud tootajad, tooandjad voi teatavatel juhtudel
ametiasutused, kuid mis soltuvad rohkem sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest kui toosuhtest. Jarelikult ei
saa selle moistega holmata sotsiaalkindlustusskeeme voi  sotsiaalkindlustushivitisi  (nagu
vanaduspensionid), mida reguleerib otse seadus ja mille puhul on vilistatud -ettevotte- voi
kutsealasisesed kokkulepped ning mida tuleb kohaldada iildiselt maaratletud tootajate kategooriatele
(22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selline osamakseline piisiva toovoimetuse pension, nagu seda saab WA ning mille pdhjal arvutatakse
asjaomane pensionilisa, nédib olevat pension, mis soltub vihem tdotaja ja todandja toosuhtest kui
sotsiaalsetest kaalutlustest kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Lisaks on LGSSi artikli 60 loikes 1 tapsustatud, et vaidlusalune pensionilisa on oma 6diguslikult laadilt
igast aspektist kasitatav osamakselise riikliku pensionina.

Sotsiaalpoliitilised, riigikorralduslikud voi eetilised kaalutlused voi isegi eelarvekaalutlused, mida

riigisisene seadusandja arvestas voi vois arvestada skeemi kehtestamisel, ei saa tdepoolest prevaleerida,
kui pension puudutab vaid ht erilist tootajate kategooriat, soltub otseselt tootatud ajast ning kui
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pensionisumma arvutatakse viimase palga alusel (28. septembri 1994. aasta kohtuotsus Beune, C-7/93,
EU:C:1994:350, punkt 45, ja 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, punkt 23).

Nagu vididab INSS, siis esimene neist kolmest tingimusest ei tundu olevat tdidetud, sest Euroopa
Kohtule esitatud toimikus puuduvad igasugused andmed selle kohta, et selline pension nagu
pohikohtuasjas puudutaks vaid iihte erilist tootajate kategooriat.

Jarelikult ei kuulu selline osamakseline piisiva toovoimetuse pension moiste ,tasu“ alla ELTL artikli 157
ldigete 1 ja 2 ning direktiivi 2006/54 tahenduses (vt selle kohta 13. veebruari 1996. aasta kohtuotsus
Gillespie jt, C-342/93, EU:C:1996:46, punkt 14; 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 25, ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ornano, C-335/15,
EU:C:2016:564, punkt 38).

Lisaks ndahtub direktiivi 2006/54 artikli 1 teise ldigu punktist ¢ koostoimes selle direktiivi artikli 2
16ike 1 punktiga f, et seda direktiivi ei kohaldata direktiiviga 79/7 reguleeritud riiklikele skeemidele.

Vaidlusalune pensionilisa kuulub seevastu viimasena nimetatud direktiivi kohaldamisalasse, sest see
pension on osa riiklikust skeemist, mis pakub kaitset direktiivi 79/7 artikli 3 loikes 1 loetletud
juhtumi, s.o invaliidsuse korral ja on selle puhul pakutava kaitsega otseselt ja tegelikult seotud (vt selle
kohta 16. detsembri 1999. aasta kohtuotsus Taylor, C-382/98, EU:C:1999:623, punkt 14,
ja 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 26).

Nimelt on sellise pensionilisa eesmdrk kaitsta naisi, kellel on vdhemalt kaks bioloogilist voi
adopteeritud last ja kes saavad invaliidsuspensioni, et neile oleks tagatud vajalikud elatusvahendid,
seda eelkoige nende vajadusi arvestades.

Nendel asjaoludel tuleb esitatud kiisimusest aru saada nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas
direktiivi 79/7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette
naistele demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse diguse pensionilisale, kui neil on vihemalt
kaks bioloogilist voi adopteeritud last ja nad saavad riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist osamakselist
plisiva toovoimetuse pensioni, samas kui meestel, kes on samasuguses olukorras, sellisele pensionilisale
odigust ei ole.

Sisulised kiisimused

Direktiivi 79/7 artikli 4 16ike 1 kolmanda taande jérgi tdhendab vordse kohtlemise pohimate, et puudub
igasugune otsene voi kaudne sooline diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning eelkdige
siis, kui kone all on hiivitiste arvutamine.

Pohikohtuasi puudutab piisiva toovoimetuse korral makstava pensioni kogusumma arvutamist kahe
lapsega mehele, kes on esitanud taotluse vaidlusaluse pensionilisa saamiseks.

LGSSi artikli 60 1dike 1 kohaselt makstakse naistele demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse
vaidlusalust pensionilisa juhul, kui neil on vihemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last ja kui nad
saavad sotsiaalkindlustussiisteemi kuuluva skeemi alusel ka osamakselist piisiva toovoimetuse pensioni.
Seevastu meestele, kes on samas olukorras, seda pensionilisa ei maksta.

Seega ndib, et need riigisisesed oOigusnormid kohtlevad halvemini mehi, kellel on vihemalt kaks

bioloogilist voi adopteeritud last. Selline ebasoodsam sool pohinev kohtlemine voib kujutada endast
otsest diskrimineerimist direktiivi 79/7 artikli 4 loike 1 tdhenduses.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt seisneb diskrimineerimine erinevate eeskirjade
kohaldamises vorreldavatele olukordadele voi samade eeskirjade kohaldamises erinevatele olukordadele
(13. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Gillespie jt, C-342/93, EU:C:1996:46, punkt 16, ja 8. mai
2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 73).

Jarelikult tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas vaidlusalustes riigisisestes digusnormides ette nahtud
meeste ja naiste erinev kohtlemine puudutab isikute kategooriaid, kes on vorreldavas olukorras.

Olukordade vorreldavuse noue ei eelda mitte seda, et olukorrad oleksid identsed, vaid tiksnes seda, et
need oleksid sarnased (26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension),
C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olukordade vorreldavust ei tule hinnata mitte iildiselt ja abstraktselt, vaid spetsiifiliselt ja konkreetselt,
vottes arvesse koiki asjaolusid, mis neid olukordi iseloomustavad, ning ldahtudes eelkodige konealuse
eristamise kehtestanud riigisiseste digusnormide esemest ja eesmairgist; vajaduse korral tuleb arvestada
selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu need riigisisesed oigusnormid kuuluvad (26. juuni
2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab LGSSi artikli 60 loikega 1 jargitavat eesmaérki, milleks on naistele sotsiaalkindlustusse
tehtud demograafilise panuse hiivitamine, siis selle kohta tuleb mairkida, et meeste demograafiline
panus on sama vajalik kui naiste oma.

Jarelikult ei saa ainult demograafiline panus sotsiaalkindlustussiisteemi pohjendada seda, et mehed ja
naised ei ole vaidlusaluse pensionilisa maksmisel vorreldavas olukorras.

Vastuses Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele rohutas Hispaania valitsus aga seda, et vaidlusaluse
pensionilisa eesmirk ei ole liksnes hiivitada vihemalt kahe lapsega naisele tema demograafiline panus
sotsiaalkindlustussiisteemi. See pensionilisa néhti ette meetmena, mille eesmirk on tasandada meeste
ja naiste pensionide suuruse vahet, mis on tingitud nende erinevast kutsealasest tegevusest. Selle
eesmadrgiga sooviti tagada adekvaatne pension nendele naistele, kes ei ole suutnud piisavalt osamakseid
teha ning kelle pension on seetdttu viiksem, kui nende to6alane karjdér oli katkenud véi lithenenud
seetOttu, et neil on kaks voi enam last.

Lisaks on INSS enda kirjalikes seisukohtades viitnud, et vaidlusalust pensionilisa o6igustavad
sotsiaalpoliitilised kaalutlused. Selle kohta esitab INSS rea statistilisi andmeid, millest ndhtub meeste ja
naiste pensionide suuruse vahe ning samuti pensionide suuruse vahe, kui tegemist on iihelt poolt
naistega, kellel ei ole lapsi voi on ainult iiks laps, vorreldes teiselt poolt naistega, kellel on vihemalt
kaks last.

Siinkohal tuleb seoses eesmirgiga vihendada vaidlusaluse pensionilisa abil naiste ja meeste pensionide
suuruse vahet, viidata sellele, et LGSSi artikli 60 loike 1 eesmidrk on vihemalt osaliselt kaitsta naisi
lapsevanemaks olemisel.

Kuid esiteks on tegemist omadusega, mis vdib olla ithtemoodi nii meestel kui naistel, ning teiseks saab
isa olukorda laste kasvatamisel vorrelda ema omaga (vt selle kohta 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 56, ja 26. martsi 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, C-559/07, ei avaldata, EU:C:2009:198, punkt 69).

Eelkoige asjaolu, et seoses laste kasvatamisega tekkiv tooalane halvemus puudutab rohkem naisi, sest
naised tegelevad lastekasvatusega {iildiselt rohkem, ei ole selline, mis vilistaks nende olukorra
vorreldavuse mehe omaga, kes on pithendunud oma laste kasvatamisele ja kellele said seetottu osaks
samasugused halvemused karjddris (vt selle kohta 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 56).
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Nimetatud asjaoludel, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, selliste statistiliste andmete
olemasolu, mis téendavad struktuuriliste erinevuste esinemist naiste ja meeste pensionide suuruses, ei
ole piisav, et oleks voimalik asuda seisukohale, et vaidlusaluse pensionilisa maksmisel ei ole naised ja
mehed lapsevanematena vorreldavas olukorras.

Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et direktiivi 79/7 artikli 4 loikes 1 sétestatud otsese
soolise diskrimineerimise keelust erandi tegemine on voimalik vaid selles direktiivis ammendavalt
loetletud juhtudel (vt selle kohta 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus X, C-318/13, EU:C:2014:2133,
punktid 34 ja 35, ning 26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16,
EU:C:2018:492, punkt 50).

Mis puudutab erandi pohjendusi, siis tuleb esimesena maérkida, et direktiivi 79/7 artikli 4 loike 2 jargi ei
vilista vordse kohtlemise pohimote selliseid sétteid, mis ndevad ette naiste kaitse seoses raseduse ja
sunnitusega.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohus praktikast, et jéttes lilkmesriikidele diguse sdilitada voi kehtestada
oigusnorme, mille eesmérk on selline kaitse, tunnustab direktiivi 79/7 artikli 4 loige 2 esiteks, et
tulenevalt naiste ja meeste vordse kohtlemise pohiméttest on pdhjendatud kaitsta naise bioloogilist
seisundit raseduse ajal ja pérast rasedust ning teiseks ema ja lapse erilist suhet siinnitusele jargneval ajal
(vt seoses direktiiviga 76/207 selle kohta 12. juuli 1984. aasta kohtuotsus Hofmann, 184/83,
EU:C:1984:273, punkt 25, ja 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, punkt 62).

Kéaesoleval juhul ei sisalda aga LGSSi artikli 60 16ige 1 iihtegi elementi, mis seostaks vaidlusaluse
pensionilisa maksmise rasedus- ja siinnituspuhkuse kasutamisega voi halvemusega, mis voib naisele
osaks saada karjadris, sest ta jdi toolt korvale siinnitusejargsel ajal.

Seda pensionilisa makstakse muu hulgas ka lapsed adopteerinud naisele, mis néitab, et riigisisene
seadusandja ei soovinud piirduda LGSSi artikli 60 loike 1 kohaldamisel nende naiste bioloogilise
seisundi kaitsega, kes on stinnitanud.

Lisaks, nagu seda markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, ei ndua see site, et naised peaksid
laste saamise ajaks tootamise katkestama, seega ei ole ette ndhtud tingimust, et nad oleksid kasutanud
rasedus- ja stinnituspuhkust. Sellise olukorraga on eelkdige tegemist juhul, kui naine on siinnitanud
enne todle asumist.

Seepirast tuleb asuda seisukohale, et selline pensionilisa, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei kuulu
diskrimineerimise keelu erandi alla, mis on ette nahtud direktiivi 79/7 artikli 4 1oikes 2.

Teisena ei piira see direktiiv vastavalt artikli 7 ldike 1 punktile b liikmesriikide oigust selle
reguleerimisalast vélja arvata vanaduspensioniskeemidega seotud eeliseid, mis antakse lapsed {iles
kasvatanud isikutele, ja oiguste omandamist hivitiste saamiseks perioodide eest, mil t66 oli laste
kasvatamise tottu katkestatud.

Selle kohta tuleb maérkida, et igatahes ei soltu LGSSi artikli 60 loike 1 jargi vaidlusaluse pensionilisa
maksmine laste kasvatamisest ega sellega seotud t66 katkestamisest, vaid tiksnes sellest, et pensionilisa
saavatel naistel on vihemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last ja neile makstakse
sotsiaalkindlustussiisteemi kuuluva skeemi alusel osamakselist vanadus-, lese- voi piisiva to6voimetuse
pensioni.

Jarelikult ei ole direktiivi 79/7 artikli 7 loike 1 punkt b kohaldatav sellise hiivitise suhtes nagu
vaidlusalune pensionilisa.
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Lopuks tuleb veel lisada, et ELTL artikli 157 1oikes 4 on sétestatud, et pidades silmas meeste ja naiste
taieliku ja tegeliku vordoiguslikkuse tagamist todasjus, ei takista vordse kohtlemise pohimote iihtki
liilkmesriiki sdilitamast voi votmast meetmeid, mis sétestavad erilised eelised, et holbustada
alaesindatud sool tegutsemist oma kutsealal ja dra hoida voi heastada halvemusi tooalases karjaéris.

Seda sdtet ei saa aga kohaldada sellise riigisisese sdatte nagu LGSSi artikli 60 loike 1 suhtes, sest
vaidlusaluse pensionilisa puhul piirdutakse iiksnes sellega, et naistele antakse pensioni madramisel
lisasumma, seda eelkdige piisiva invaliidsuse korral, ilma et see heastaks probleeme, mis voivad neil
esineda toodalase karjdéri jooksul, ning see pensionilisa ei tundu heastavat naistel karjaari jooksul
taluda tulnud halvemusi seeldbi, et neid aidatakse karjdiris, ja tagavat seega konkreetselt meeste ja
naiste tdieliku vordoiguslikkuse kutsetegevuses (vt selle kohta 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 65, ja 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punkt 101).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et sellised riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas kujutavad
endast otsest soolist diskrimineerimist ning on seetottu direktiiviga 79/7 keelatud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 79/7 tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed o6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad ette
naistele diguse pensionilisale, kui neil on vihemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last ja nad saavad
riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist osamakselist piisiva toovoimetuse pensioni, samas kui meestel,
kes on samasuguses olukorras, sellisele pensionilisale digust ei ole.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jirkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis nievad ette
naistele diguse pensionilisale, kui neil on vihemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last ja nad
saavad riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist osamakselist piisiva toovoimetuse pensioni, samas
kui meestel, kes on samasuguses olukorras, sellisele pensionilisale digust ei ole.

Allkirjad
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