g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
12. detsember 2019*

[13. veebruari 2020. aasta médrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 101 — Kartellikokkuleppega tekitatud kahju hiivitamine —
Nende isikute digus kahju hiivitisele, kes ei tegutse miiiijate voi ostjatena kartellikokkuleppega
holmatud turul — Kahju, mis tekkis avalik-oiguslikule isikule, kes andis soodustingimustel laene

kartellikokkuleppega holmatud kaupade ostmiseks
Kohtuasjas C-435/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim itildkohus) 17. mai
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2018,
menetluses
Otis GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Kone AG,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
versus
Land Oberosterreich jt,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja), E. Juhasz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Otis GmbH, esindajad: A. Ablasser-Neuhuber ja F. Neumayr, Rechtsanwiilte,

— Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH ja Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, esindajad:
A. Traugott ja A. Lukaschek, Rechtsanwidilte,

— Kone AG, esindaja: H. Wollmann, Rechtsanwalt,
— ThyssenKrupp Aufziige GmbH, esindajad: T. Kustor ja A. Reidlinger, Rechtsanwidilte,

— [13. veebruari 2020. aasta mé&drusega parandatud kujul] Land Oberdsterreich, esindajad:
L. Innerhofer ja R. Hoffer, Rechtsanwdlte, ning S. Hinterdorfer, Rechtsanwaltsanwdrter,

— Austria valitsus, esindajad: F. Koppensteiner ja V. Strasser,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colellj,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Ernst ja G. Meessen,

olles 29. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 101 télgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille poolteks on ihelt poolt Otis GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH ja Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (edaspidi need kaks
viimast édriithingut koos ,Schindler), Kone AG ning ThyssenKrupp Aufziige GmbH (edaspidi
,ThyssenKrupp“) ja teiselt poolt Land Oberosterreich (Ulem-Austria liidumaa) ning veel
neljateistkiimne tiksuse vahel seoses viimaste esitatud noudega, et neilt viielt &riithingult moistetaks
vdlja hiivitis kahju eest, mis neile iiksustele tekkis seetdttu, et nimetatud ériithingute vahel esines
kartellikokkulepe, mis rikkus eelkdige ELTL artiklit 101.

Austria oigus

Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,ABGB*) § 1295 loikes 1 on
satestatud:

s1gaithel on digus nouda talle kahju tekitanud isikult kahju hiivitamist; kahju voib olla tekitatud
lepingulise kohustuse rikkumisega voi lepinguviliselt.”

ABGB § 1311 teise lause kohaselt vastutab tekitatud kahju eest isik, kes ,on rikkunud 6igusnormi, mille
eesmirk on valtida kahju juhuslikku tekkimist®.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

21. veebruaril 2007 mddras Euroopa Komisjon mitmele ettevotjale trahvi kogusummas
992 miljonit eurot nende osalemise eest alates vihemalt 1980ndatest aastatest kartellikokkulepetes,
mis puudutasid liftide ning eskalaatorite paigaldamist ja hooldust Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja
Madalmaades. Nende ettevotjate hulgas oli mitu dritthingute kontserni, kuhu kuuluvad Otis, Schindler,
Kone ja ThyssenKrupp.

8. oktoobri 2008. aasta kohtuotsusega jittis Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus), kes
tegutses  konkurentsiasjade  lahendamisel  apellatsioonikohtuna,  muutmata  Kartellgerichti
(konkurentsikohus, Austria) 14. detsembri 2007. aasta kohtumdiruse, millega see kohus oli méédranud
trahvid driithingutele Otis, Schindler ja Kone ning veel kahele é&ritihingule nende konkurentsivastase
tegevuse eest Austrias. Ehkki ThyssenKrupp oli osalenud koos nende ériithingutega Austria turul
kartellikokkuleppes (edaspidi ,konealune kartellikokkulepe®), otsustas ta tunnistusi anda ja talle
kohaldati selle alusel Austria diguses sétestatud leebemat kohtlemist.

Konealuse kartelli eesmérk oli eelkoige tagada eelistatud ettevotjale korgem hind, kui see oleks olnud
voimalik tavapidrastes konkurentsitingimustes. Moonutati vaba konkurentsi ja ka hindade arengut
vorreldes sellega, mis oleks esinenud ilma kartellita.

2. veebruaril 2010 Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus, Austria) esitatud hagis noéudsid
Ulem-Austria liidumaa ja 14 muud iiksust, et #riiihingutelt Otis, Schindler, Kone ja ThyssenKrupp
moistetaks vilja hivitis kahju eest, mida konealune kartell neile tekitas. Erinevalt iilejaénud
14 iksusest ei viitnud Ulem-Austria liidumaa siiski, et talle oli tekkinud kahju kui konealusest
kartellist puudutatud toodete otsesele voi kaudsele ostjale, vaid kui toetusi andvale iiksusele.

Oma noéude péhjenduseks viitis Ulem-Austria liidumaa, et tema eelarve raames, mis oli suunatud
elamuehituse edendamiseks, oli ta konealuse kartelli ajal eelkdige andnud elamuehituse abi kasitlevate
oigusnormide alusel mitmele isikule tugilaenusid, mis olid suunatud ehitusprojektide rahastamiseks ja
mis katsid teatud protsendi koigist ehituskuludest. Selliste laenude saajatel oli seega voimalus saada
soodsaid voorvahendeid turuintressist madalama intressimiiraga. Ulem-Austria liidumaa viitis
sisuliselt, et liftide paigaldamisega seotud kulud, mis sisaldusid nende laenusaajate tasutud ehituse
kogukuludes, olid konealuse kartelli moju tottu suuremad. Selle tagajirjel oli nimetatud tiksus pidanud
andma suuremaid laene. Kui konealust kartelli ei oleks olnud, oleks Ulem-Austria liidumaa andnud
viiksemaid laene ning voinud selle summade vahe investeerida foderaallaenude keskmise
intressimadraga.

Neil pohjustel palus Ulem-Austria liildumaa, et driiithingutelt Otis, Schindler, Kone ja ThyssenKrupp
moistetaks vilja konkreetselt saamata jadnud intressidele vastav summa, millele lisandub intress.

Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria) jéttis 21. septembri 2016. aasta otsusega
Ulem-Austria liidumaa néude rahuldamata. Nimetatud kohus leidis, et Ulem-Austria liidumaa ei ole
liftide ja eskalaatorite turul tegutsev ettevotja ning seetottu tekkis talle vaid kaudne kahju, mis
sellisena ei anna alust hiivitiseks.

Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria) tiihistas apellatsiooniastmes
27. aprilli 2017. aasta kohtumédrusega selle kohtuotsuse ja saatis kohtuasja tagasi esimese astme
kohtusse uuesti otsustamiseks. Apellatsioonikohus ldhtus sellest, et kartellikokkulepete keeluga
kaitstakse ka selliste isikute finantshuve, kellel tekivad turutingimuste moonutamise tottu tdiendavad
kulud. Need isikud on osa avalik-diguslikest {iksustest, nagu Ulem-Austria liidumaa, kes
institutsioonilises raamistikus tugivahendeid kéttesaadavaks tehes ehitusprojektide elluviimist suures
mahus voimaldavad. Need iiksused tekitavad markimisvddrse osa noudlusest liftide ja eskalaatorite
turul, millel viis pohikohtuasjaga seotud driiihingut said miiia oma teenuseid konealusest
kartellikokkuleppest tulenevalt korgemate hindadega.
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Otis, Schindler, Kone ja ThyssenKrupp vaidlustasid Oberlandesgericht Wieni (liidumaa korgeim kohus
Viinis) konealuse kohtumdiruse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, milleks on Oberster Gerichtshof
(Austria korgeim tildkohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Austria digusest tulenevate kriteeriumide pohjal ei ole
Ulem-Austria liidumaa viidatud kahjul piisavat seost kartellikokkulepete keelu eesmérgiga, milleks on
sdilitada konkurents kartellist puudutatud turul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib sellega seoses, et Austria oiguse jirgi ei laiene pelgalt
varalisele kahjule — mis tdhendab muudatusi kahju kannatanud isiku vara koosseisus, ilma et oleks
kahjustatud absoluutse kaitsega holmatud vara voi digushiive — viljaspool lepingulist suhet absoluutne
kaitse. Selliseid riiveid varale hiivitatakse tiksnes siis, kui kahju tekitanud tegevuse digusvastasus tuleneb
oiguskorrast, eelkoige kaitsenormide rikkumise korral, mis on abstraktsed keelud, mille eesmirk on
kaitsta teatavasse rithma kuuluvaid isikuid vara voi seaduslikult kaitstud hiivede rikkumise eest. Sellisel
juhul eeldab vastutuse tekkimine seda, et tekkis kahju, mida sooviti rikutud normiga nimelt dra hoida.
Kahju tekitaja vastutab vaid sellise kahju eest, mis kujutab endast selle ohu realiseerumist, mille tottu
oli teatav tegevus kohustuslik voi keelatud. Kahju ei ole hiivitatav, kui see on tekkinud korvalméjuna
sellises huvisfadris, mida ei kaitse keeld, mis oli véljendatud rikutud kaitsenormis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib ihtlasi, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ELTL
artikli 101 eesmirk tagada tohusa ja moonutusteta konkurentsi sdilimine siseturul ning hindade
kujunemine vaba konkurentsi tingimustes. Niisiis leiab ta, et kartellikokkulepete keelu isikuline
kaitseala laieneb koikidele nendele miiiijatele ja ostjatele, kes tegutsevad kartellikokkuleppega holmatud
toote- ja geograafilistel turgudel. Ta leiab seevastu, et avalik-diguslikud {iksused, kes rahalisi soodustusi
andes voimaldavad teatavatel ostjate rithmadel kartellikokkuleppega hoélmatud toodet holpsamalt
soetada, ei ole vahetult turul tegutsevad isikud, ehkki oluline osa turul tehtavatest tehingutest saab
teoks iiksnes nende antavate soodustuste tottu. Selline kahju ei oleks aga liikmesriigi 6iguse kohaselt
enam piisavas seoses kartellikokkulepete keelu eesmirgiga sdilitada konkurents kartellikokkuleppega
hélmatud turul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib siiski, et ehkki Euroopa Kohtu praktikas on eelkoige ette
ndhtud, et igal isikul on 6igus nouda sellise kahju hiivitamist, mis on talle tekkinud konkurentsi piirata
voi kahjustada voiva lepingu voi tegevuse tagajdrjel, on siiski vajalik pohjuslik seos kahju ja
konkurentsivastase tegevuse vahel. Lisaks tuleb iga liikmesriigi sisemise o6iguskorraga kehtestada
vajalikud normid nende diguste teostamiseks, sealhulgas moiste ,pohjuslik seos” kohaldamiseks,
jargides vordvadrsuse ja tohususe pohimotet. Seega ei voi liikmesriigi diguskord muuta liidu
oiguskorrast tulenevate diguste teostamist praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks.

Lisaks margib see kohus, et pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades seisneb nimetatud kohtuasjas
ilmnenud kiisimus selles, kas pohimote, et igal isikul on o6igus poorduda kartelli mone liikme vastu
talle tekitatud kahju hiivitamise noudega, kehtib ka selliste isikute suhtes, kes esiteks ei tegutse
kartellikokkuleppega holmatud turul miiiijja voi ostjana (ehkki nad on selle turu toimimise juures
keskse tdhtsusega) ja teiseks, kellele tekkinud kahju on iiksnes kaasnev selle kahjuga, mis tekkis
vahetult puudutatud kolmandale isikule.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas EMU asutamislepingu artiklit 85, EU artiklit 81 ja ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et
viidatud sitete tdieliku tohususe ja viidatud sdtetest tuleneva keelu kasuliku moju siilitamiseks on
vajalik, et kartellikokkuleppes osalenud isikutelt voivad kahju hiivitamist néuda ka sellised isikud, kes
ei tegutse miilijate voOi ostjatena kartellikokkuleppega holmatud asjasse puutuval tooteturul voi
geograafilisel turul, vaid kes annavad oigusaktidega ette ndhtud tugilaenu andjatena soodustingimustel
laenu kartellikokkuleppega holmatud turul pakutavate toodete ostjatele ja kelle kahju tulenes sellest, et

4 ECLIL:EU:C:2019:1069



20

21

22

23

24

25

26

27

KontuoTsus 12.12.2019 — Kontuast C-435/18
OT1S GESELLSCHAFT JT

laenusumma, mida anti teatud protsendi ulatuses toote maksumusest, on suurem, kui see oleks olnud
kartellikokkuleppe puudumise korral, mistottu ei saanud nimetatud isikud konealuseid summasid
kasumlikult investeerida?*

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 101 tuleb
tolgendada nii, et isikud, kes ei tegutse miiiijate voi ostjatena kartellikokkuleppega hélmatud turul,
vaid kes andsid tugilaenude vormis toetusi nimetatud turul miitidavate toodete ostjatele, voivad nouda,
et nimetatud kartellikokkuleppes osalenud ettevotjad hiivitaksid kahju, mis neile tekkis asjaolu tottu, et
need toetused olid suuremad kui need, mis oleksid olnud kartellikokkuleppe puudumise korral, ning
need isikud ei saanud kasutada seda summade vahet muul tulusamal eesmérgil.

Selle kohta tuleb maérkida, et ELTL artikli 101 loikel 1 on vahetu o6igusmoju eradiguslike isikute
vahelistele suhetele ja nendest sitetest tulenevad isikutele digused, mida riigisisese diguskorraga peab
kaitsma (20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 23,
ja 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt, C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 24
ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 101 tdielik toime ja eriti selle artikli loikes 1 séitestatud keelu kasulik moju oleks kaheldav,
kui igatiks, kellele konkurentsi piirava voi kahjustava lepingu voi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks
talle tekitatud kahju hiivitamist nouda (20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26, ja 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial
Solutions jt, C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on igaithel 6igus nouda tekitatud kahju hiivitamist, kui esineb pohjuslik seos kahju ja ELTL
artikliga 101 keelatud kartellikokkuleppe voi tegevuse vahel (13. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Manfredi jt, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 61, ja 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Skanska Industrial Solutions jt, C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igaithe 6igus nouda sellise kahju hivitamist tugevdab liidu konkurentsieeskirjade toimimist ja aitab
valtida kokkuleppeid voi tegevust, mis on sageli varjatud ja mis voivad konkurentsi piirata voi
kahjustada, aidates seega kaasa tohusa konkurentsi sdilitamisele Euroopa Liidus (5. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Kone jt, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ja tipsemalt konkurentsidiguse valdkonnas ei tohi riigisisesed digusnormid selle kohta,
kuidas teostada oigust nouda ELTL artikliga 101 keelatud kokkuleppest voi tegevusest tuleneva kahju
hiivitamist, kahjustada selle sitte tohusat kohaldamist (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus
Kone jt, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab liikmesriikide diguses eelkdige arvesse votma ELTL artikliga 101 taotletavat eesmarki
sdilitada siseturul tdhus ja moonutusteta konkurents ning vaba konkurentsi raames kindlaksméadratud
hinnad. Nimelt liidu o6iguse tohususe tagamiseks sedastas Euroopa Kohus — nagu on mainitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 23 —, et riigisisestes digusnormides peab tagama igale isikule odiguse
nouda tekitatud kahju hiivitamist (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb veel rohutada, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, et nii ELTL
artikli 101 tdieliku toime ja kasuliku moju tagamine kui ka kaitse konkurentsirikkumiste kahjulike
tagajargede eest satuksid suurel méiral ohtu, kui voimalus néuda kartelliga tekitatud kahju hiivitamist
oleks piiratud kartellikokkuleppest mojutatud turul osalevate miitijate ja ostjatega. Nimelt votaks see
juba algusest peale ja siistemaatiliselt potentsiaalsetelt kannatanutelt voimaluse kahju hiivitamist
nduda.
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Péhikohtuasjas vdidab Ulem-Austria liidumaa, et talle ei tekkinud kahju mitte seetdttu, et ta oli
konealusest kartellikokkuleppest mojutatud toodete ostja, vaid seetottu, et ta oli avalik-diguslik tiksus,
kes andis toetusi. Nimelt annab ta kolmandatele isikutele tugilaene madalama intressimddraga kui
turul kehtiv intressiméir. Kuna laenusumma on seotud ehitusmaksumusega, siis leiab Ulem-Austria
liidumaa, et talle tekkis kahju, kuna laenusumma - ja jérelikult ka soodsama intressimidraga antud
rahalise abi summa — oli suurem sellest, mille ta oleks andnud kartellikokkuleppe puudumise korral.

Siiski vaidlevad péhikohtuasja kassaatorid sisuliselt vastu Ulem-Austria liidumaa &igusele néuda
hiivitist kahju eest, mis talle hinnanguliselt tekkis, kuna tal puudub piisav seos ELTL artikliga 101
taotletud kaitse eesmirgiga ning seega ei teki hiivitise digust.

Siiski, nagu néhtub kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 22-25, 26 ja 27, peab iga kahju, millel on
pohjuslik seos ELTL artikli 101 rikkumisega, olema voimalik hiivitada, et tagada ELTL artikli 101
tohus kohaldamine ja sdilitada selle sitte kasulik moju.

Nagu mirkis ka kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktis 84, siis selle tarbeks ei ole vajalik, et
asjaomasele isikule tekkinud kahjul oleks iihtlasi konkreetne seos ELTL artikli 101 ,kaitse eesmérgiga®,
kuna vastasel juhul tekiks oht, et kartellikokkuleppe osalised ei peagi hiivitama kogu kahju, mida nad
voisid olla tekitanud.

Seetottu peavad isikud, kes ei tegutse kartellikokkuleppest mojutatud turul miijate voi ostjatena,
saama noduda sellise kahju hiivitamist, mis tekkis sellest, et nimetatud kartellikokkuleppe tottu pidid
nad andma suuremaid toetusi kui need, mida nad oleks andnud konealuse kartellikokkuleppe
puudumise korral, ega saanud seetdttu seda summade vahet tulusamalt investeerida.

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks miirama, kas Ulem-Austria liidumaal tekkis
kéesoleval juhul konkreetselt selline kahju, kontrollides eelkoige, kas sellel tiksusel oli voimalik teha
tulusamaid investeeringuid voi mitte, ning jaatava vastuse korral kontrollima, kas nimetatud iiksus
esitas piisavad toendid pohjusliku seose kohta kahju ja konealuse kartellikokkuleppe vahel.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 101 tuleb
tolgendada nii, et isikud, kes ei tegutse miiijate voi ostjatena kartellikokkuleppega hélmatud turul,
vaid kes andsid tugilaenude vormis toetusi nimetatud turul miitidavate toodete ostjatele, vdivad nduda,
et nimetatud kartellikokkuleppes osalenud ettevotjad hiivitaksid kahju, mis neile tekkis asjaolu tottu, et
need toetused olid suuremad kui need, mis oleksid olnud kartellikokkuleppe puudumise korral, ning
need isikud ei saanud kasutada seda summade vahet muul tulusamal eesmargil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et isikud, kes ei tegutse miiiijjate vOi ostjatena
kartellikokkuleppega hélmatud turul, vaid kes andsid tugilaenude vormis toetusi nimetatud
turul miiitdavate toodete ostjatele, voivad nouda, et nimetatud kartellikokkuleppes osalenud
ettevotjad hiivitaks kahju, mis neile tekkis asjaolu tottu, et need toetused olid suuremad kui
need, mis oleks olnud kartellikokkuleppe puudumise korral, ning need isikud ei saanud
kasutada seda summade vahet muul tulusamal eesmargil.

Allkirjad
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