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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Vastuvoetavus — Elektri siseturu {ihiseeskirjad — Direktiiv 2009/72/EU —
Kohaldamisala — Artikkel 3 — Eesmérgid — Diskrimineerimiskeelu pohiméte — Reguleeritud sektorites
tegevusluba omavate iiksuste tulult arvestatav erimaks — Elektrisektor

Kohtuasjas C-376/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim

kohus) 31. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juunil

2018, menetluses

Slovenské elektrarne a.s.

versus

Urad pre vybrané hospodarske subjekty, varem Danovy tirad pre vybrané danové subjekty,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos
(ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovenské elektrarne a.s., esindaja: advokdt R. Prekop,

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lindenthal ja O. Beynet,

arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU,
mis  kasitleb elektrienergia siseturu {hiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55) tolgendamist.

Taotlus on esitatud Slovenské elektrarne a.s. ja Urad pre vybrané hospodérske subjekty, varem Dafovy
urad pre vybrané danové subjekty (teatavate maksukohustuslaste maksuamet, Slovakkia; edaspidi
»>maksuamet®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selliste liikmesriigi digusnormide 6iguspirasust,
mis kehtestavad erimaksu, millega maksustatakse reguleeritud valdkondades nagu elektrienergia
tarnimine tegevusluba omavate iiksuste (edaspidi ,reguleeritud iiksused) tulu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2009/72 pdhjendustes 1, 3-5 ja 7 on margitud:

»(1) Euroopa [Liidus] alates 1999. aastast jark-jargult vélja kujundatud elektrienergia siseturu eesmark
on pakkuda koigile Euroopa Liidu tarbijatele — nii kodanikele kui ka ettevotjatele — toelist
valikuvoimalust, uusi ettevotlusvoimalusi ja rohkem piiriiilest kaubandust, et saavutada tdhususe
kasv, konkurentsivoimelised  hinnad, korgemad teenindusstandardid ning toetada
varustuskindlust ja saastlikkust.

[...]

(3) Liidu kodanikele asutamislepinguga tagatud vabadused — muu hulgas kaupade vaba liikumine,
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus — on saavutatavad iiksnes tdiesti avatud turul, kus
koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma tarbijaid.

(4) [...] Eelkoige ei eksisteeri mittediskrimineeriv vorgule juurdepiads ja vordselt tohus oigusalane
jarelevalve koigis liikmesriikides.

(5) Elektrivarustuse kindlus on olulise tdahtsusega Euroopa iithiskonna arengu jaoks, jatkusuutliku
kliimamuutuse alase poliitika elluviimiseks ning konkurentsivoime edendamiseks siseturul. [...]

[...]

(7) Komisjoni 10. jaanuari 2007. aasta teatises [Euroopa Noukogule ja Euroopa Parlamendile
(COM (2007) 1 (final))] ,Euroopa energiapoliitika“ rohutati, et oluline on viia 16pule elektrienergia

“«

siseturu loomine ning kehtestada vordsed tingimused koikidele [liidu] elektriettevotjatele. [...]“
Selle direktiivi artikkel 1, mis késitleb direktiivi sisu ja reguleerimisala, satestab:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja tarnimise
tihiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega konkurentsivoimeliste energiaturgude tdiustamiseks ja
integreerimiseks [liidus]. Selles sitestatakse elektrisektori korraldamise ja toimimise, avatud
turulepaasu, pakkumismenetluste kriteeriumide ja protseduuride ning lubade andmise ja vorkude
haldamise eeskirjad. Direktiivis sétestatakse ka universaalteenuse osutamise kohustused ja
elektritarbijate digused ning selgitatakse konkurentsinéudeid.”
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Direktiivi artikkel 3 , Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse” sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse
subsidiaarsuse pohimatet, kuid ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, et elektriettevotjad tegutseksid
kéesoleva direktiivi pohimotteid jargides konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sédéstva
elektrituru loomise nimel ning et ettevotjaid diguste ja kohustuste osas ei diskrimineeritaks.

2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkodige artiklit 86 tdielikult arvesse vottes
ja tldist majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise
kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korraparasuse,
kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvate energiaallikate ja
kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt madratletud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad
ja kontrollitavad ning tagama [liidu] elektriettevotjatele vordse juurdepddsu liikmesriikide
tarbijaskonnale. [...].

3. Liikmesriigid tagavad, et koikidele kodutarbijatele ja, kui liikmesriigid seda vajalikuks peavad,
viikestele ettevotetele [...] osutataks universaalteenust, mis tdhendab, et neil on o6igus saada oma
territooriumil kindlaksmaaratud mahus elektritarneid moistliku, holpsasti ja selgelt vorreldava,
labipaistva ja mittediskrimineeriva hinnaga. Universaalteenuse osutamise tagamiseks vodivad
liikmesriigid kindlaks méérata viimasena vastutava tarnija. [...].

[...]

10. Liikmesriigid rakendavad sotsiaalse ja majandusliku iihtekuuluvuse ning keskkonnakaitse
eesmirkide saavutamiseks meetmeid, mis hoélmavad energiatohusust edendava ndudluse juhtimise
meetmeid ning kliimamuutustega voitlemise vahendeid ja vajaduse korral varustuskindlust. Need
meetmed vdivad eelkodige ja vajadusel koiki olemasolevaid siseriiklikke ja [liidu] vahendeid kasutades
anda majanduslikke stiimuleid vajaliku vorgu-infrastruktuuri, sealhulgas vorkude vastastikuse
tthendamise voimsuse hooldamiseks ja ehitamiseks.

[...]%

Slovaki éigus

26. juuli 2012. aasta seadusega nr 235/2012, millega kehtestatakse erimaks ettevotlustulult, mis on
saadud reguleeritud sektorites, ning muudetakse ja tdiendatakse muid seadusi (zdkon ¢. 235/2012 Z.z.
o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, nr 60/2012 Z. z.) (edaspidi ,seadus nr 235/2012%), kehtestati
reguleeritud sektorites nagu elektrisektor tegutsevate teatavate tiiksuste tulult erimaks (edaspidi
yerimaks®).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et selle seaduse seletuskirja kohaselt oli nimetatud
erimaksu eesmirk ,tagada majanduskriisiga vditlemiseks tehtavate joupingutuste odiglasem jaotus,
samuti tagada majanduskasvu kiirendamiseks ressursside tohusam rakendamine ja seega tdiustada riigi
tulude kogumise aluseks olevat baasi“.

Nimetatud seaduse artikli 3 loigetes 1, 3 ja 4 on sétestatud:

»1. Reguleeritud iiksus on iga isik voi vélismaise ariithingu piisiv tegevuskoht, kes

a) omab tegevusluba jargmistel tegevusaladel:

(1) energiasektoris eriseaduse kohaselt Urad pre reguldciu sietovych odvetvi [pohivérku korraldav
asutus, Slovakkia] pohivorgu suhtes viljastatud loa alusel [...];

ECLIL:EU:C:2019:1068 3



10

11

12

13

KontuoTsus 12.12.2019 — Kontuast C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

]

(11) punktides 1-10 nimetatud tegevusaladel teises Euroopa Liidu liikmesriigis [v6i] Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis viljastatud loa alusel ja [...]

b) leiab, et tulu, mille ta teenis punktis a nimetatud tegevusalal sel majandusaastal, mil ta sai loa
tegutsemiseks punktis a nimetatud tegevusalal, moodustab vdhemalt 50% tema majandusaasta
tuludest. [...]

[...]

3. Uksust véi vilismaise driithingu piisivat tegevuskohta, mis omab tegevusluba l6ike 1 punktis a
nimetatud tegevusaladel, kisitatakse reguleeritud iiksusena sellise majandusaasta koikidel
arvestusperioodidel, mille kestel tema tulu loike 1 punktis a nimetatud tegevusaladelt on vdahemalt
50% tema majandusaasta kogutuludest, isegi kui ta ei ole ette ndinud, et tulu loike 1 punktis a
nimetatud tegevusaladelt moodustab sel majandusaastal vdhemalt 50% tema majandusaasta
kogutuludest, voi kui tulu ldike 1 punktis a nimetatud tegevusaladelt artikli 13 16ikes 1 maédratletud
majandusaastal ei ulatu vdhemalt 50%ni tema majandusaasta kogutuludest; reguleeritud iiksus on
kohustatud maksuhaldurit sellest asjaolust teavitama hiljemalt tuludeklaratsiooni esitamise
tahtpaevaks.

4. Kui iiksusest voi vélismaise ériithingu piisivast tegevuskohast on saanud reguleeritud iiksus, ei kaota
ta seda staatust isegi siis, kui tema tulu 16ike 1 punktis a nimetatud tegevusaladelt sel majandusaastal,
mil ta sai loa tegutsemiseks 16ike 1 punktis a nimetatud tegevusalal, ei moodusta vihemalt 50% tema
majandusaasta kogutuludest.”

Seaduse artikli 12 ldikes 6 on sitestatud:

»Maksu tasumisega ei saa pohjendada erisitetega kehtestatud reguleeritud hinna tdstmist [...] ja
tasutud maksu ei loeta kuluks, mida voib reguleeritud hinna arvutamisel arvesse votta.”

Seaduse nr 235/2012 artikli 13 16ige 1 sdtestab:

,Uksus voi vilismaise #riithingu piisiv tegevuskoht, mis omas 1.°septembril 2012 tegevusluba artikli 3
l6ike 1 punktis a nimetatud tegevusaladel ja teenis neil tegevusaladel tulu, mis kéesoleva seaduse
joustumisele eelneval aastal moodustas vihemalt 50% tema majandusaasta kogutuludest, on
reguleeritud {iksus kéesoleva seaduse tihenduses. Selline reguleeritud iiksus on kohustatud tasuma
maksu alates selle sissendutavaks muutumisest 2012. aasta septembris, kui kéesoleva seaduse
joustumisele eelneva majandusaasta tulem moodustab vdhemalt artikli 4 loikes 2 ette nédhtud
maksustatava vadrtuse. Eespool nimetatud majandusaastaks loetakse kiesoleva seaduse joustumisele
vahetult eelnevat majandusaastat, mille kestel tekkis kohustus pidada nouetekohast majandusarvestust
ja esitada see koos tuludeklaratsiooniga [...] enne kéesoleva seaduse joustumist. [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Slovenské elektrarne on Slovakkia reguleeritud iiksus, mis tarnib elektrit ja omab selleks pohivorku
korraldava asutuse viljastatud luba (edaspidi ,luba®).

Maksuamet tegi seaduse nr 235/2012 alusel kohustuslike maksete kohta, sealhulgas erimaks,
maksuotsuse summas 11 298 797,52 eurot, mis dritithingul tuli 2015. maksustamisaasta eest tasuda.

Slovenské elektrarne esitas maksuotsuse peale kaebuse Krajsky sad v Bratislavele (Bratislava

maakonnakohus, Slovakkia) eelkoige seetottu, et riigisisesed oigusnormid, mille alusel maksuotsus
koostati, ei ole liidu oigusega kooskolas. Maksuamet markis oma vastuses, et seaduse nr 235/2012
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seletuskirjast ndahtub, et selle eesmérk on tagada majanduskriisiga voitlemiseks tehtavate joupingutuste
oiglasem jaotus, vahendada eelarvepuudujddki, viies selle 3%ni sisemajanduse kogutoodangust ja
kaasata reguleeritud sektorites tegutsevad ettevotjad riigi rahandusolukorra parandamisse.

Krajsky sad v Bratislave (Bratislava maakonnakohus) tiithistas 9. veebruari 2017. aasta otsusega
maksuotsuse pohjusel, et maksuamet ei késitlenud oiguslikult piisavalt Slovenské elektrarne kaebust,
mis puudutas riigisiseste digusnormide vastuolu liidu digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, Najvyssi stid Slovenskej republikyl (Slovakkia korgeim kohus), kellele
esitati viimati nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebus, on kahtlusi erimaksu kokkusobivuses
direktiiviga 2009/72.

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest nahtub selle kohta, et maksu
kohaldatakse reguleeritud tiksustele, milleks on eelkoige loa saanud elektritarnijad, mis saavad voi
eelduslikult saavad vdhemalt 50% oma kogutulust tegevusest reguleeritud sektorites. Reguleeritud
tiksuste hulka kuuluvad nii iiksused, kes on Slovakkia maksuresidendid (edaspidi ,liikmesriigi
reguleeritud iiksused”) kui ka véljaspool Slovakkiat asuvad maksuresidendid (edaspidi ,vélismaised
reguleeritud tiksused®); teisena nimetatud kategooria holmab vilismaiseid reguleeritud tiksusi, kellele
on antud luba tegevusloa alusel, mille nad on saanud oma péritoluriigis (nn loadokument). Olgugi et
esimestel tuleb tasuda erimaksu tulult, mis on saadud tegevusest nii Slovakkias kui vilismaal, tuleb
teisena nimetatud iiksustel seda tasuda tiksnes nimetatud liikmesriigis toimunud tegevusest saadud
tulult. Igal reguleeritud iiksusel tuleb asjaomasel maksustamisperioodil erimaksu tasuda sellegipoolest
tiksnes juhul, kui tema majandustegevusest saadav tulu konealusel maksustamisperioodil on viahemalt
3000000 eurot.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub koigepealt selgitada, kas erimaks eirab direktiiviga 2009/72
taotletavat eesmarki, kuna takistab tdielikult konkurentsile avatud elektrituru arendamist. Esiteks, see
maks mojutab viidetavalt asjaomaste reguleeritud tiksuste vabadust kehtestada vilismaistel turgudel
elektrienergia tarnimiseks tdielikult konkurentsivoimeline hind ja kahjustab seega konkurentsi neil
turgudel. Teiseks, nimetatud maksu ei arvestata mitte iiksnes asjaomaste reguleeritud iiksuste sellelt
tulult, mida nad saavad reguleeritud tegevusest, mille jaoks on neile antud luba, vaid ka tulult, mis
kaasneb muu tegevusega. Jarelikult voib see maks heidutada uute ettevotjate sisenemist Slovakkia ja
vilismaistele elektrienergia tarnimise turgudele. Kolmandaks voib erimaks mojutada liikmesriigi
reguleeritud iiksuste konkurentsivoimet vélismaistel turgudel, kuna erinevalt vdlismaistest reguleeritud
tiksustest, tuleb neil seda maksu tasuda viimati mainitud turgudel toimunud tegevusest saadud tulult.
Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainus viis reguleeritud tiksusel nimetatud maksu
tasumisest hoidumiseks on taotleda loa tiihistamist.

Seejirel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas erimaks voib kuuluda nende meetmete
hulka, mida liikmesriigid voivad direktiivi 2009/72 artikli 3 1oigete 2, 3 ja 10 alusel votta, ja seda isegi
siis, kui nimetatud maks ei ole kliimamuutustega voitlemise vahend, ei taga varustuskindlust ega teeni
muud selle direktiiviga taotletavat eesmairki. Lisaks, kuigi nimetatud kohtu sonul voiks noustuda, et
nimetatud maksu eesmirk on majanduslik ja sotsiaalne tihtekuuluvus, jadvad kahtlused selle maksu
proportsionaalsuse osas nimetatud direktiivi tdhenduses, kuna esiteks voetakse seda liikmesriigi
reguleeritud iiksuste vilismaal toimunud tegevusest saadud tulult, teiseks kohaldatakse seda
reguleeritud tiksustele iiksnes seetottu, et neil on luba, ning kolmandaks valistab seadus nr 235/2012,
mis erimaksu kehtestab, asjaomase iiksuse jaoks voimaluse kanda selle summa edasi lopptarbijale.

Lopuks uurib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seadus nr 235/2012 on kooskoélas lébipaistvuse ja
diskrimineerimiskeelu pohimoéttega ning pohimottega, mille kohaselt peab liidus asuvatel
elektriettevotjatel olema vordne juurdepais liikmesriikide tarbijaskonnale, keda on nimetatud direktiivi
2009/72 artiklis 3. Selle kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vdimatu kontrollida, kas
erimaks voimaldab saavutada seadusega nr 235/2012 taotletavat eesmarki ja kas selle ajaliselt piiramatu
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kohaldamine on selleks vajalik. Lisaks kiisib nimetatud kohus, kas see seadus eirab
diskrimineerimiskeelu pohimotet, kuna liikmesriigi reguleeritud iiksuste maksubaas, millel see maks
pohineb, on suurem kui vélismaistel reguleeritud tiksustel.

Neil asjaoludel otsustas Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2009/72] tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi eesmérgi ja eelkoige artikliga 3 on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja millega on
kehtestatud erimeede, mis seisneb kohustuslikus maksus, mida tasuvad reguleeritud tiksused, kaasa
arvatud asjaomase liikmesriigi pddeva reguleeriva asutuse poolt viljastatud elektrienergia tarnimise
loa omanikud [...], kusjuures maks maaratakse kindlaks majandustulemuste pohjal mitte ainult riigi
tasandil, vaid ka vélismaal tegutsemise tulemusena, mistottu see maks:

i) mojutab reguleeritud tiksuste vabadust maérata igati konkurentsivoimeline hind elektrienergia
tarnimise eest vilisturgudel ja seega ka neil turgudel konkureerimise protsessi;

ii) vahendab reguleeritud iiksuste konkurentsivdimet vorreldes Slovakkia elektriturul tegutsevate
vilismaiste elektritarnijatega, kui molemad tarnivad elektrienergiat ka konkreetsel vilisturul,
kuna vilismaine ettevotja ei ole kohustatud tasuma sellist kohustuslikku maksu elektrienergia
tarnimise eest valismaal;

iii) takistab uute konkurentide pédsu elektriturule nii Slovaki Vabariigis kui ka vélismaal, kuna
sellist kohustuslikku maksu tuleb tasuda ka reguleerimata tegevusega teenitud tulult ja seda
isegi siis, kui hiljem, pérast teatava ajavahemiku moodumist, on neil kill elektrienergia
tarnimise luba, kuid sellelt teenitud tulu vordub nulliga;

iv) voib sundida Slovakkia reguleeritud iiksusi taotlema [Slovakkia] reguleerivalt asutuselt loa
tithistamist voi vélismaiseid elektritarnijaid taotlema oma péritoluriigi reguleerivate asutuste
vdljastatud elektrienergia tarnimise loa tithistamist, kuna selle loa tiihistamine on isiku jaoks,
kes ei soovi tasuda nimetatud maksu ka oma muult tegevuselt, ainus vodimalus vabaneda
vaidlusaluste digusnormidega ette ndhtud reguleeritud iiksuse staatusest?

2. Kas [direktiivi 2009/72] tuleb tolgendada nii, et nende meetmete hulka, mida see direktiiv lubab
liikmesriikidel kehtestada, isegi kui need oleksid vastuolus direktiivi eesmérkidega, ei kuulu selline
erimeede, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb kohustuslikus maksus, mida tasuvad
reguleeritud iiksused, kaasa arvatud asjaomase liikmesriigi pddeva reguleeriva asutuse viljastatud
elektrienergia tarnimise loa omanikud, kusjuures maks maddratakse kindlaks majandustulemuste
pohjal, kaasa arvatud vilismaal tegutsemise tulemusena saadud tulem, kuna see meede ei ole
kliimamuutuste vastu voitlemise vahend, ei taga energiavarustuskindlust ega teeni ka ithtki muud
[direktiiviga 2009/72] taotletavat eesmarki?

3. Kas [direktiivi 2009/72] tuleb tdlgendada nii, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, millega on kehtestatud erimeede, mis seisneb kohustuslikus maksus, mida tasuvad
reguleeritud iiksused, kaasa arvatud asjaomase liikmesriigi pddeva reguleeriva asutuse poolt
vdljastatud elektrienergia tarnimise loa omanikud, kusjuures maks madratakse kindlaks
majandustulemuste pohjal, kaasa arvatud vélismaal tegutsemise tulemusena saadud tulem, ei vasta
labipaistvuse, diskrimineerimiskeelu ja direktiivi artiklis 3 sdtestatud tarbijaskonnale vordse
juurdepéddsu nduetele, kuna need koormavad reguleeritud tiksust ja (elektri tarnimiselt voi muult
tegevuselt) vilismaal saadud tulu, samas kui isik, kes on saanud elektrienergia tarnimise loa oma
péritoluriigis véljastatud loadokumendi alusel, on kohustatud seda tasuma ainult [Slovakkias]
teenitud tulult?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvéetavus
Slovakkia valitsus ja Euroopa Komisjon vaidlustavad eelotsusetaotluse vastuvoetavuse.

Slovakkia valitsus védidab sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei maidratle piisavalt tépselt
faktilist ja oiguslikku raamistikku ega ole esitanud konkreetseid pohjuseid, miks ta otsustas paluda
liidu 6iguse tolgendamist.

Lisaks leiab komisjon, et direktiiv 2009/72 ei ole esitatud kiisimustele vastamiseks asjakohane ja
seetottu ei ole seda pohikohtuasja lahendamiseks vaja tolgendada. Nimetatud institutsioon mérgib selle
kohta, et erimaks ei puuduta mitte iiksnes elektrienergia tarnimise sektoris, vaid ka muudes sektorites
reguleeritud iiksusi. Seega ei kohaldata nimetatud maksu elektrienergia tarnimisele kui sellisele, vaid
seda arvestatakse asjaomase iiksuse tulemusaruande pohjal. Pealegi ei ole selle maksu ndol tegemist
meetmega, mille eesmdrk on korraldada elektrienergia tarnimist, vaid see on olemuselt {ildine
maksumeede, mis aitab kaasa riigieelarve taitmisele.

Sellega seoses tuleb mérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale eeldatakse, et liidu
odiguse tolgendamise kiisimused, mille litkmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méadratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on
asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jdtta ldbi vaatamata vaid
siis, kui on ilmne, et liidu 6igusnormi tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele voi moista pohjusi, miks liikmesriigi kohus leiab, et tal on vaja vastuseid neile
kiisimustele, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi (5. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Pohotovost’, C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna eelotsuse menetlus algatatakse ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamisega, on mooddapadsmatult vajalik, et liikmesriigi kohus selgitaks selles taotluses pohikohtuasja
vaidluse faktilist ja diguslikku raamistikku ja kasvoi minimaalselt pohjusi, mille alusel ta on valinud
vélja liidu oiguse sitted, mida ta palub tdlgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sitete
ja tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste oOigusnormide vahel. Need
eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed nouded on sonaselgelt esitatud Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 94 (vt selle kohta 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena, mis puudutab kodukorra artikli 94 punktis a ette ndhtud noduet, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb esitada teavet vaidluse eseme ja oluliste asjaolude kohta, siis tuleb markida, et
kéesoleval juhul on eelotsusetaotluses tdpsustatud, et pohikohtuasja vaidlus kasitleb Slovenské
elektrarnele saadetud maksuotsuse oiguspérasust eelkoige seetottu, et riigisisesed digusnormid, mille
alusel see otsus vastu voeti, ei ole viidetavalt direktiiviga 2009/72 kooskolas. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitab selle kohta nimetatud vaidluse oluliste asjaoludega seoses vajalikke tdpsustusi.

Teisena, tuleb mérkida, et nimetatud taotlus on kooskélas kodukorra artikli 94 punktiga b, kuna selles
on vilja toodud nende riigisiseste digusnormide sisu, mis vdivad olla pohikohtuasjas kohaldatavad, st
seaduse nr 235/2012 sitted.

Kolmandana, mis puudutab kodukorra artikli 94 punktis ¢ mainitud nouet, mis késitleb tihest kiiljest
pohjuseid, mille tottu eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus direktiivi 2009/72 tdlgendamise
kohta, ja teisest kiiljest nimetatud direktiivi ja pdhikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide
vahelist seost, siis tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab omaenda hinnangutele
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seoses kiisimustega, mis tal tekkisid selle direktiivi, eelkoige artikli 3 loigete 1-3 ja 10 tolgendamise
osas, samuti nende sitete ja riigisiseste oOigusnormide vahelise seose osas. Nii tuleneb
eelotsusetaotlusest, et nimetatud kohus kisib sisuliselt, kas seadus nr 235/2012, mis kehtestab
erimaksu, jargib liidu diguse sitetega ette nahtud kohustusi ja pohimotteid.

Lopuks, mis puudutab komisjoni vaiteid, siis piisab kui mérkida, et kui ei ole ilmne, et liidu digusnormi
tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega esemega, ei puuduta viide, et
site ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, eelotsusetaotluse vastuvoetavust, vaid esitatud kiisimuste sisu (vt
selle kohta 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 28).

Eelnevatest kaalutlustest nidhtub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleks kasitleda koos, selgitada
sisuliselt, kas direktiivi 2009/72, eelkoige selle artikli 3 loikeid 1-3 ja 10 ning diskrimineerimiskeelu
pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad
erimaksu, mida tuleb tasuda nii liikmesriigis endas kui ka vélismaal tegutsemise tulemusena saadavalt
tulult ettevotjatel, kes tegutsevad ametiasutuse viéljastatud loa alusel erinevates reguleeritud sektorites,
sealhulgas ettevotjatel, kellel on riigi padeva asutuse viljastatud elektrienergia tarnimise luba.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et direktiivi 2009/72 pohjendustest 3—-5 ja 7 ndhtub, et direktiivi
peamine eesmirk on luua avatud ja konkurentsivoimeline elektrienergia siseturg, kus koik tarbijad
saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma tarbijaid, kehtestada sellel
turul vordsed tingimused, tagada varustuskindlus ja voidelda kliimamuutustega.

Selle direktiivi artikli 1 Lkohaselt kehtestatakse asjaomase direktiiviga elektrienergia tootmise,
edastamise, jaotamise ja tarnimise {ihiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega konkurentsivoimeliste
energiaturgude tdiustamiseks ja integreerimiseks liidus. Selles sitestatakse elektrisektori korraldamise ja
toimimise, avatud turulepddsu, pakkumismenetluste kriteeriumide ja protseduuride ning lubade
andmise ja vorkude haldamise eeskirjad. Direktiivis sétestatakse ka universaalteenuse osutamise
kohustused ja elektritarbijate 6igused ning selgitatakse konkurentsinoudeid.

Direktiivi 2009/72 artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra
alusel ja vottes asjakohaselt arvesse subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks loike 2
kohaldamist, et elektriettevotiad tegutseksid kéesoleva  direktiivi ~ pohimotteid  jargides
konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sddstva elektrituru loomise nimel ning et
ettevotjaid diguste ja kohustuste osas ei diskrimineeritaks.

Lisaks on direktiivi 2009/72 artikli 3 loigete 2, 3 ja 10 eesmdrk sisuliselt piiritleda vastavalt avalike
teenuste ja universaalteenuste osutamise kohustusi ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse ja
keskkonnakaitse alaseid meetmeid, mida liikmesriigid voivad elektrisektori ettevotjatele ette néha.

Diskrimineerimiskeelu pohimétte puhul, mis on liidu diguse iildpohimotete lahutamatu osa, nahtub
Euroopa Kohtu praktikast, et see pohimote on liikmesriikidele siduv, kui pohikohtuasjas kasitletav
riigisisene olukord kuulub liidu odiguse kohaldamisalasse voi rakendab liidu oigust (vt selle kohta
7. novembri 2019. aasta kohtuotsus UNESA jt, C-80/18—C-83/18, EU:C:2019:934, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas tuleb markida, et pidades silmas eelotsusetaotluses ja Euroopa Kohtule esitatud
toimikus sisalduvat teavet, samuti Slovakkia valitsuse kirjalikes seisukohtades margitut, ei ole erimaksu
kehtestava seaduse nr 235/2012 eesmirk piiritleda elektrienergia tarnimist, ndha ette elektrituru
korraldamise ja toimimise iiksikasjalikud eeskirjad, sonastada tarbijate oigusi selles valdkonnas ega
selgitada konkurentsialaseid kohustusi.

Seevastu ndhtub nii eelotsusetaotluses kui ka Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades vilja
toodud andmetest, et selle seadusega kehtestatud erimaks on olemuselt iildine maksumeede ja
eelkoige otsene maks, mida arvestatakse nimetatud seaduses mérgitud majandussektorites tegutsevate
ettevotjate kogutulult. Nende andmete kohaselt on sellel maksul vastavalt seaduse nr 235/2012
seletuskirjale esiteks eelarveline eesmirk, millega vihendada valitsemissektori eelarvepuudujaaki ja
voidelda majanduskriisiga, teiseks kohaldatakse seda reguleeritud sektorites tegutsevate ettevotjate
suhtes nii energiasektoris kui ka paljudes teistes majandussektorites, ja kolmandaks, seda ei kohaldata
mitte elektrienergia tarnimise kui sellise suhtes, vaid seda arvestatakse asjaomase reguleeritud iiksuse
tulemusaruande pohjal.

Selle kohta tuleb mairkida, et kuna direktiivi 2009/72 eesmidrk on elektrienergia siseturu loomine,
kasutas liidu seadusandja EU artikli 95 loikes 1 ette nihtud seadusandlikku tavamenetlust meetmete
votmiseks, et ithtlustada siseturu rajamiseks ja toimimiseks liikmesriikide o6igus- ja haldusnorme
(7. novembri 2019. aasta kohtuotsus UNESA jt, C-80/18—C-83/18, EU:C:2019:934, punkt 49).

Vastavalt EU artikli 95 loike 2 sénastusele ei kohaldata artikli 95 Idiget 1 aga maksusitete suhtes
(7. novembri 2019. aasta kohtuotsus UNESA jt, C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934, punkt 50).

Siit jdreldub, et kuna direktiiv 2009/72 ei kujuta endast liikmesriikide maksusdtete iihtlustamist
puudutavat meedet, tuleb asuda seisukohale, et selle direktiivi sétteid, eelkoige artikli 3 loikeid 1-3
ja 10 ei kohaldata selliste liikmesriigi oigusnormide suhtes nagu pohikohtuasjas, mis kehtestavad
nendes oOigusnormides nimetatud ettevotjate tulult arvestatava erimaksu (vt analoogia alusel
7. novembri 2019. aasta kohtuotsus UNESA jt, C-80/18—C-83/18, EU:C:2019:934, punkt 51).

Kuna direktiiv 2009/72 on ainus liidu oigusakt, mille tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus
taotleb ja kuna Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et pohikohtuasjas on kohaldatav moni
muu liidu oiguse site, siis tuleb sedastada, et vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud
kohtupraktikale ei saa Euroopa Kohus erimaksu analiiisida diskrimineerimiskeelu pohimottest
lahtudes.

Seetottu nédhtub koikidest eeltoodud kaalutlustest, et direktiivi 2009/72, eelkoige selle artikli 3
16ikeid 1-3 ja 10 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis
kehtestavad erimaksu, mida tuleb tasuda nii liikmesriigis endas kui ka vilismaal tegutsemise
tulemusena saadavalt tulult ettevotjatel, kes tegutsevad ametiasutuse viljastatud loa alusel erinevates
reguleeritud sektorites, sealhulgas ettevotjatel, kellel on riigi padeva asutuse viljastatud elektrienergia
tarnimise luba.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLIL:EU:C:2019:1068 9



KontuoTsus 12.12.2019 — Kontuast C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU,
eelkoige selle artikli 3 loikeid 1-3 ja 10 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis kehtestavad erimaksu, mida tuleb tasuda nii liikmesriigis endas
kui ka vilismaal tegutsemise tulemusena saadavalt tulult ettevotjatel, kes tegutsevad
ametiasutuse viljastatud loa alusel erinevates reguleeritud sektorites, sealhulgas ettevotjatel,
kellel on riigi padeva asutuse viljastatud elektrienergia tarnimise luba.

Allkirjad
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