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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

3. detsember 2019*#

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/59/EL — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamine ja kriisilahendus — Aastased osamaksed — Arvutamine — Midrus (EL)
nr 806/2014 — Rakendusmaddrus (EL) 2015/81 — Uhtne menetlus krediidiasutuste ja
investeerimisithingute kriisilahenduseks — Haldusmenetlus, milles osalevad riiklikud ametiasutused ja
liidu organ — Uhtse Kriisilahendusndukogu ainupddevus otsuste tegemiseks — Menetlus liikmesriigi
kohtutes — Liidu kohtusse digeaegselt hagi esitamata jatmine — Delegeeritud maarus (EL) 2015/63 —
Osamaksete arvutamisel teatud kohustuste vdljaarvamine — Mitme panga vahelised
vastastikused seosed
Kohtuasjas C-414/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 23. jaanuari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. juunil 2018, menetluses
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
versus
Banca d’Italia,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb, ja L. S. Rossi, kohtunikud M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen
(ettekandja), T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos ja N. Picarra,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 30. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo, esindajad: P. Messina, A. Gemma,
F. Isgro ja A. Dentoni Litta, avvocati,

— Banca d’Italia, esindajad: M. Mancini, D. Messineo ja L. Sciotto, avvocati,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid P. Gentili ja G. Rocchitta, avvocati dello Stato,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ECLIL:EU:C:2019:1036 1




KontuoTsus 3.12.2019 — Kontuast C-414/18
Iccrea Banca

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja M. A. Sampol Pucurull,
— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja A. Steiblyté,
olles 9. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud
médruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL
seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44), artikli 5
l6ike 1 punkte a ja f.

Taotlus on esitatud Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (edaspidi ,lccrea
Banca“) ja Banca d’Italia (Itaalia Pank) vahelises kohtuvaidluses seoses Banca d’Italia mitme otsuse ning
teatisega, mis puudutavad osamakseid Itaalia riiklikusse kriisilahendusfondi ja {htsesse
kriisilahendusfondi.

Oiguslik raamistik

Seitsmes direktiiv 83/349/EMU

Néukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmes direktiiv 83/349/EMU, mis péhineb asutamislepingu artikli 54
lIoike 3 punktil g ja kisitleb konsolideeritud aastaaruandeid (EUT 1983, L 193, lk 1; ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 58) tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiviga 2013/34/EL teatavat liiki ettevotjate aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud
finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiivid 78/660/EMU
ja 83/349/EMU (ELT 2013, L 182, Ik 19).

Seitsmenda direktiivi 83/349, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2003. aasta
direktiiviga 2003/51/EL (ELT 2013, L 178, 1k 16, edaspidi ,direktiiv 83/349), artikkel 1 nagi ette:

»1. Liikmesriik nouab oma siseriikliku digusega reguleeritavalt mis tahes ariithingult, et see koostaks
konsolideeritud aastaaruande ja konsolideeritud tegevusaruande, kui see dritihing (emaettevotja):

a) omab teises driithingus (tiitarettevotjas) hadlteenamust; voi

b) omab odigust ametisse madrata voi vallandada enamikku teise &riithingu (tiitarettevotja) haldus-,
juhatus- voi jarelevalveorgani lilkmetest ning on samal ajal selle driithingu osanik voéi aktsionér; voi

¢) omab odigust avaldada valitsevat moju éritthingule (tiitarettevotjale), mille osanik voi aktsiondr ta on,
vastavalt selle &ritthinguga solmitud lepingule voi selle dritthingu asutamislepingu voi pohikirja
sittele [...] voi

d) on teise driithingu osanik voi aktsionar ja:
aa) enamik selle dritthingu (tiitarettevotja) haldus-, juhatus- voi jérelevalveorgani liikkmeid [...] on
ametisse madratud iiksnes selle driiihingu (emaettevotja) haaltega; voi
bb) kontrollib vastavalt selle é&ritthingu (tiitarettevotja) osanike voi aktsiondridega solmitud
kokkuleppele iiksinda hailteenamust selles aritihingus. [...]
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[...]

2. Vilja arvatud loikes 1 mainitud juhtudel voib liikmesriik nouda oma siseriikliku o6igusega
reguleeritavalt mis tahes ettevottelt, et see koostaks raamatupidamise konsolideeritud aruande ja
majandusaasta konsolideeritud aruande, kui:

a) sellel ettevottel (emaettevottel) on oigus rakendada voi ettevote tegelikkuses rakendab iilekaalukat
mojuvoimu teise ettevotja (tiitarettevotte) suhtes; voi

b) seda ettevotet (emaettevotet) ja teist ettevotet (tiitarettevotet) juhib iihtsetel alusel emaettevote.”
Direktiivi 83/349 artiklis 2 oli sétestatud:
»1. Artikli 1 16ike 1 punktide a, b ja d kohaldamisel tuleb emaettevotja digustele lisada dritihingu iga

muu tiitarettevotja ning enda nimel, kuid emaettevotja voi teise tiitarettevotja huvides tegutseva mis
tahes isiku héddledigus ning ametisse madramise ja ametist vabastamise digus.

2. Artikli 1 loike 1 punktide a, b ja d kohaldamisel tuleb loikes 1 osutatud o6igusi vihendada diguste
vOrra, mis:

a) on seotud osade voi aktsiatega, mida vallatakse isiku nimel, kes ei ole emaettevotja ega selle
tiitarettevotja; voi

b) tulenevad osadest voi aktsiatest, mida vallatakse tagatisena, tingimusel et konealuseid o6igusi
rakendatakse kooskolas saadud juhistega, voi mida vallatakse seoses laenude andmisega osana
harilikust &ritegevusest, tingimusel et héddledigust rakendatakse tagatise andnud isiku huvides.

3. Artikli 1 loike 1 punktide a ja d kohaldamisel tuleb osanike voi aktsiondride haélte koguarvu
tltarettevotjas vihendada hailte vorra, mis on seotud osade voi aktsiatega, mis kuuluvad sellele
ettevotjale, tema tiitarettevotjale voi isikule, kes tegutseb enda nimel, kuid nende éritthingute huvides.”

Mdidrus (EL) nr 575/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta miaaruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méadruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT 2013, L 176, 1k 1) artikli 4 16ige 1 satestab:

»Kéesolevas maidruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

15) ,emaettevotja“: )
a) emaettevotja direktiivi 83/349/EMU artiklite 1 ja 2 tihenduses;

[...]
16) ,tltarettevotja“ )
a) tiitarettevotja direktiivi 83/349/EMU artiklite 1 ja 2 tdhenduses;
b) tiitarettevotja direktiivi 83/349/EMU artikli 1 loike 1 tdhenduses ja mis tahes ettevotja, kelle
tile emaettevotjal on tegelik valitsev moju.

Tiitarettevotjate tiitarettevotjaid kasitatakse samuti esialgse emaettevotja tiitarettevotjatena;
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[...]%

Direktiiv 2014/59/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse 6igusraamistik
ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning Euroopa Parlamendi ja néukogu madruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012
(ELT 2014, L 173, 1k 190), artikli 2 loige 1 on sonastatud nii:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
5) ,titarettevotja“® — madruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 16 maaratletud tiitarettevotja;

6) ,emaettevotja® — mdadruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 loike 1 punkti 15 alapunktis a mdaaratletud
emaettevotja;

[...]

26) ,konsolideerimisgrupp“ — emaettevotja koos selle tiitarettevotjatega;

[...]
Direktiivi 2014/59 artikli 102 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et hiljemalt 31. detsembriks 2024 moodustavad nende rahastute kasutuses
olevad rahalised vahendid véhemalt 1% koigi nende territooriumil tegevusluba omavate
krediidiasutuste ja investeerimisithingute tagatud hoiuste summast. Liikmesriigid voivad seada
konealust summat iiletavaid sihttasemeid.”

Selle direktiivi artikli 103 1oigetes 1, 2 ja 7 on tépsustatud:

»1. Artiklis 102 sitestatud sihttaseme saavutamiseks peavad liikmesriigid tagama, et nende
territooriumil tegutsemiseks tegevusluba omavatelt krediidiasutustelt ja investeerimisithingutelt, sh
liidu filiaalidelt kogutakse osamakseid vdhemalt kord aastas.

2. Iga krediidiasutuse voi investeerimisithingu osamakse peab olema proportsionaalne tema kohustuste
summaga (vdlja arvatud omavahendid), millest on maha arvatud tagatud hoiused, liikmesriigi
territooriumil tegevusloa saanud koigi krediidiasutuste ja investeerimisithingute kohustuste
kogusumma suhtes (vidlja arvatud omavahendid), millest on maha arvatud tagatud hoiused.

Konealuseid osamakseid korrigeeritakse proportsionaalselt krediidiasutuse voi investeerimisithingu
riskiprofiiliga vastavalt 16ike 7 kohaselt heaks kiidetud kriteeriumidele.

[...]

7. Komisjonil [...] on digus votta kooskolas artikliga 115 vastu delegeeritud oigusakte, et méirata
kindlaks =~ maératlus  ,osamaksete  proportsionaalne  korrigeerimine  krediidiasutuse  voi
investeerimisiihingu riskiprofiiliga“, nagu on osutatud kéesoleva artikli 16ikes 2, vottes arvesse jargmist

[...]%
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Mcddirus (EL) nr 806/2014

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
ihtsed eeskirjad ja tihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute kriisilahenduseks
tihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1), pohjenduses 120 on margitud:

,Uhtses kriisilahenduskorras osalevad kriisilahendusnéukogu, néukogu, komisjoni ja osalevate
liikkmesriikide kriisilahendusasutused. Euroopa Liidu Kohtul on jurisdiktsioon kriisilahendusnéukogu,
noukogu ja komisjoni tehtud otsuste seaduslikkuse kontrollimiseks vastavalt [ELTL] artiklile 263 ning
nende lepinguvilise vastutuse kindlaks tegemiseks. Peale selle on Euroopa Liidu Kohtul kooskolas
[ELTL] artikliga 267 padevus teha liikmesriikide kohtute taotlusel eelotsuseid liidu institutsioonide,
organite voi asutuste oOigusaktide kehtivuse ja tolgendamise kohta. Liikmesriikide kohtud peaksid
kooskolas siseriikliku oigusega olema paddevad kontrollima liikmesriikide kriisilahendusasutuste poolt
neile kidesoleva madrusega antud oOiguste kasutamise raames tehtud otsuste seaduslikkust ja tegema
kindlaks nende lepinguvilise vastutuse.”

Madruse nr 806/2014 artikli 54 16ige 1 néeb ette:

»Kriisilahendusnoukogu téitevistung teeb jargmist:

[...]

b) teeb koik otsused kdesoleva madruse rakendamiseks, kui kdesoleva médrusega ei ole sdtestatud
teisiti.”

Selle méadruse artikli 70 1oigetes 2 ja 6 on sdtestatud:

»2. Igal aastal arvutab kriisilahendusnoukogu péarast konsulteerimist EKP voi liikmesriigi pédeva
asutusega ja tihedas koostoos liikmesriikide kriisilahendusasutustega individuaalsed osamaksed
tagamaks, et koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud krediidiasutuste ja
investeerimisiithingute tasutavad osamaksed ei iileta 12,5% sihttasemest.

[...]

6. Kohaldatakse delegeeritud oOigusakte, milles maératakse kindlaks osamaksete proportsionaalne
korrigeerimine krediidiasutuse voi investeerimisiihingu riskiprofiiliga ning mille komisjon on vétnud
vastu direktiivi 2014/59/EL artikli 103 16ike 7 alusel.”

Delegeeritud mddrus (EL) 2015/63
Delegeeritud méadruse 2015/63 pohjendused 8 ja 9 on sonastatud nii:

»(8) Osamaksete arvutamine individuaalsel tasandil tooks konsolideerimisgruppide puhul kaasa selle,
et gruppi kuuluvate iiksuste baasosamakse kindlaksmdaramisel arvestatakse teatavaid kohustusi
topelt, sest kohustused, mis tulenevad samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate {iksuste
omavahelistest lepingutest, oleksid osa kohustuste kogusummast, mida tuleb arvesse votta iga
gruppi kuuluva iiksuse aastase baasosamakse kindlaksméédramisel. Seepdrast tuleks aasta
baasosamakse kindlaksmédramist konsolideerimisgruppide puhul veelgi tipsustada, et kajastada
gruppi kuuluvate iiksuste omavahelist seotust ja viltida grupisiseste riskipositsioonide
topeltarvestust. [...]
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(9) Konsolideerimisgruppi kuuluva iiksuse aastase baasosamakse arvutamisel ei tohiks arvesse
voetavate kohustuste kogusumma hulka kuuluda kohustused, mis tulenevad lepingust, mille see
konsolideerimisgruppi kuuluv iiksus on sélminud moéne muu samasse konsolideerimisgruppi
kuuluva iiksusega. Siiski peaks niisugune véljajaitmine olema vodimalik ainult juhul, kui iga
konsolideerimisgruppi kuuluv {ksus on asutatud liidus, on tdielikult kaasatud samasse
konsolideerimisse, tema suhtes rakendatakse asjakohaseid keskseid riski hindamise, modtmise ja
kontrolli protseduure ning kui puuduvad praegused voi prognoositavad olulised praktilised voi
diguslikud takistused tdhtaja saabumisel asjaomase kohustuse kiireks tagasimaksmiseks. See peaks
véltima olukorda, et kohustused jdetakse osamaksete arvutusbaasist vilja, kui puuduvad tagatised,
et grupisisestest laenudest tulenevad riskipositsioonid oleksid tagatud ka juhul, kui
konsolideerimisgrupi finantsolukord halveneb. [...]“.

Selle delegeeritud madruse artiklis 3 on tédpsustatud:

»,Kdesolevas mdairuses kasutatakse [...] direktiivi 2014/59/EL moisteid. Lisaks kasutatakse kiesolevas
madruses jargmisi moisteid:

[...]

28) ,tugilaen® — laen, mille on andnud tugipank vo6i mis on antud vahendava panga kaudu
konkurentsivabal mittetulunduslikul alusel, et edendada liikmesriigis keskvalitsuse voi
piirkondliku valitsuse avaliku poliitika eesmaérke;

[...]%
Nimetatud delegeeritud maéruse artikli 5 loikes 1 on sdtestatud:

»Direktiivi 2014/59/EL artikli 103 loikes 2 osutatud osamaksete arvutamisel arvatakse vilja jargmised
kohustused:

a) grupisisesed kohustused, mis tulenevad krediidiasutuse voi investeerimisithingu tehingutest samasse
gruppi kuuluva krediidiasutuse voi investeerimisithinguga, juhul kui tdidetud on koéik jargmised
tingimused:

i) koik need krediidiasutused ja investeerimisithingud on asutatud liidus;

ii) koik need krediidiasutused ja investeerimisithingud kuuluvad vastavalt maééruse (EL)
nr 575/2013 artiklitele 6-17 taielikult sama konsolideeritud jarelevalve alla ning nende suhtes
kohaldatakse asjakohaseid keskseid riski hindamise, méotmise ja kontrolli protseduure ning

iii) puuduvad praegused voi prognoositavad olulised praktilised voi diguslikud takistused tdhtaja
saabumisel kohustuse kiireks tagasimaksmiseks

[...]

f) krediidiasutuste ja investeerimisiihingute puhul, kes haldavad tugilaene, vahendava krediidiasutuse
kohustused laenu viljastava voi muu tugipanga voi muu vahendava krediidiasutuse ees ning algse
tugipanga kohustused rahastamise osapoolte ees, juhul kui konealuste kohustuste summa on
vastavuses konealuse krediidiasutuse voi investeerimisithingu tugilaenudega.”
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Rakendusmdidgrus (EL) 2015/81

Noukogu 19. detsembri 2014. aasta rakendusmdiruse (EL) 2015/81, millega madratakse kindlaks
madruse (EL) nr 806/2014 kohaldamise iihtsed tingimused (ELT 2015, L 15, lk 1), artiklis 4 on
sdtestatud:

»1gaks osamakseperioodiks arvutab iihtne kriisilahendusnoukogu parast EKPga voi riikide péadevate
asutustega konsulteerimist ning tihedas koostoos riiklike kriisilahendusasutustega iga krediidiasutuse
voi investeerimisithingu poolt tasumisele kuuluva iga-aastase osamakse, vottes aluseks iihtse
kriisilahendusfondi aasta sihttaseme. [...]"“

Selle rakendusmadiruse artikkel 5 nieb ette:

,1. Uhtne kriisilahendusndukogu teavitab asjaomaseid liikmesriikide kriisilahendusasutusi oma
otsustest, millega arvutatakse vastavate riikide territooriumil tegevusloa saanud krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute iga-aastased osamaksed.

2. Pérast loikes 1 osutatud teate saamist teavitab iga liikmesriigi kriisilahendusasutus igat oma
territooriumil tegevusloa saanud krediidiasutust voi investeerimisithingut tihtse kriisilahendusnoukogu
otsusest, millega arvutatakse selle krediidiasutuse voi investeerimisithingu poolt tasumisele kuuluv
iga-aastane osamakse.”

Nimetatud rakendusmaaruse artiklis 6 on satestatud:

,2Uhtne kriisilahendusndukogu kehtestab andmevormingud ja esitusviisid, mida krediidiasutused ja
investeerimisithingud kasutavad iga-aastaste osamaksete arvutamiseks noutava teabe esitamiseks, et
suurendada esitatud teabe vorreldavust ja saadud teabe to6tlemise tulemuslikkust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Iccrea Banca on krediidiasutuste vorgustikku juhtiv pank, kelle iilesanne on toetada muu hulgas
tthistupankade tehinguid Itaalias.

Selleks pakub ta nimetatud pankadele makseteenuseid, maksete automatiseerimisteenuseid,
vaartpaberiarveldusi, védrtpaberite hoiustamist ja finantsteenuseid, toimides ka iihistupankade siisteemi
keskse finantsorganina. Viimati nimetatud tegevuse raames pakub ta nendele pankadele hulka
teenuseid, mis vdimaldavad struktureeritud juurdepédisu tagatud rahastamisele Euroopa Keskpangast ja
turult. Selles kontekstis moodustas ta ithenduse, millega on liitunud ligikaudu 190 tihistupanka, ja mille
ainus eesmirk on osaleda EKP poolt ette ndhtud pikaajalistes refinantseerimistehingutes.

Aastatel 2015-2017 tehtud otsustega noudis Itaalia Pank Iccrea Bancalt korraliste, erakorraliste ja
tdiendavate osamaksete tasumist Itaalia riiklikusse kriisilahendusfondi. Lisaks noudis Itaalia Pank
3. mai 2016. aasta teatises Iccrea Bancalt iihtsesse kriisilahendusfondi ex ante osamakse tasumist
2016. aasta eest, mis oli ette nihtud Uhtse Kriisilahendusnoukogu 15. aprilli 2016. aasta otsusega.
27. mai 2016. aasta teatises korrigeeris Itaalia Pank viimati nimetatud osamakse summat vastavalt
Uhtse Kriisilahendusnoukogu 20. mai 2016. aasta otsusele.

Iccrea Banca esitas [taalia Panga asjaomaste otsuste ja teatiste peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Nimetatud kaebuses palub Iccrea Banka samuti, et madrataks kindlaks tema poolt tegelikult
volgnetava summa arvutamise kohane meetod ning hiivitataks summa, mis tema hinnangul on tasutud
alusetult.
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Iccrea Banka vididab oma kaebuse pohjendamiseks sisuliselt, et Itaalia Pank tugines delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 5 loike 1 védrale tolgendusele. Tema hinnangul vottis Itaalia Pank
pohikohtuasjas kasitletavate osamaksete arvutamisel arvesse Iccrea Banca ja iithistupankade vahelistest
suhetest tulenevaid kohustusi, kuigi need oleks tulnud sellest arvutusest vilja arvata, kohaldades
analoogia alusel selle delegeeritud madruse neid sitteid, mis puudutavad grupisiseseid kohustusi voi
krediidiasutusi ja investeerimisithinguid, kes haldavad tugilaene. Selle vadra tolgenduse tottu jattis
Itaalia Pank Uhtsele Kriisilahendusnéukogule andmete edastamisel esitama teabe selle integreeritud
siisteemi eripdra kohta, milles Iccrea Banca tegutseb, ning seega tehti 2016. aasta eest iihtsesse
kriisilahendusfondi tasutava ex ante osamakse arvutamisel viga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus liikkas tagasi Itaalia Panga esitatud vastuviite padevuse puudumise
kohta seoses nouetega, mis puudutavad Itaalia Panga akte seoses 2016. aasta ex ante osamaksetega
tthtsesse kriisilahendusfondi. Nimetatud kohus tuletas oma péddevuse konealune kohtuvaidlus
lahendada asjaolust, et Itaalia Pank ei tegutse iiksnes vahendajana Uhtse Kriisilahendusnéukogu ja
krediidiasutuste vahel. Itaalia Pangal on seega liidu seadusandja valikute kohaselt aktiivne ja otsustav
roll nii osamaksete summa kindlaksméédramise kui ka nende kogumise etapis. Selles kontekstis voib
Iccrea Banca saada konkreetse eelise, kui andmed, mille Itaalia Keskpank peab tasumisele kuuluva
osamakse arvutamiseks Uhtsele Kriisilahendusnoukogule esitama, libi vaadatakse ja uuesti
madratletakse.

Neis tingimustes otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas siis, kui tolgendada [delegeeritud] madruse 2015/63 artikli 5 1oiget 1, eriti punkte a ja f lahtuvalt
pohimotetest, mis on sitestatud selles samas [delegeeritud médruses] ning direktiivis 2014/59,
madruses nr 806/2014 ja ELTL artiklis 120, ning ldahtudes Euroopa Liidu pohibdiguste harta artiklis 21
ette ndhtud vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimotetest ning
topeltosamaksete keelust, keelab see site direktiivi 2014/59 artikli 103 16ikes 2 sétestatud osamaksete
arvutamisel kohaldada grupisiseste kohustuste jaoks ette nahtud digusnorme ka siis, kui tegemist on
»faktilise” grupiga voi vihemalt ithe krediidiasutuse voi investeerimisithingu ning teiste samasse
siisteemi kuuluvate pankade vaheliste vastastikuste suhetega?

Kas soodsamat kohtlemist, mis on samas artiklis 5 ette néhtud eelisdigusega kohustustele, voib aga
eeltoodud pohimotetest lahtudes kohaldada analoogia alusel ka nende kohustuste suhtes, mis on ,teise
astme” pangal teiste sama (iihistupankade) siisteemi pankade ees? Voi kas asjaolu, et krediidiasutus, kes
konkreetsel juhul tegutseb viikeste pankade vastastikku seotud ja iihtse kogumi keskasutusena,
sealhulgas ka suhetes Euroopa Keskpanga ja finantsturuga, on selline teise astme pank, peaks kehtivate
digusnormide kohaselt ikkagi kaasa tooma selle, et riiklik kriisilahendusasutus teeb ithenduse organitele
finantsandmeid esitades ning selle krediidiasutuse poolt kriisilahendusfondi tasumisele kuuluvaid
osamakseid kindlaks madrates teatavaid parandusi olenevalt krediidiasutuse tegelikest kohustustest ja
konkreetsest riskiprofiilist?*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavuse analiiiis

Itaalia valitsus vdidab, et eelotsusetaotlus on tervikuna vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluses ei ole
esitatud faktilisi asjaolusid, mis selgitaksid pohjuseid, miks voiks Iccrea Bancat kisitada grupi juhina
voi tugilaenu andjana kohaldatavate liidu digusnormide tdhenduses. Komisjon leiab omalt poolt, et see
taotlus on vastuvoetamatu {iksnes osas, mis puudutab 2016. aasta ex ante osamakseid iihtsesse
kriisilahendusfondi.

Véidrib meeldetuletamist, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale eeldab Euroopa Kohtu

ja liikmesriikide kohtute koost66 raames vajadus anda liidu diguse tdlgendus, mis oleks liikmesriigi
kohtule tarvilik, et viimane jéargiks hoolsalt eelotsusetaotluse sisule esitatavaid noudeid, mis on
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Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sonaselgelt dra toodud (19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega on eelkoige hiddavajalik, nagu on sétestatud kodukorra artikli 94 punktis a, et eelotsusetaotluses
oleks dra toodud liihiiilevaade asjasse puutuvatest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on need vilja selgitanud, voi vihemalt iilevaade faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused
pohinevad (vt selle kohta 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul sisaldab eelotsusetaotlus piisavalt faktilisi andmeid, et mdista nii esitatud kiisimust kui
ka selle ulatust. Taotluses on konkreetselt vilja toodud nende suhete olemus, mis seovad Iccrea Bancat
rea uhistupankadega ja mis ajendasid eelotsusetaotluse esitanud kohut péérduma Euroopa Kohtu
poole.

Mis puudutab Itaalia valitsuse argumente, millega soovitakse tdoendada, et esitatud andmed ei voimalda
tuvastada, et Iccrea Banca vastab teatud kohustuste viljaarvamise tingimustele, mis on sdtestatud
delegeeritud médruse 2015/63 artikli 5 16ikes 1, siis tuleb tddeda, et nende argumentide hindamine on
lahutamatult seotud eelotsuse kiisimusele antava vastusega ning need ei saa seega kaasa tuua selle
taotluse vastuvoetamatust (vt analoogia alusel 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus KPMG Baltics,
C-639/17, EU:C:2019:31, punkt 11).

Komisjon vididab omalt poolt, et tiksnes liidu kohtud on péadevad tegema otsust iihtsesse
kriisilahendusfondi tasutavate osamaksete arvutamise viisi kohta ja et seega tuleb 9. martsi 1994. aasta
kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) tuleneva kohtupraktika
kohaselt eelotsusetaotlus tunnistada osaliselt vastuvoetamatuks, kuna Iccrea Banca ei esitanud
bdigeaegselt tithistamishagi Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsuste peale, milles on vilja arvutatud tema
tihtsesse kriisilahendusfondi 2016. aasta eest tasutav ex ante osamakse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja
lilkkmesriikide kohtute vahelise koost66 raames iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest
vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud vastama (4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tolgendust taotlevat eelotsuse kiisimust ei saa siiski lugeda vastuvoetavaks, kui ilmneb, et selle ainus
eesmidrk on voimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada kiisimus, mis liidu oiguse
kohaselt ei kuulu liikmesriigi kohtute padevusse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi esitatud kiisimus puudutab delegeeritud méadruse 2015/63
artikli 5 16ike 1 tolgendamist koostoimes eelkdige direktiiviga 2014/59, mis nagu ka delegeeritud
maérus kehtestab nii riiklikesse kriisilahendusfondidesse kui ka iihtsesse kriisilahendusfondi tasutavate
osamaksete arvutamise teatavad olulised normid, viitab see kiisimus ka maéadrusele nr 806/2014, milles
on ette ndhtud iiksnes sitted, mis reguleerivad ihtset kriisilahenduskorda, mille osaks on tiihtne
kriisilahendusfond. Lisaks puudutab see kiisimus osaliselt finantsandmete esitamist riikliku
kriisilahendusasutuse poolt ,ithenduse institutsioonidele®.

Seega ilmneb, et selle kiisimuse moned aspektid puudutavad konkreetselt {ihtsesse kriisilahendusfondi
tasutavate osamaksete arvutamist.
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Eelotsusetaotlusest néhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on asjaomase arvutuse suhtes
kohaldatavate normide tolgendust pidanud vajalikuks selleks, et tidpsustada viisi, kuidas Itaalia Pank
oleks pidanud sekkuma 2016. aasta eest iihtsesse kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete
kindlaksmédramise ja kogumise menetlusse. See kohus leiab seega, et ta peab seisukoha votma selle
sekkumise suhtes nii menetluse staadiumis, mis eelnes konealuste osamaksete arvutamist kasitlenud
Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsuste vastuvétmisele, tehes eelkdige kindlaks, milliseid andmeid oleks
Itaalia Pank pidanud Uhtsele Kriisilahendusndukogule esitama, kui ka menetluse staadiumis, mis
jargnes Uhtse Kriisilahendusndukogu nende otsuste vastuvotmisele ja mille eesmirk oli nimetatud
osamakseid koguda, kuna olenevalt Euroopa Kohtu vastusest esitatud kiisimusele voidakse kehtetuks
tunnistada Itaalia Panga otsused, mis tehti Uhtse Kriisilahendusnoukogu otsuste tiitmiseks.

Mis puudutab esiteks eelotsusetaotluse neid aspekte, mis peaksid andma eelotsusetaotluse esitanud
kohtule voimaluse votta seisukoht Itaalia Panga sekkumise suhtes menetluse selles staadiumis, mis
eelnes Uhtse Kriisilahendusnoukogu nende otsuste vastuvétmisele, millega arvutati iithtsesse
kriisilahendusfondi tasutavad ex anmte osamaksed, siis véddrib meeldetuletamist, et ELTL artikkel 263
annab Euroopa Liidu Kohtule ainupddevuse kontrollida liidu organite voi asutuste, kelle hulka kuulub
ka Uhtne Kriisilahendusndukogu, aktide oiguspirasust (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 42).

Riigisiseste asutuste voimalik osalemine menetluses, mille tulemusena voetakse vastu niisugused aktid,
ei saa seada kahtluse alla nende maératlemist liidu aktidena, kui riigisiseste asutuste poolt aktide
vastuvotmine on iiks staadium menetluses, milles liidu organ voi asutus teostab iksi 1opliku otsuse
vastuvotmise péadevust, olemata seotud riigisiseste asutuste ettevalmistavate aktide voi ettepanekutega
(vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, punkt 43).

Nimelt, olukorras, kus liidu digus annab ainuotsustusdiguse liidu organile voi asutusele, tuleb liidu
kohtul, kellel on ELTL artikli 263 alusel ainupddevus kontrollida liidu akti diguspérasust, otsustada
asjasse puutuva liidu organi voi asutuse lopliku otsuse diguspérasuse iile, ja selleks, et tagada huvitatud
isikute tohus kohtulik kaitse, analiiiisida riigisiseste asutuste ettevalmistavates aktides voi ettepanekutes
niisuguseid vodimalikke puudusi, mis voivad mojutada lopliku otsuse kehtivust (vt selle kohta
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 44).

ELTL artiklist 263 tuleneb ka, tolgendades seda koosmojus ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud liidu ja
liikkmesriikide lojaalse koosto6 pohimottega, et liikmesriikide kohtud ei saa kontrollida niisuguses
menetluses nagu see, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse eelnevates punktides, vastu voetud
riigisiseste asutuste akte (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 47).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et kui liidu seadusandja otsustab haldusmenetluse kasuks,
milles néhakse ette riigisiseste asutuste poolt ettevalmistavate aktide vastuvotmine enne seda, kui liidu
institutsioon votab vastu oiguslikke tagajérgi tekitava ja isiku huve kahjustada voiva lopliku otsuse,
soovib ta kehtestada institutsiooni ja riigisiseste asutuste vahel spetsiifilise koostoomehhanismi, mis
pohineb liidu institutsiooni ainuotsustuspadevusel (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 48).

Ent niisuguse otsustusmenetluse tohusus eeldab tingimata ainult tihte kohtulikku kontrolli, mille viivad
labi ainult liidu kohtud ja alles siis, kui vastu on voetud haldusmenetluse lopetav liidu institutsiooni
otsus, mis ainsana voib tekitada hageja huve riivavaid siduvaid o6iguslikke tagajdrgi, muutes selgelt
tema oiguslikku olukorda (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, punkt 49).
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Mis puudutab konkreetsemalt riiklike kriisilahendusasutuste akte, mis eelnevad tiihtsesse
kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete arvutamisele, siis tuleb markida, et need osamaksed
arvutatakse ja kogutakse menetluses, mis on kehtestatud madrusega nr 806/2014 ja
rakendusmaéérusega 2015/81.

Miiruse nr 806/2014 artikli 54 16ikes 1 on ette nihtud, et Uhtse Kriisilahendusnéukogu tiitevistung
teeb koik otsused selle madruse rakendamiseks, kui selles miaruses ei ole siatestatud teisiti.

Sama mairuse artikli 70 loikest 2 ja rakendusmiiruse 2015/81 artiklist 4 tuleneb, et iiksnes Uhtse
Kriisilahendusndukogu iilesanne on arvutada igal aastal pérast konsulteerimist EKP voi liikmesriigi
padeva asutusega ja tihedas koostoos liikmesriikide kriisilahendusasutustega koigi osalevate
liikkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud iga krediidiasutuse voi investeerimisithingu
individuaalsed ex ante osamaksed.

Lisaks tuleneb nimetatud rakendusmaiidruse artiklist 6, et osamaksete arvutamiseks ndutava teabe
esitamiseks kasutavad asjaomased krediidiasutused ja investeerimisithingud andmevorminguid ja
esitusviise, mille kehtestab Uhtne Kriisilahendusndukogu.

Neid asjaolusid arvestades ilmneb, et iihtsesse kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete
arvutamisel on 16plik otsustuspiadevus iiksnes Uhtsel Kriisilahendusnoukogul ja et riiklikud
kriisilahendusasutused, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 seda mairkis, osutavad
Uhtsele Kriisilahendusndukogule ainult operatiivset tuge. Kuigi Uhtne Kriisilahendusnéukogu voib
seega konealuste asutustega konsulteerida, et holbustada krediidiasutuse voi investeerimisithingu poolt
tasumisele kuuluva ex ante osamakse summa kindlaksmédramist, ja kuigi need asutused peavad igal
juhul tegema Uhtse Kriisilahendusnéukoguga sel eesmirgil koostééd, ei ole Uhtsele
Kriisilahendusnoukogule mingil moel siduvad hinnangud, mida need asutused voivad sel puhul
krediidiasutuse olukorra suhtes anda.

Jarelikult on liidu kohus, kes kontrollib, kas Uhtse Kriisilahendusndukogu otsus, millega miiratakse
kindlaks krediidiasutuse voi investeerimisithingu individuaalne ex ante osamakse iihtsesse
kriisilahendusfondi, on oéiguspdrane, ainsana pddev selle kontrolli kidigus hindama, kas riikliku
kriisilahendusasutuse akt, mis voeti vastu sellise otsuse ettevalmistamiseks, sisaldab puudusi, mis
voivad Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsust méjutada, ilma et riigisisene kohus voiks asjaomase
riigisisese akti iile kontrolli teostada (vt analoogia alusel 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 57).

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla madruse nr 806/2014 pohjenduses 120 esitatud tdpsustus, mille
kohaselt peaks liikmesriigi kohtud olema paddevad kontrollima liikmesriikide kriisilahendusasutuste
poolt neile selle madrusega antud diguste kasutamise raames tehtud otsuste seaduslikkust.

Nimelt tuleb seda tdpsustust moista nii — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 markis —, et
arvestades esmasest digusest tulenevat kohtute pddevuste jaotust, millele eespool nimetatud pohjendus
ka viitab, kuivord selles meenutatakse Furoopa Liidu Kohtu ainupidevust kontrollida Uhtse
Kriisilahendusnoukogu otsuste seaduslikkust, et see kdib vaid selliste riigisiseste aktide kohta, mis on
vastu voetud menetluses, kus konealuse madrusega on riiklikele kriisilahendusasutustele antud iseseisev
otsustuspadevus.

Lisaks ei saa liikmesriigi kohus &iguspéraselt teha riiklikule kriisilahendusasutusele ettekirjutust selle
asutuse sekkumise viisi kohta enne, kui Uhtne Kriisilahendusndukogu teeb otsuse iihtsesse
kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete arvutamise kohta.

Sellega seoses vaidrib meeldetuletamist, et arvestades néuet, mille kohaselt voéib Uhtse

Kriisilahendusnoukogu selliste otsuste iile kohtulikku kontrolli teostada ainult iiks kohus, ei mojuta
liidu kohtute ainupddevust ei see, millist liiki oiguskaitsevahendit riigisiseses menetluses kasutati
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liilkmesriigi asutuste ettevalmistavate aktide kontrollimiseks liikmesriigi kohtu poolt, ega see, mis laadi
on sellele kohtule esitatud néuded voi viited (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 51).

See, kui liikmesriigi kohus voiks teha riiklikule kriisilahendusasutusele ettekirjutuse selle kohta, kuidas
tegutseda sekkumisel enne Uhtse Kriisilahendusndukogu niisuguse otsuse vastuvétmist, millega
arvutatakse iihtsesse kriisilahendusfondi tasutavad ex ante osamaksed, kahjustaks aga nouet, et
kohtulikku kontrolli voib teostada ainult iiks kohus, tekitades ohu, et samas menetluses antud
hinnangutes esinevad lahknevused liikmesriigi kohtu ja liidu kohtute vahel, kui viimased peavad
voib-olla hiljem selle sekkumise oiguspédrasust tdiendava kiisimusena hindama tiihistamishagi
libivaatamisel, mis voidakse ELTL artikli 263 alusel Uhtse Kriisilahendusnéukogu asjaomase otsuse
peale esitada (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, punkt 50).

Liidu oigusega on seega vastuolus see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb otsuse Itaalia Panga
sekkumise digusparasuse kohta menetluse staadiumis, mis eelneb Uhtse Kriisilahendusndukogu otsuste
vastuvotmisele, millega arvutatakse iihtsesse kriisilahendusfondi 2016. aasta eest tasutavad ex ante
osamaksed.

Mis puudutab teiseks eelotsusetaotluse neid aspekte, mis peaksid voimaldama eelotsusetaotluse
esitanud kohtul votta seisukoht Itaalia Panga sekkumise suhtes menetluse selles staadiumis, mis
jargneb Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsuste vastuvotmisele, millega arvutatakse {ihtsesse
kriisilahendusfondi 2016. aasta eest tasutavad ex ante osamaksed, siis tuleb todeda, et
rakendusmiiruse 2015/81 artiklist 5 nahtub, et Uhtne Kriisilahendusnéukogu edastab oma otsused,
millega  arvutatakse liikmesriigi  territooriumil  tegevusloa  saanud krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute poolt iihtsesse kriisilahendusfondi tasutavad ex ante osamaksed, selle liikmesriigi
kriisilahendusasutusele, kes peab seejirel teavitama iga asjaomast asutust Uhtse Kriisilahendusnoukogu
otsusest, millega arvutatakse tema osamakse.

Samuti peab see riiklik kriisilahendusasutus méaéruse nr 806/2014 artikli 67 16ike 4 kohaselt koguma
Uhtse Kriisilahendusnéukogu poolt kindlaksmadratud osamaksed nimetatud krediidiasutustelt ja
investeerimisiihingutelt.

Eeltoodust tuleneb, et pirast seda, kui Uhtne Kriisilahendusndukogu on vastu vétnud otsuse, millega
arvutatakse  iihtsesse  kriisilahendusfondi  tasutavad ex ante osamaksed, on riiklikud
kriisilahendusasutused kohustatud tiksnes sellest otsusest teada andma ja seda otsust rakendama.

Selles kontekstis ja vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45 vilja toodud Uhtse
Kriisilahendusndukogu pidevust, ei ole nimetatud asutustel digust Uhtse Kriisilahendusnéukogu
arvutusi uuesti libi vaadata, et muuta nende osamaksete summat, ning seega ei voi nad pirast Uhtse
Kriisilahendusnoukogu otsuse vastuvotmist sel eesmairgil krediidiasutuse voi investeerimisithingu
riskile avatust uuesti hinnata.

Samamoodi, kui litkmesriigi kohus voiks — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda ette kujutab —
tithistada riikliku kriisilahendusasutuse teatise Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsuse kohta, millega
arvutatakse krediidiasutuse voi investeerimisithingu ex ante osamakse iihtsesse kriisilahendusfondi,
tuginedes seejuures asjaolule, et konealuse arvutuse aluseks olnud asjaomase krediidiasutuse voi
investeerimisithingu riskile avatuse hinnang on vddr, seaks ta kahtluse alla Uhtse
Kriisilahendusndukogu antud hinnangu ja takistaks 16puks Uhtse Kriisilahendusnéukogu asjaomase
otsuse rakendamist Itaalias.

Ent ei riiklikud kriisilahendusasutused ega ka riigisisesed kohtud, kes nende tegevust kontrollivad, ei

saa Oiguspiraselt teha otsuseid, mis on vastuolus Uhtse Kriisilahendusndukogu otsustega iihtsesse
kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete kohta ja mis tegelikult votavad viimati nimetatud
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otsustelt nende moju, takistades konealuste osamaksete kogumist (vt analoogia alusel 14. detsembri
2000. aasta kohtuotsus Masterfoods ja HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 52; 20. novembri
2008. aasta kohtuotsus Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645,
punkt 66, ja 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punktid 50 ja 51).

Samas, kui liikmesriigi kohtus menetletava kohtuvaidluse lahendus soltub Uhtse Kriisilahendusnéukogu
otsuse kehtivusest, voib see kohus pohimoétteliselt esitada Euroopa Kohtule konealuse otsuse kehtivuse
kohta eelotsuse kiisimuse (vt analoogia alusel 14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus Masterfoods ja HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 57, ja 20. novembri 2008. aasta kohtuotsus Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, punkt 68).

Sellega seoses tuleb todeda, et kuigi eelotsuse kiisimuse moned aspektid puudutavad konkreetselt
ihtsesse kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete arvutamist, ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus palunud Euroopa Kohtu seisukohta kiisimuses, kas Uhtse Kriisilahendusnéukogu
otsused, millega arvutatakse konealused osamaksed aastaks 2016, on kehtivad. Lisaks ndhtub
eelotsusetaotlusest, et Iccrea Banca ei ole selles kohtus tuginenud nende otsuste kehtetusele ja
nimetatud kohus ei ole viljendanud kahtlusi nende otsuste kehtivuse suhtes.

Oluline on meelde tuletada, et isiku voimalus tugineda liikmesriigi kohtule esitatud kaebuses tema
suhtes tehtud riigisisese otsuse aluseks olevas liidu aktis sisalduvate sitete kehtetusele eeldab igal
juhul, et ta on liidu akti peale ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel esitanud ettendhtud téhtaja
jooksul ka tiihistamishagi voi et ta ei ole seda teinud, kuna tal puudub kaheldamatult digus sellist hagi
esitada (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt, C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 17 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on fiitisilise voi juriidilise isiku poolt ELTL artikli 263 neljanda loigu alusel sellise akti
peale esitatud hagi vastuvoetavus, mille adressaat ta ei ole, allutatud eelkoige tingimusele, et see akt
puudutab teda otseselt ja isiklikult (vt selle kohta 13. martsi 2018. aasta kohtuotsus European Union
Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kiesoleval juhul on Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsuste, millega arvutatakse iihtsesse
kriisilahendusfondi 2016. aasta eest tasutavad ex ante osamaksed, adressaat vastavalt rakendusméairuse
2015/81 artikli 5 loikele 1 Itaalia Pank, puudutavad need otsused Iccrea Bancat kahtlemata otseselt ja
isiklikult.

Nimelt tuleb esiteks meelde tuletada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt ELTL
artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud tingimus, et hagi esemeks olev otsus peab fiitisilist voi
juriidilist isikut otseselt puudutama, nouab kahe kumulatiivse tingimuse tditmist, nimelt esimesena, et
vaidlustatud meede tekitaks otseseid tagajérgi isiku oiguslikule seisundile, ja teisena, et see ei jataks
meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on puhtalt
automaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (6. novembri
2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punkt 42, ja 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt, C-663/17 P,
C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 103).

Uhtse Kriisilahendusndukogu otsused, millega arvutatakse iihtsesse kriisilahendusfondi 2016. aasta eest
tasutavad ex ante osamaksed, tekitavad aga otseseid tagajiargi Iccrea Banca oiguslikule seisundile,
kuivord need méadravad kindlaks tema poolt iihtsesse kriisilahendusfondi tasumisele kuuluva ex ante
osamakse summa. Lisaks, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 55-58, ei jita need otsused
mingit kaalutlusodigust Itaalia Pangale, kellele tuleb Iccrea Bancal tasuda osamakse, mis vastab nende
otsustega selle krediidiasutuse suhtes kindlaks médratud summale, ning seega ei ole tal digust seda
summat muuta.
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Teiseks on oluline mainida, et muud isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, voivad viita, et see puudutab
neid isiklikult ainult siis, kui otsus méjutab neid mingite neile omaste tunnuste voi neid iseloomustava
faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid
sarnaselt otsuse adressaadiga (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt, C-135/16,
EU:C:2018:582, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selline on kiesoleval juhul olukord Iccrea Banca puhul, kuna teda nimetatakse nimeliselt Uhtse
Kriisiahendusndoukogu nende otsuste lisas, millega arvutatakse iithtsesse kriisilahendusfondi 2016. aasta
eest tasutavad ex ante osamaksed.

Neil asjaoludel ja vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 meenutatud pohimottele oleks Iccrea
Banca véinud tugineda liikmesriigi kohtus Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsuste, millega arvutatakse
tihtsesse kriisilahendusfondi 2016. aasta eest tasutavad ex ante osamaksed, oigusvastasusele iiksnes
juhul, kui ta oleks tdhtaegselt esitanud nende otsuste peale ka ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel
tithistamishagi.

Uldkohtu 19. novembri 2018. aasta kohtumiiruses Iccrea Banca vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusnoukogu (T-494/17, EU:T:2018:804), mis on 16plik, tuvastati, et 3. mail 2016 oli Itaalia
Pank teavitanud Iccrea Bancat viimase poolt ithtsesse kriisilahendusfondi 2016. aasta eest tasumisele
kuuluvast ex ante osamakse summast, nagu Uhtne Kriisilahendusnéukogu selle vilja oli arvutanud, ja
et Iccrea Banca oli Uhtse Kriisilahendusnéukogu 15. aprilli 2016. aasta otsuse peale tiihistamishagi
esitanud hilinenult.

Mis puudutab Uhtse Kriisilahendusnéukogu 20. mai 2016. aasta otsust, siis kuna Iccrea Banca ei ole
selle peale Uldkohtusse tiihistamishagi esitanud, ei saa ta liikkmesriigi kohtus selle otsuse kehtetusele
ka tugineda (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt, C-135/16,
EU:C:2018:582, punkt 43).

Eeltoodust tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole padev pohikohtuasjas hindama, kas
Itaalia Panga otsused on kooskolas {iihtsesse kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete
arvutamise normidega, kuna see kohus ei saa liidu diguse kohaselt votta seiskohta ei seda arvutust ette
valmistavate Itaalia Panga aktide suhtes ega takistada Iccrea Bancalt osamakse tasumise noudmist
summas, mille miiravad kindlaks Uhtse Kriisilahendusnoukogu aktid, mille kehtetust ei ole
tuvastatud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et esitatud kiisimuse aspektid, mis puudutavad konkreetselt iihtsesse
kriisilahendusfondi tasutavate ex ante osamaksete arvutamist, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Kiisimus on aga vastuvoetav osas, milles see puudutab Itaalia riiklikusse kriisilahendusfondi tasutavate
korraliste, erakorraliste ja tdiendavate osamaksete arvutamist.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/59
artikli 103 1oiget 2 ja delegeeritud méaruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punkte a ja f tuleb tolgendada nii,
et selles artikli 103 1dikes 2 osutatud riiklikusse kriisilahendusfondi tasutavate osamaksete arvutamisel
arvatakse vilja kohustused, mis tulenevad tehingutest teise astme panga ja sellise {thenduse liikmete
vahel, mille see pank moodustab koos ithistupankadega, kellele ta osutab erinevaid teenuseid.

Direktiivi 2014/59 artikli 102 16ige 1 ndeb ette, et liikmesriigid tagavad, et hiljemalt 31. detsembriks

2024 moodustavad nende rahastute kasutuses olevad rahalised vahendid vdahemalt 1% koigi nende
territooriumil tegevusluba omavate krediidiasutuste ja investeerimisithingute tagatud hoiuste summast.
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Selle direktiivi artikli 103 loigetest 1 ja 2 tuleneb, et selle sihttaseme saavutamiseks peab liikmesriik
tagama, et igalt tema territooriumil tegutsemiseks tegevusluba omavalt krediidiasutuselt ja
investeerimisithingult kogutakse osamakseid, mille summa on proportsionaalne tema kohustuste
summaga (vdlja arvatud omavahendid), millest on maha arvatud tagatud hoiused, liikmesriigi
territooriumil tegevusloa saanud koigi krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kohustuste
kogusumma suhtes (vdlja arvatud omavahendid), millest on maha arvatud tagatud hoiused.

Direktiivi artikli 103 1oike 2 teises ldoigus on tdpsustatud, et konealuseid osamakseid korrigeeritakse
proportsionaalselt krediidiasutuse voi investeerimisiihingu riskiprofiiliga.

Sama direktiivi artikli 103 1dike 7 kohaselt voib komisjon maératluse ,osamaksete proportsionaalne
korrigeerimine krediidiasutuse voi investeerimisithingu riskiprofiiliga“ tdpsustamiseks votta vastu
delegeeritud akte, arvestades rea asjaoludega, mis on selles sittes loetletud.

Komisjon kasutas seda odigust delegeeritud madruse 2015/63 artiklis 5 ,Aasta baasosamakse riskiga
korrigeerimine®, mis ndeb ette, et teatud kohustused arvatakse direktiivi 2014/59 artikli 103 loikes 2
osutatud osamaksete arvutamisel vélja.

Esiteks sétestab konealuse delegeeritud méaruse artikli 5 16ike 1 punkt a, et see vdljaarvamine hélmab
grupisiseseid kohustusi, mis tulenevad krediidiasutuse voi investeerimisithingu tehingutest samasse
gruppi kuuluva krediidiasutuse voi investeerimisithinguga, juhul kui tdidetud on teatud lisatingimused.

Selle sdtte sonastusest endast tuleneb, et seda kohaldatakse iiksnes kahe samasse gruppi kuuluva
krediidiasutuse voi investeerimisiithingu vaheliste tehingute suhtes.

Kuigi delegeeritud méaaruses 2015/63 ei ole mdistet ,grupp” otseselt médratletud, on selle delegeeritud
madruse artiklis 3 tdpsustatud, et méadruse kohaldamisel kasutatakse direktiivi 2014/59 moisteid.

Moiste ,grupp” on selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 26 maératletud kui ,emaettevotja koos selle
tiitarettevotjatega“. Need kaks viimati nimetatud moistet on omakorda méératletud nimetatud direktiivi
artikli 2 loike 1 punktides 5 ja 6 viitega méadruse nr 575/2013 artiklile 4, mis ise viitab direktiivi 83/349
artiklitele 1 ja 2, millele sisuliselt vastavad direktiivi 2013/34 artikli 22 16iked 1-5.

Neist madratlustest tuleneb, et emaettevotja ja tiitarettevotja vaheline suhe eeldab sellist kontrollivormi,
mis nouab, et emaettevotjal on oma tiitarettevotjas enamik héaéledigustest, tiitarettevotja teatud juhtide
ametisse nimetamise voi ametist tagandamise digus voi selle tiitarettevotja iile valitsev moju.

Neil asjaoludel ei saa seda suhet pidada tuvastatuks seeldbi, et esinevad majanduslikud suhted, mis
seisnevad partnerluses mitme krediidiasutuse voi investeerimisithingu vahel, ilma et iiks neist
kontrolliks teisi selle ihenduse liikmeid, mille ta nende krediidiasutuste voi investeerimisithingutega
koos moodustab.

Jarelikult ei saa selliseid suhteid krediidiasutuste voi investeerimisithingute vahel, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on vilja toonud ja mis seovad teise astme panka tema partneritega
ning mis seisnevad erinevate teenuste osutamises asjaomase teise astme panga poolt, pidada sellisteks,
mis voimaldavad tuvastada grupi olemasolu, milles voiksid tekkida ,grupisisesed kohustused”
delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Teiseks on konealuse delegeeritud méadruse artikli 5 16ike 1 punktis f viidatud teatud kohustustele
skrediidiasutuste ja investeerimisithingute puhul, kes haldavad tugilaene®.

Moiste ,tugilaen on selle delegeeritud méadruse artikli 3 punktis 28 maddratletud kui laen, mille on

andnud tugipank voi mis on antud vahendava panga kaudu konkurentsivabal mittetulunduslikul
alusel, et edendada liikmesriigis keskvalitsuse voi piirkondliku valitsuse avaliku poliitika eesmaérke.
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Kuna need kriteeriumid viitavad nii spetsiifilistele tegevustingimustele kui ka teatavate eelnevalt
kindlaks médratud eesmirkide saavutamisele, ei voimalda ainuiiksi asjaolu, et thistupangad on osa
niisugusest thendusest, nagu see, mis on arutuse all pohikohtuasjas, tuvastada, et sellesse tihendusse
kuuluvat teise astme panka vodiks pidada krediidiasutuseks voi investeerimisithinguks, kes haldab
tugilaene, ning sellest piisab, et vilistada, et osa tema kohustustest voiks vastata delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punktis f satestatud tingimustele.

Kolmandaks, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et konealuse delegeeritud méaaruse artikli 5
16ike 1 punkte a ja f tuleb tolgendada nii, et neid voib kohaldada olukordadele, mis on samastatavad
nendega, mida selles madruses kasitletakse, isegi kui need ei vasta koikidele nendes sitetes loetletud
tingimustele, siis tuleb mirkida, et selline tdlgendus on vastuolus nende sdtete sdnastusega.

Nimelt ei anna konealuse delegeeritud madruse artikli 5 16ige 1 péddevatele ametiasutustele
kaalutlusoigust, et arvata teatud kohustused vilja direktiivi 2014/59 artikli 103 loikes 2 osutatud
osamaksete korrigeerimisest riskiprofiili alusel, vaid selles on vastupidi tépselt loetletud tingimused,
mille tditmisel voib kohustuse arvutamisel vélja arvata.

Asjaolu tottu, et delegeeritud médruse 2015/63 artikli 5 loike 1 punkti a selline tolgendus voib viia
teatavate kohustuste kahekordse arvestamiseni, ei saa jouda erineva jarelduseni, sest nagu on margitud
konealuse delegeeritud madruse pohjenduses 9, ei kavatsenud komisjon tdielikult korvaldada
kohustuste topeltarvestust ja vilistas sellise praktika tiksnes siis, kui on piisavalt tagatisi, et
grupisisestest laenudest tulenevad riskipositsioonid on tagatud ka juhul, kui konsolideerimisgrupi
finantsolukord halveneb.

Samuti ei anna muud tulemust eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimotte arvesse votmine, kuna delegeeritud
madrus 2015/63 eristab markimisvaérsete eriparadega olukordi, mis on otseselt seotud asjaomaste
kohustuste tditmisest tulenevate riskidega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/59 artikli 103
ldiget 2 ja delegeeritud médruse 2015/63 artikli 5 16ike 1 punkte a ja f tuleb tolgendada nii, et teise
astme panga ja sellise ithenduse liikmete, mille see pank moodustab koos iihistupankadega, kellele ta
osutab erinevaid teenuseid, kuid keda ta ei kontrolli, vahelistest tehingutest tulenevaid kohustusi, mis
ei holma laene, mis on antud konkurentsivabal mittetulunduslikul alusel, et edendada liikmesriigis
keskvalitsuse voi piirkondliku valitsuse avaliku poliitika eesmairke, ei arvata artikli 103 loikes 2
osutatud riiklikusse kriisilahendusfondi tasutavate osamaksete arvutamisel vilja.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
digusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL,
2012/30/EL ja 2013/36/EL ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruseid (EL) nr 1093/2010
ja (EL) nr 648/2012, artikli 103 loiget 2 ja komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud
madruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega, artikli 5
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16ike 1 punkte a ja f tuleb tolgendada nii, et teise astme panga ja sellise ithenduse liikmete, mille
see pank moodustab koos ithistupankadega, kellele ta osutab erinevaid teenuseid, kuid keda ta ei
kontrolli, vahelistest tehingutest tulenevaid kohustusi, mis ei holma laene, mis on antud
konkurentsivabal mittetulunduslikul alusel, et edendada liikmesriigis keskvalitsuse voi
piirkondliku valitsuse avaliku poliitika eesmirke, ei arvata artikli 103 loikes 2 osutatud
riiklikusse kriisilahendusfondi tasutavate osamaksete arvutamisel vilja.

Allkirjad
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