g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

27. november 2019*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 56 — Hankelepingute sélmimine — Direktiiv 2004/18/EU —
Artikkel 25 — Allhange — Liikmesriigi 6igusnormid, mis voimaldavad s6lmida allhankelepinguid kuni
30% ulatuses hankelepingu mahust ja keelavad alltoovotja teenuste hindu vihendada enam kui 20%
vorreldes hankelepingus méératud hindadega
Kohtuasjas C-402/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) 10. mai 2018 aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juunil 2018, menetluses
Tedeschi Srl, tegutsedes enda nimel ja ettevotjate ajutise ithenduse esindajana,
Consorzio Stabile Istant Service, tegutsedes enda nimel ja ettevotjate ajutise {thenduse esindajana,
versus
C. M. Service Srl,
Universita degli Studi di Roma La Sapienza,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tedeschi Srl, kes tegutseb enda nimel ja ettevotjate ajutise ithenduse esindajana, ning Consorzio
Stabile Istant Service, kes tegutseb enda nimel ja ettevotjate ajutise ithenduse esindajana, esindajad:
avvocati A. Clarizia, P. Ziotti, E. Perrettini, L. Albanese ja G. Zurlo,

— C. M. Service Srl, esindaja avvocato F. Cardarelli,

— Universita degli Studi di Roma La Sapienza, esindaja avvocato G. Bernardi,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato C. Colelli ja V. Nunziata,
— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrasek ja L. Haasbeek,

— Norra valitsus, esindajad: K. H. Aarvik, C. Anker ja H. Rostum,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 49 ja 56, Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004,
L 134, 1k 114; ELTL erivdljaanne 06/07, lk 132) artiklit 25, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artiklit 71, ning proportsionaalsuse pohimotet.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Tedeschi Srl, kes tegutseb enda nimel ja ettevotjate ajutise thenduse
esindajana, ja Consorzio Stabile Istant Service, kes tegutseb enda nimel ja ettevotjate ajutise {thenduse
esindajana (edaspidi koos ,GTE Tedeschi“), ning teiselt poolt C.M. Service Srl ja Universita degli
Studi di Roma La Sapienza (Itaalia) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab puhastusteenuste
riigihankelepingu sdlmimist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/18
Direktiivi 2004/18 pohjendused 2, 6, 32 ja 43 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Liikmesriikides tuleb lepingute solmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste
voi avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimétteid, eelkdige kaupade vaba
liilkumise pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotet ning nendest
tulenevaid pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse
tunnustamise, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote. Teatavat maksumust iiletavate
riigihankelepingute puhul on siiski soovitav koostada lepingute solmimise siseriiklikku korda
kooskolastavad ithenduse sétted, mis tuginevad konealustele pohimotetele, et tagada nende moju
ja kindlustada hanketellimuse avatus konkurentsile. Kooskolastavaid satteid tuleks seepérast
tolgendada nii eespool nimetatud eeskirjade ja pohimotete kui ka asutamislepingu muude
eeskirjade kohaselt.
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(6) Kéesolev direktiiv ei tohiks iihelgi viisil takistada selliste meetmete kehtestamist voi elluviimist, mis
on vajalikud avaliku korra, kolbluse, julgeoleku [...] seisukohalt, kui need meetmed on kooskolas
asutamislepinguga.

[...]

(32) Viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate riigihankelepingute turule kaasamise soodustamiseks
on soovitav lisada allhankeid kasitlevad sétted.

[...]

(43) Hoiduda tuleks riigihankelepingute solmimisest ettevotjatega, kes on osalenud kuritegeliku
organisatsiooni tegevuses v0i keda on siitidistatud korruptsioonis voi Euroopa Uhenduste
finantshuve kahjustavas kelmuses voi rahapesus. [...]“

Nimetatud direktiivi artiklis 7 ,Riigihankelepingute piirmaarad“ on sdtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse hankelepingute suhtes, mis ei ole artiklitega 10 ja 11 ning
artiklitega 12-18 sitestatud erandite kohaselt direktiivi reguleerimisalast vilja jaetud ning mille
eeldatav maksumus kédibemaksuta on vordne jargmiste piirmédradega voi nendest suurem:

[...]
b) 207 000 eurot [...]“
Direktiivi artiklis 25 ,Allhanked” on sitestatud:

»Ostja voib lepingudokumentides pakkujalt nouda voi liikmesriik voib ostjat kohustada pakkujalt
noéudma, et pakkumises oleks nédidatud, kui suure osa suhtes lepingu mahust kavatsetakse solmida
allhankelepingud kolmandate isikutega, ning koik kavandatavad alltoovotjad.

[...]%
Sama direktiivi artiklis 26 ,Lepingute tditmise tingimused“ on satestatud:

»Ostjad voivad kehtestada lepingu tditmisega seotud eritingimusi, kui need on kooskélas ithenduse
digusega ning esitatud hanketeates voi tehnilistes kirjeldustes. Lepingu tditmise tingimused voivad
eelkoige olla seotud sotsiaal- ja keskkonnaprobleemidega.”

Direktiivi 2004/18 artiklis 45 ,Kandidaadi voi pakkuja isiklik olukord” on sitestatud:

»1. Hankelepingu sdlmimise menetluses osalemisest jaetakse vilja koik kandidaadid voi pakkujad, kelle
suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud 16plik kohtuotsus iihel voi mitmel jargmisel pohjusel:

a) osalemine noukogu [21. detsembri 1998. aasta] tithismeetme 98/773/JSK [mille néukogu on vastu
votnud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel Euroopa Liidu liikmesriikides kuritegelikku
ithendusse kuulumise tunnistamise kohta kriminaalkuriteoks (EUT 1998, L 351, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/01, lk 113)] artikli 2 16ikes 1 maaratletud kuritegelikus organisatsioonis;

b) korruptsioon, nagu on vastavalt médratletud néukogu 26. mai 1997. aasta akti [millega koostatakse

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike 2 punktil ¢ pohinev Euroopa iihenduste ametnike voi
Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust kasitlev konventsioon
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(EUT 1997, C 195, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, lk 53)] artiklis 3 ja néukogu [22. detsembri
1998. aasta] iihismeetme 98/742/JSK [mille néukogu on vastu votnud Euroopa Liidu lepingu
artikli K.3 alusel korruptsiooni kohta erasektoris (EUT 1998, L 358, 1k 2)] artikli 3 loikes 1;

c) pettus [Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud ja ndoukogu 26. juulil 1995 aktile lisatud]

Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT 1995, C 316, lk 48; ELT
eriviljaanne 19/01, lk 9) artikli 1 tdhenduses.

[...]%

Selle direktiivi artikli 47 ,Finants- ja majanduslik seisund” ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Vajadusel voib ettevotja konkreetse lepingu puhul kasutada teiste liksuste voimalusi, olenemata
nendevaheliste sidemete odiguslikust laadist. Sel juhul peab ta ostjale tdendama, et tal on vdimalus
vajalikke vahendeid kéasutada, esitades selleks nditeks konealuste iiksuste poolt voetud vastava

kohustuse.

3. Samadel tingimustel voib artiklis 4 nimetatud ettevotjate thendus kasutada ithenduse liikmete voi
muude iiksuste voimalusi.

Selle direktiivi artikli 48 ,Tehniline ja/voi kutsealane suutlikkus® loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Vajadusel voib ettevotja konkreetse lepingu puhul kasutada teiste tiksuste voimalusi olenemata
nendevaheliste sidemete diguslikust laadist. Sel juhul ta peab ostjale tdendama, et tema kdsutuses on
lepingu tditmiseks vajalikud vahendid, tuues esile niiteks konealuste iiksuste poolt voetud kohustuse

anda vajalikud vahendid ettevotja kasutusse.

4. Samadel tingimustel voib artiklis 4 nimetatud ettevotjate ithendus kasutada ithenduse liikmete voi
muude iiksuste voimalusi.

Sama direktiivi artikli 55 ,Ebaharilikult madalate hindadega pakkumised” ldikes 1 on sdtestatud:
»Kui teatava lepingu puhul tunduvad pakkumiste hinnad kaupade, ehitustoode voi teenustega vorreldes

ebaharilikult madalad, ndéuab ostja enne, kui voib sellised pakkumised tagasi liikata, kirjalikke tapsustusi
pakkumise koostisosade kohta, mida ta peab asjakohaseks.

[...]%

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 artikli 90 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
18. aprilliks 2016. [...]“
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Itaalia éigus

Itaalia 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 — ehitustodde, teenuste ja tarnete
riigihankelepingute seadustik, millega rakendatakse direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (decreto
legislativo n® 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI regulaarne lisa nr 100, 2.5.2006) (edaspidi ,seadusandlik
dekreet nr 163/2006“), artiklis 118 on sitestatud:

leee]

2. Hankija on kohustatud hankelepingu kavandis ja hanketeates nimetama iga teenuse ja ehitustdo osas
pohikategooria koos selle maksumusega ja muud kategooriad, mis on seotud koikide muude
lepingukavandis ette ndhtud toodega, koos ka nende maksumusega. Koiki teenuseid ja t6id, olenemata
kategooriast voib osutada voi teha eraldi allahankelepingute alusel. Pohikategooriasse kuuluvate toode
osas on Oigusnormides kindlaks méadratud allhanke mahu protsentuaalne osakaal, mis voib nende
kategooriast olenevalt varieeruda, kuid mingil juhul ei voi see tiletada [30%]. Teenuste ja asjade puhul
arvestatakse see osakaal hanke kogumaksumusest. [...]

[...]

4. Edukas pakkuja peab alltoovotjatele kohaldama hankelepingust tulenevaid iihikuhindu, mida ei tohi
vihendada enam kui [20%] [...].“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Universita degli Studi di Roma La Sapienza kuulutas 2015. aasta detsembris Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud hanketeatega vilja avatud hankemenetluse koristusteenuste riigihankelepingu sélmimiseks.
See riigihankeleping, kestusega viis aastat, pidi sdlmitama majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel.
Selle hankelepingu eeldatav maksumus oli hinnanguliselt 46 300 968,40 eurot ilma kédibemaksuta.

C. M. Service, kes paigutati hankemenetluses teisele jérjekohale, esitas Tribunale amministrativo
regionale del Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) tiihistamiskaebuse Universita degli Studi
di Roma La Sapienza 12. aprilli 2017. aasta otsuse peale solmida GTE Tedeschiga riigihankeleping
kogumaksumusega 31 744 359,67 eurot ilma kédibemaksuta, millele lisanduvad turvamiskulud. Oma
kaebuse pohjenduseks esitas C.M. Service ithe viite, mille kohaselt on rikutud Itaalia o6iguses
satestatud ildisi piiranguid, sest hankelepingu osa, mille tditmisse edukas pakkuja kavatses kaasata
alltoovotjaid, moodustas enam kui 30% selle hanke kogumaksumusest. Ta viitis ka, et eduka pakkuja
esitatud pakkumust ei hinnanud hankija konkreetselt, kuna hankija oli Itaalia diguse asjasse puutuvaid
sdtteid rikkudes noustunud sellega, et alltoovotjate tasu on hankelepingus méadratud tihikuhindadest
enam kui 20% madalam.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio maakonna halduskohus) rahuldas koénealuse
kaebuse. Esimesena leidis see kohus, et nouetekohaselt ei uuritud asjaolusid, mis allhanke raames
oleks voinud avaldada olulist mdju sotsiaalithistutele, mis oli aga edukaks tunnistatud pakkumuse
oluline element, millega pohjendati pakutud suurt allahindlust. Teisena leidis nimetatud kohus, et
allhanke korras tellitud toddele vastav tasu on enam kui 20% vorra vdiksem kui GTE Tedeschi otseses
alluvuses tootavatele isikutele makstav tasu.

GTE Tedeschi esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Lazio maakonna halduskohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse. C.M. Service esitas
vastuapellatsioonkaebuse, milles esitas uuesti vdited, mis esimeses astmes tagasi liikkati, ning ka viite,
et rikutud on Itaalia digusnorme, mis keelavad tellida alltoovotjatelt teenuseid enam kui 30% ulatuses
asjaomase riigihankelepingu kogumaksumusest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb Itaalia riigihankedigusnormide kooskolas liidu digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tdhelepanu eelkoige sellele, et liikmesriigi diguses allhangetele
ette ndhtud piirangud voivad muuta riigihangetes osalemise ettevotjatele keerukamaks eelkoige viikese
ja keskmise suurusega ettevotjate puhul, mis takistab asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
teostamist. Ta leiab, et need piirangud vodivad takistada avaliku sektori hankijate voimalust saada
rohkem ja mitmekesisemaid pakkumusi. Nimelt ei ole direktiivis 2004/18 ette nédhtud asjaolu, et
allhanget on voimalik kasutada iiksnes hankelepingu osalises mahus, mis on abstraktselt maaratletud
protsendina selle maksumusest, soltumata voimalusest kontrollida potentsiaalsete alltoovotjate
padevust ja ilma et mainitaks asjaomaste tilesannete pohilist laadi, ning see on vastuolus konkurentsile
avatuse eesmirgiga ning eesmirgiga holbustada viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate osalemist
riigihangetes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski ka seda, et ta on allhanget puudutavate liikmesriigi
oigusaktide kohta esitatud nduandvate arvamuste raames juba viljendanud seisukohta, et eesmirk
tagada riigihangete ausus ja takistada neisse organiseeritud kuritegevuse imbumist voib oGigustada
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piirangu kehtestamist. Lisaks esitab ta muid pohjusi,
mis tema arvates pohjendavad pohikohtuasjas kasitletavaid kiinniseid. Nii vdidab ta esiteks, et kui
seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 118 ldikes 4 ette ndhtud 20% tilemmaér korvaldataks, siis
voidakse hakata varjatud vormides tegelema palgadumpinguga, millel voib olla konkurentsi kahjustav
moju. Teiseks margib ta, et kui seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 118 loikes 2 ette ndhtud
30% ilemmadr samuti kaotatakse, siis voib teatud hangete ldbiviimine ohtu sattuda keerukuse tottu,
mis voib tekkida pakkumuste kvaliteedi — ja seega korvalekaldumiste puudumise — hindamisel.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas asutamisvabaduse pohimote ja teenuste osutamise vabaduse pohimote, mis on ette ndhtud [ELTL]
artiklites 49 ja 56, [direktiivi 2004/18] artikkel 25 ning [direktiivi 2014/24] artikkel 71, mis ei née ette
piiranguid ei allhangete mahule ega alltoovotjate tasude viahendamisele, ning liidu digusest tulenev
proportsionaalsuse podhimote keelavad kohaldada selliseid liikmesriigi riigihankedigusnorme nagu
Itaalia normid, mis on sitestatud seadusandliku dekreedi [nr 163/2006] artikli 118 ldigetes 2 ja 4,
mille kohaselt ei tohi allhangete maht olla suurem kui 30% kogu hankelepingu kogumaksumusest ning
lepingu so6lminud ettevotja peab alltoovotjatele usaldatud iilesannete eest maksma samu iihikuhindu,
mis tulenevad hankelepingust, nii et hindu ei vihendataks enam kui 20%?“

Euroopa Kohtu president jéttis 18. septembri 2018. aasta mdadrusega Tedeschi ja Consorzio Stabile
Istant Service’i (C-402/18, ei avaldata, EU:C:2018:762) eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse

lahendada eelotsusetaotlus vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 loikele 1 kiirendatud
menetluses rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Itaalia valitsus kahtleb selles, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on piisavalt kirjeldanud esitatud
kiisimuse diguslikku konteksti.
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Lisaks vdidab C.M. Service, et esitatud kiisimus on vastuvoetamatu, kuna see ei ole pohikohtuasja
lahendamisel asjakohane. Tuleb tdpsustada, et olenemata Euroopa Kohtu vastusest sellele kiisimusele,
peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus igal juhul tuvastama, et vaidlusaluses menetluses edukaks
tunnistatud pakkuja on pakkumust esitades toime pannud rikkumise, kuna nimetatud pakkujal on
kohustus jargida 30% ja 20% piirangut, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuses.

Esimesena olgu mairgitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse nende liidu odiguse
tolgendamist puudutavate kiisimuste asjakohasust, mille liikmesriigi kohus esitab omal vastutusel
madratletud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast
tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega; kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei
ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele,
mis tdhendab, et liikmesriigi kohus maaratleb esitatud kiisimuste faktilise ja 6igusliku raamistiku voi
vahemalt selgitab nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi (28. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voimaldavad nii eelotsusetaotluses toodud faktilised kui ka 6iguslikud asjaolud méista
pohjusi, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus kiesoleva eelotsusetaotluse esitas.

Teisena, mis puudutab esitatud kiisimuse vdidetavat asjakohatust, siis tuleb maérkida, et pohikohtuasi
puudutab pohikohtuasjas késitletavas hankemenetluses hankija poolt edukaks tunnistatud pakkumuse
oiguspdrasust. Samas néhtub eelotsusetaotlusest, et pakkumuses pakutud hind, mis voimaldas selle
edukaks tunnistamist, iiletas pdhikohtuasjas kone all olevates liikmesriigi 6igusnormides ette nahtud
30% ja 20% piirangu ja selle vastavus liidu odigusele on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
kiisimuse esemeks. Sellest jareldub, nagu maérgib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema
menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamine soltub tingimata Euroopa Kohtu antavast vastusest sellele
kiisimusele.

Seega on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Kiisimuse esimene osa

Oma kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 56, direktiivi 2004/18 ning direktiivi 2014/24 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mille kohaselt on
pakkujal 6igus solmida allhankelepinguid kolmandate isikutega kuni 30% ulatuses hanke maksumusest
(edaspidi ,30% piirang").

Koigepealt olgu margitud, et pohimotteliselt kuulub kohaldamisele direktiiv, mis kehtib kuupdeval, mil
hankija valib kohaldatava menetluse liigi ning lahendab loplikult kiisimuse, kas riigihankelepingu
solmimiseks tuleb enne korraldada hankemenetlus. Seevastu ei ole kohaldatavad sellise direktiivi
satted, mille tilevotmise tdhtaeg moodus pérast seda kuupédeva (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mirkida, et direktiiviga 2014/24 tunnistati direktiiv 2004/18 kehtetuks alates
18. aprillist 2016. Direktiivi 2014/24- artikkel 90 sdtestab, et liikmesriigid joustavad direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 18. aprilliks 2016, vilja arvatud teatud erandid.

Jarelikult oli direktiiv 2004/18 pohikohtuasjas kone all oleva hanketeate avaldamise ajal, see tihendab

24. detsembril 2015, veel kohaldatav, mistottu tuleb esitatud kiisimuse esimest osa tolgendada nii, et
selle eesmidrk on eelkodige viimati nimetatud direktiivi, mitte direktiivi 2014/24 télgendamine.
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Lisaks tuleb mairkida, et kuna pohikohtuasjas késitletava hanke maksumus tiletab direktiivi 2004/18
artikli 7 punktis b ette nahtud asjakohast piirmééra, tuleb esitatud kiisimuse esimesele osale vastata
sellest piirmddrast ldhtudes.

Nimetatud direktiivi eesmdrk on vastavalt selle pohjendusele 2 tagada, et riigihankelepingute
solmimisel jérgitakse eelkoige kaupade vaba liilkumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse pohimotteid ning nendest tulenevaid pohimotteid, nagu vordse kohtlemise,
mittediskrimineerimise, proportsionaalsuse ja ladbipaistvuse pohimoéte, ning tagatakse riigihangete
konkurentsile avatus.

Sel eesmirgil on nimetatud direktiivi artikli 47 loigetes 2 ja 3 ning artikli 48 ldigetes 3 ja 4 antud
pakkujatele sonaselgelt voimalus kasutada teatud tingimustel teiste ettevotjate voimalusi, et tdita
ettevotjate seatud kvalifitseerimise tingimusi.

Lisaks on direktiivi 2004/18 artikli 25 esimeses loigus sétestatud, et hankija voib pakkujalt nduda voi
liikkmesriik voib hankijat kohustada pakkujalt ndudma, et pakkumuses oleks ndidatud, millises osas
lepingu mahust kavatsetakse sdlmida allhankelepingud kolmandate isikutega, ning koik kavandatavad
alltoovotjad.

Sellest tuleneb, et direktiiv 2004/18 annab pakkujatele voimaluse kasutada hankelepingu tditmisel
allhanget (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Wroctaw — Miasto na prawach powiatu,
C-406/14, EU:C:2016:562, punktid 31-33).

Sellegipoolest olgu mairgitud, et kui hanke alusdokumendid kohustavad pakkujaid vastavalt direktiivi
2004/18 artikli 25 esimesele 16igule pakkumuses dra nditama, kui suure osa lepingust nad kavatsevad
teostada allhanke abil, ja véljapakutud allhankijad, voivad hankijad keelata hanke oluliste osade puhul
selliste alltoovotjate kasutamise, kelle seisundit ja padevust nad ei ole saanud kontrollida pakkumuste
hindamise kéigus ja eduka pakkuja valimisel (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Wroclaw
— Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punkti 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kasitletavatel liikmesriigi digusnormidel ei ole sellist ulatust, sest nendega kehtestatakse
alltoovotjate kasutamisele abstraktne protsentuaalselt madratletud piirang, soltumata voimalike
alltoovotjate seisundi ja padevuse kontrollimise voimalusest ning asjaomaste iilesannete olulisusest.
Koigist neist kaalutlustest ldhtudes ndivad oigusnormid, mis ndevad ette konealuse 30% piirangu,
olevat vastuolus direktiiviga 2004/18 (vt selle kohta analoogia alusel 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punkt 35).

Selline tolgendus on kooskolas konealuse valdkonna direktiivides jérgitava eesmirgiga saavutada
riigihanke voimalikult suur konkurentsile avatus mitte ainult ettevotjate, vaid ka hankijate huvides.
Samuti voimaldab see holbustada viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate osalemist riigihangetes,
millele viitab ka direktiiv 2004/18, nagu on margitud direktiivi pohjenduses 32 (vt selle kohta
10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punkt 34).

Kaesoleva kohtuotsuse punktis 38 esitatud tolgendust ei sea kahtluse alla Itaalia valitsuse argumendid,
mille kohaselt on 30% piirang pohjendatud eriliste asjaolude tottu, mis valitsevad Itaalias, kus allhange
on alati olnud iiks kuritegelike kavatsuste elluviimise vahend. Piirates hanke osa, mille tditmisse voib
kaasata alltoovotja, muudavad riigisisesed digusnormid riigihangetes osalemise kuritegelike ithenduste
jaoks vahem huvipakkuvaks, mis voib ennetada maffia sisseimbumist hangetesse ja kaitsta sel viisil
avalikku korda.
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Vastab toele, nagu tuleneb muu hulgas direktiivis 2004/18 ette nahtud kvalifitseerimise tingimustest ja
eelkoige selle artikli 45 loikes 1 sdtestatud korvaldamise alustest, et liidu seadusandja soovis sellise sitte
kehtestamisega valtida seda, et ettevotjad, kelle suhtes on selles artiklis ette ndhtud pohjustel tehtud
stitidimoistev kohtuotsus, osaleksid riigihankemenetluses.

Samuti on direktiivi 2004/18 pohjenduses 6 ette ndhtud, et direktiivi iikski sédte ei tohiks takistada
selliste meetmete kehtestamist voi elluviimist, mis on vajalikud eelkodige avaliku korra, kélbluse ja
julgeoleku seisukohalt, kui need meetmed on kooskélas EU asutamislepinguga, samas kui direktiivi
pohjenduses 43 on tépsustatud, et riigihankelepinguid ei tohiks s6lmida muu hulgas ettevotjatega, kes
on osalenud kuritegeliku organisatsiooni tegevuses.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriikidel on teatud kaalutlusruum voétta
meetmeid, mille eesmérk on tagada labipaistvuse kohustuse jargimine, mis on hankijatele kohustuslik
koigis hankemenetlustes. Nimelt suudab iga liikmesriik ise koige paremini méaratleda, lahtudes talle
omastest ajaloolistest, oiguslikest, majanduslikest voi sotsiaalsetest kaalutlustest, millised on need
olukorrad, kus voib ilmneda kditumine, mis voib tingida selle kohustuse rikkumise (vt selle kohta
22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et voitlus organiseeritud kuritegevuse
riigihankesektorisse sisseimbumise vastu on diguspdrane eesmiark pohjendamaks riigihankemenetlustes
kohaldatavate EL toimimise lepingu alusnormide ja iildpohimotete piiramist (vt selle kohta 22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punktid 27 ja 28).

Isegi kui eeldada, et allhangete mahu piiramist voiks pidada selle ndhtusega voitlemise vahendiks, laheb
pohikohtuasjas kone all olev piirang siiski kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmairgi
saavutamiseks.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hankijad peavad kogu menetluse jooksul jargima direktiivi 2004/18
pohjenduses 2 ette ndhtud riigihankemenetluse pohimotteid, mille hulka kuuluvad muu hulgas vordse
kohtlemise, labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimote (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta
kohtuotsus Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 23).

Tapsemalt olgu mairgitud, nagu on tdheldatud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 38, et pohikohtuasjas
kone all olevad riigisisesed digusnormid keelavad iildiselt ja abstraktselt asjaomase hankelepingu puhul
alltoovotja kaasamise iile kindlaksmédratud protsendiméira, mistottu see keeld kehtib soéltumata
majandussektorist, toode laadist voi alltoovotjate isikutest. Lisaks ei voimalda selline tildine keeld
hankijal hinnata asju juhtumipoéhiselt (vt analoogia alusel 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Vitali,
C-63/18, EU:C:2019:787, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jédreldub, et sellise riigisisese regulatsiooni raames, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab
pakkuja koigis hangetes olulise osa ehitustoodest, asjade tarnetest voi teenuste osutamisest tegema ise,
sest vastasel korral jaetaks ta automaatselt riigihankemenetlusest korvale, seda ka juhul, kui hankijal on
voimalik tuvastada alltoovotjad ja ta leiab pérast nende kontrollimist, et konealuse hankelepingu
raames ei ole vajalik allhankepiirangu kasutamine, et voidelda organiseeritud kuritegevuse vastu (vt
analoogia alusel 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas oleks voimalik saavutada Itaalia seadusandja taotletav eesmiark vahem piiravate meetmetega,
nditeks lahenedes asjale nii, et pakkujat kohustatakse pakkumuses nimetama voimalikud alltéovotjad ja
kui hankijal oleks voimalik kontrollida pakutud alltoovotjaid vahemalt juhul, kui tegemist on
hankelepingutega, mille puhul peetakse organiseeritud kuritegevuse sisseimbumise riski suureks. Lisaks
ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Itaalia diguses on juba ette ndhtud palju meetmeid,
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mille eesmdrk on just nimelt keelata hankemenetlustes osalemine ettevotjatel, keda kahtlustatakse
maffiasse kuulumises voi vahemalt riigis tegutsevate peamiste kuritegelike thenduste huvidega seoste
omamises.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 38 esitatud tolgendust ei sea kahtluse alla ka Itaalia valitsuse argument,
et kontroll, mida hankija peab riigisisese diguse alusel ldbi viima, ei ole tohus. Nimelt ei muuda selline
asjaolu, mis — nagu ndib ilmnevat selle valitsuse enda seisukohtadest — tuleneb sellise kontrollimise
eriparast, kuidagi pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese meetme piiravat olemust. Pealegi ei ole
Itaalia valitsus kéesolevas kohtuasjas millegagi toendanud, et selliseid eeskirju, mis ndevad ette
eelmises punktis kisitletud kontrollimise koostoimes voimalike alltoovotjate korvaldamisaluste
kohaldamisega direktiivi 2004/18 artikli 45 alusel, ei saaks rakendada viisil, mis voimaldaks saavutada
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega taotletava eesmargi.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi
2004/18 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille kohaselt on pakkujal 6igus s6lmida allhankelepinguid kolmandate isikutega kuni
30% ulatuses hanke maksumusest.

Kiisimuse teine osa

Oma kiisimuse teises osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 56, direktiivi 2004/18 ning direktiivi 2014/24 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis piiravad voimalust
vihendada alltoovotjalt tellitud teenuste eest makstavat tasu enam kui 20% vorreldes hankelepingu
hindadega.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 29-32 toodud pohjustel tuleb esitatud kiisimuse teisele osale vastata
samuti ainult direktiivi 2004/18 alusel.

Selles osas tuleb mérkida, nagu ndhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 36, et direktiiv 2004/18
annab pakkujatele voimaluse kaasata riigihankelepingu téditmisel alltoovotjaid.

Kaesoleval juhul seavad pohikohtuasjas kasitletavad liikmesriigi 6igusnormid piirangud mis tahes
hankelepingute esemeks olevate teenuste osutamisse kaasatud alltoovotjatele makstavale tasule, kuna
neilt tellitavate teenuste hindu ei ole lubatud vdhendada enam kui 20% hankelepingust tulenevast
hinnast (edaspidi ,20% piirang®).

Euroopa Komisjon selgitas kohtuistungil, et seisukoht, mida ta kaitses Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikes seisukohtades ja mille kohaselt voib 20% piirangut pidada teenuste osutamise vabadusega ja
asutamisvabadusega kooskolas olevaks, tugines eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldusele, et see
piirang voimaldab hinnata juhtumipdhiselt, kas selle kohaldamine on tdesti vajalik sotsiaalse dumpingu
valtimiseks.

Selles osas tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on Euroopa Kohus vastavalt
liidu ja liikmesriigi kohtute padevuste jaotusele kohustatud votma arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist
ja oiguslikku konteksti nii, nagu see on eelotsusetaotluses maaratletud. Seega tuleb olenemata sellest,
kuidas komisjon mobistab riigisisest oigust, hinnata kédesolevat eelotsusetaotlust eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt sellele digusele antud tolgendusest lihtudes (vt analoogia alusel 29. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas nidhtub eelotsusetaotlusest, et 20% piirang on imperatiivne, sest vastasel korral pakkuja

korvaldatakse hankemenetlusest. Lisaks tuleneb sellest taotlusest, et konealune piirang on méaaratletud
tildiselt ja abstraktselt ega soltu mingil moel hinnangust, kas konkreetse hanke puhul on see tegelikult
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vajalik, et tagada asjaomaste alltoovotjate tootajatele miinimumpalk. Sama piirangut kohaldatakse
soltumata majandussektorist voi tegevusalast ja votmata arvesse liikmesriigis kui ka liidus kehtivaid
tootingimusi reguleerivaid odigusakte voi kollektiivlepinguid, mida tavaliselt sellistele tootajatele
kohaldatakse.

Sellest jareldub, et 20% piirang voib muuta vihem huvipakkuvaks direktiiviga 2004/18 antud voimaluse
kasutada hankelepingu téditmisel allhanget, kuna need 6igusnormid piiravad seda voimalust kasutada
soovivate ettevotjate voimalikku konkurentsieelist alltoovotjate toojoukulude tottu. Selline pérssiv
moju on aga vastuolus kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 nimetatud asjaomase valdkonna direktiivide
eesmirgiga saavutada riigihangete voimalikult suur konkurentsile avatus ja eelkoige viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate osalemine riigihangetes.

Ukski kiesoleva kohtuasja raames Euroopa Kohtus esile toodud eesmirkidest ei voimalda péhjendada
allhanke kasutamise piiramist konealuse 20% piiranguga.

Esimesena on tosi, et alltoovotjate todtajate kaitse eesmirk voib pohimotteliselt digustada allhanke
kasutamise piiramist teatud maéaidral (vt selle kohta 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, punkt 31).

Samuti on tosi, et direktiivi 2004/18 artiklis 26 on sdnaselgelt ette ndhtud hankija voimalus seada
lepingu téditmiseks eritingimused, mis voivad eelkdige olla seotud sotsiaalsete kaalutlustega.

Isegi kui eeldada, et konealuste liikmesriigi digusnormidega ette ndhtud nouded hindadele voidakse
liigitada ,lepingu tditmisega seotud eritingimusteks®, eelkdige seotuks ,sotsiaalprobleemidega®, mis ,on
esitatud hanketeates voi tehnilises kirjelduses” direktiivi 2004/18 artikli 26 tdhenduses, voib nimetatud
satte kohaselt siiski selliseid noudeid kehtestada vaid siis, kui need on kooskélas liidu digusega (vt
analoogia alusel 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
punkt 28).

Selliseid liikmesriigi 6igusnorme, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 55, 58 ja 59, ei
saa aga kdsitada nii, et need annavad tootajatele kaitse, mis voib odigustada allhanke kasutamise
piiramist konealuse 20% piiranguga.

Selline piirang ldheb nimelt kaugemale sellest, mis on vajalik alltoovotjate tootajatele todtasu kaitse
tagamiseks. Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 55 ja 58, ei anna 20% piirang
tegelikult hankijale juhtumipohise hindamise voimalust, ja seda kohaldatakse soltumata sellest, kas on
voetud arvesse asjaomastele tootajatele kehtivate seaduste, médruste ja kollektiivlepingutega tagatud
sotsiaalkaitset.

Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast teabest, et Itaalia 6igus ndeb ette, et nii
alltoovotja kui ka edukas pakkuja on kohustatud allhanke raames osutatud teenuste puhul kohtlema
oma tootajaid tdiel madral vastavalt asjaomase sektori jaoks teenuste osutamise piirkonnas kehtivates
riiklikes ja territoriaalsetes kollektiivlepingutes ette ndhtud majanduslikele ja 6iguslikele eeskirjadele.
Nendesamade asjaolude tottu vastutab edukas pakkuja solidaarselt selle eest, et alltoovotja jargib
asjaomaseid digusnorme.

Euroopa Kohtule esitatud teabest ndhtub samuti, et kédesoleval juhul kaasatakse konealusesse
allhankesse sotsiaalithistud, kellele on sellistele iihistutele kohaldatavate Itaalia 6igusnormide kohaselt
ette nihtud sooduskohtlemine maksustamise, maksete, to6tasu ja kindlustuse valdkonnas, ning nende
oigusnormide eesmirk on just holbustada ebasoodsamas olukorras olevate teatud isikute
integreerumist tooturule, tehes voimalikuks nendele isikutele vdiksema tasu maksmise, kui on néutud
teiste isikute puhul, kes osutavad analoogseid teenuseid. Seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.
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Teisena ei ole ka selline allhanke kasutamise piiramine nagu konealune 20% piirang pohjendatav
eesmirgiga tagada pakkumuste kvaliteet ja hankelepingu nouetekohane tiitmine.

Kill ei ole vilistatud, et sellise eesméargiga voib pohjendada allhanke kasutamise piiramist teatud méaéral
(vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas olgu margitud, et isegi kui oletada, et 20% piirang on sobiv selle eesmargi saavutamiseks, on
selline iildine ja abstraktne piirang taotletava eesmirgiga igal juhul ebaproportsionaalne, kuna on
olemas muid vihem piiravaid meetmeid, mis selle eesmérgi saavutamist holbustavad. Muu hulgas on
voimalik ette ndha meede, mis seisneb esiteks selles, et pakkujatelt noutakse, et nad niitaksid oma
pakkumuses dra hankeosa ja t66d, mille nad kavatsevad allhanke korras teha, ning pakutavate
alltoovotjate isikud, ning teiseks voib anda hankijale vdimaluse keelata pakkujatel vahetada
alltoovotjaid, kui ta ei saa eelnevalt kontrollida pakutud uute alltoovotjate isikut, seisundit ja padevust
ning usaldusvéddrsust (vt analoogia alusel 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, punkt 57).

Lisaks tuleb maérkida, et kdesoleval juhul tuleneb Euroopa Kohtule esitatud teabest, et Itaalia diguses on
juba olemas meetmed, mis vihemalt osaliselt kattuvad eelmises punktis kirjeldatud meetmetega — mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima —, ja need meetmed voimaldavad hankijal
kontrollida alltoovotja seisundit ja padevust ning usaldusvaarsust, enne kui ta hakkab allhanke korras
teenuseid osutama.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 68 kirjeldatud eesmirgi saavutamisele voib kaasa aidata ka direktiivi
2004/18 artikli 55 satete kohaldamine, mis kasitlevad sooritusega vorreldes pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuste kontrollimist, sest need sitted vdimaldavad hankijal konkreetse hanke
puhul selle hanke tingimuste alusel liikkata tagasi pohjendamatult madalaks loetud pakkumused.

Kolmandana ei saa ka jdreldada, et 20% piirang on kooskoélas liidu oigusega komisjoni nende
argumentide alusel, millega soovitakse tdoendada, et see piirang on pohjendatud ettevotjate vordse
kohtlemise pohimotte seisukohast. Selle institutsiooni sonul tooks alltoovotjatele viiksema tasu
maksmine, ilma et muudetaks pakkumuses nimetatud pdhilepingutditja tasu, endaga kaasa pakkuja
kulude olulise vahenemise ja suurendaks seega kasu, mida ta saab hankelepingust.

Selles osas piisab todemusest, et ainuiiksi asjaolu, et pakkuja saab oma kulusid alandada alltoovotjatega
labi radgitud tasu tottu, ei saa iseenesest olla vastuolus vordse kohtlemise pohimottega, vaid aitab
pigem kaasa tugevdatud konkurentsile ja seega riigihangete valdkonnas vastu voetud direktiivide
eesmirgi saavutamisele, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimuse teisele osale vastata, et direktiivi 2004/18 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis piiravad vdimalust vihendada alltoovatjatelt tellitud teenuste hindu enam kui 20%
vorreldes hankelepingu hindadega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

12 ECLIL:EU:C:2019:1023



KontuoTsus 27.11.2019 — Kontuast C-402/18
TEDESCHI JA CONSORZIO STABILE ISTANT SERVICE

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta tuleb tolgendada nii, et:

— sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
piiravad pakkuja voimalust s6lmida kolmandate isikutega allhankelepinguid enam kui 30%
ulatuses hanke kogumahust;

— sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis

piiravad voimalust vihendada alltoovotjatelt tellitud teenuste hindu enam kui 20% vorreldes
hankelepingu hindadega.

Allkirjad
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