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mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) 16. novembri
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. novembril 2017,
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Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
versus
Autoridade Tributdria e Aduaneira,
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koosseisus: esimese koja president ].-C. Bonichot (ettekandja) kuuenda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA, esindaja: advogado A.G. Schwalbach,
— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Caeiros ja L. Lozano Palacios,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada neutraalse maksustamise pohimétet ja ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006,
L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artiklit 90.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave
SA (edaspidi ,Tratave®) ja Autoridade Tributdria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet, Portugal) ning mis
puudutab seda, et maksu- ja tolliamet ei lubanud Tratavel korrigeerida kdibemaksu summat, mille

viimane oli tasunud seoses nouetega, mille sissendudmine oli volgniku maksejoetuse tottu muutunud
lootusetuks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on ette ndahtud:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vadrtuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Direktiivi artikli 90 kohaselt:

»1. Tithistamise, taganemise, ilesiitlemise voi osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning
liilkmesriikide poolt kindlaksméadratud tingimustel.

2. Taieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”

Direktiivi artiklis 184 on tdpsustatud, et ,[e]sialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem
voi vdiksem kui maksukohustuslasele lubatud.”

Direktiivi artiklis 185 on sétestatud:
»1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkoige, kui péarast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tiihistamise voi

hinnaalanduste saamise korral.

2. Erandina loikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult
tasumata, vara nouetekohaselt tdendatud voi kinnitatud hiavimise, kaotuse voi varguse korral [...].

Liikmesriigid voivad siiski nouda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

Kaibemaksudirektiivi artiklis 219 on sitestatud, et ,[iJga dokumenti voi sonumit, mis sonaselgelt ja
tthemotteliselt viitab esialgsele arvele ja muudab seda, késitatakse arvena“.
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Direktiivi artiklis 273 on ette nihtud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise é&rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sétestatud kohustustele.”

Portugali éigus

Kéaibemaksuseaduse (Cédigo do IVA) artikli 78 16ike 7 punktis b on sétestatud:

»Maksukohustuslased voivad maha arvata [...] kdibemaksu nouete puhul, mille sissendudmine on
muutunud lootusetuks:

[...]
b) pankrotimenetluse raames alates ajast, mil on tuvastatud maksejouetus.”
Sama seaduse artikli 78 1oikes 11 on ette nahtud:

»Loikes 7 ja loike 8 punktis d sétestatud juhtudel teavitatakse kauba voi teenuse ostjat, kes on
maksukohustuslane, et maks on algselt tehtud mahaarvamise korrigeerimiseks téielikult voi osaliselt
tithistatud.”

Kaibemaksuseaduse artikli 98 1dikes 2 on satestatud:

»,Kui erinormides ei ole sitestatud teisiti, voib digust enammakstud maksu mahaarvamisele voi
tagastamisele teostada ainult nelja aasta jooksul pérast vastava mahaarvamisoiguse tekkimist voi maksu
enammaksmist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tratave on Serzedelos (Portugal) asuv dritthing, mis tegutseb Vale do Ave (Portugal) kohaliku
omavalitsuse integreeritud saastepuhastussiisteemi reovee é&ravoolu, puhastamise ja lopliku
drajuhtimise teenuste osutaja ja haldajana.

Tratave on kdibemaksukohustuslane. 2010. aasta juulikuu kaibedeklaratsioonis vdhendas ta
maksustatavat summat ja korrigeeris kaheksa kliendi puhul, kes olid kasutanud tema teenuseid ja kelle
suhtes oli joustunud kohtuotsusega véljakuulutatud maksejouetus, eelnevalt arvele margitud ja
sisendkédibemaksuna maha arvatud kdibemaksusummat.

Selle korrigeerimise tulemusena viahenes Tratave tasutav kdibemaks 59 017,35 euro vorra.

Parast nimetatud deklaratsiooni esitamist viidi Tratave juures labi revisjon, mille tulemusena teatas
maksu- ja tolliamet Tratavele, et selline korrigeerimine oli digusvastane, sest ei ole esitatud tdendeid,
et maksejouetuse kohta tehtud kohtuotsused oleksid joustunud ja ettevotja ei ole jarginud ka
kaibemaksuseaduse artikli 78 1dikes 11 ette ndhtud nduet teatada maksejouetutele volgnikele eelnevalt
kavatsusest kdibemaks tiihistada, et viimased korrigeeriksid kdibemaksu mahaarvamist, mida nad olid
saanud juba teha.

ECLIL:EU:C:2018:989 3
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Seetottu tegi maksu- ja tolliamet 2. septembril 2014 Tratave suhtes otsuse 2010. aasta juulikuu osas
kaibemaksu tdiendava sissendudmise kohta summas 59017,35 eurot, millele lisandus intress
9216,41 eurot.

Tratave tasus need summad 28. oktoobril 2014.

2015. aasta jaanuaris ja veebruaris teatas Tratave asjaomastele volgnikele, et ta kavatseb tiihistada
tasumata nouetega seotud kidibemaksu.

27. veebruaril 2015 esitas Tratave 2. septembri 2014. aasta maksuotsuse peale vaide. Vaie jéeti
rahuldamata.

Vaideotsuse peale esitas Tratave 25. juunil 2015 kaebuse korgemalseisvale asutusele, ka see kaebus jaeti
5. augustil 2016 rahuldamata.

Tratave esitas 6. jaanuaril 2017 Tribunal Arbitral Tributériole (Centro de Arbitragem Administrativa)
(vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) kaebuse 2. septembri
2014. aasta maksuotsuse ja korgemalseisva asutuse otsuse peale.

Nimetatud kohtu arvates puudub 6iguslik alus nouda tdendite esitamist selle kohta, et maksejouetust
puudutavad kohtuotsused on joustunud, kuid Tratave oleks pidanud jérgima nouet teatada
maksejouetutele volgnikele eelnevalt kavatsusest tithistada tasumata nouetega seotud kdibemaks.

See kohus leidis samuti, et sellise korrigeerimise suhtes kehtib igal juhul nelja-aastane aegumistahtaeg.

Kohus soovib aga teada, kas riigisiseses oOiguses ette ndhtud korrigeerimise kord on kooskdlas
neutraalse maksustamise pohimoétte ja kaibemaksudirektiiviga.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa (vahekohus
maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas neutraalsuse pohimottega ja [kdibemaksudirektiivi] artikliga 90 on vastuolus liikmesriigi selline
oigusnorm, nagu sisaldub [kdibemaksuseaduse] artikli 78 loikes 11, tolgendatuna nii, et see ei
voimalda mittetasumise korral maksu korrigeerida enne, kui kauba voi teenuse ostjat, kui see on
maksukohustuslane, on teavitatud maksu tithistamisest algselt tehtud mahaarvamise
korrigeerimiseks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas neutraalsuse pohimottega ja
[kdibemaksudirektiivi] artikliga 90 on vastuolus liikmesriigi selline o6igusnorm, nagu sisaldub
[kdibemaksuseaduse] artikli 78 ldikes 11, tolgendatuna nii, et see ei vdoimalda mittetasumise korral
maksu korrigeerida, kui kauba voi teenuse ostjat, kui see on maksukohustuslane, ei ole maksu
tihistamisest teavitatud [kdibemaksuseaduse] artikli 98 loikes 2 sitestatud maksu mahaarvamise
tiahtaja jooksul?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas neutraalsuse

pohimottega ja direktiivi 2006/112 artikliga 90 on vastuolus liikmesriigi selline digusnorm nagu
pohikohtuasjas, milles on ette ndahtud, et mittetasumise korral ei voi maksukohustuslane vihendada
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kdaibemaksuga maksustatavat summat, kui ta ei ole kauba voi teenuse ostjat, kui see on
maksukohustuslane, eelnevalt teavitanud oma kavatsusest tithistada viimase poolt tehtud kdibemaksu
mahaarvamise korrigeerimiseks kidibemaks osaliselt voi téielikult.

Koigepealt tuleb nentida, et ei ole kiill vilistatud, et Tratave poolt 2010. aasta juulikuu osas tehtud
maksustamisele kuuluva summa korrigeerimine puudutab ka kdibemaksu summat, mis tasuti enne
kaibemaksudirektiivi joustumist 1. jaanuaril 2007, kuid sellegipoolest ei ole vaja otsust teha selle kohta,
milline liidu o6igusakt on kohaldatav, sest kaibemaksudirektiivi asjaomased sdtted on kéaesoleva
kohtuasja puhul samasugused nagu sellele direktiivile eelnenud néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {ihtlustamise
kohta — {ithine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 23) asjaomased sitted.

Tuleb maérkida, et kdibemaksudirektiivi artikli 73 kohaselt on kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul
maksustatavaks vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse
saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1, mis kasitleb tithistamise, taganemise, iilesiitlemise, osalise voi
tdaieliku mittetasumise voi hinna alandamise juhtumeid pérast tehingu toimumist, kohustab
liilkmesriike vdhendama maksustatavat védrtust ja seega ka kdibemaksusummat, mis tuleb
maksukohustuslastel tasuda, iga kord, kui pérast tehingu tegemist ei ole maksukohustuslane selle eest
osaliselt voi tdielikult tasu saanud. See site on kdibemaksudirektiivi aluspohimétte véljendus, mille
kohaselt koosneb maksustatav vaartus tegelikult saadud tasust, ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei
saa kidibemaksuna koguda suuremat summat, kui maksukohustuslane sai (26. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punktid 26 ja 27; 15. mai 2014. aasta
kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 22, ja 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, punkt 32).

Kaibemaksudirektiivi artikli 90 1dige 2 lubab aga liikmesriikidel teha sellest reeglist erandi tehingu eest
taieliku voi osalise mittetasumise korral (15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 23, ja 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 27).

Lisaks voivad liikmesriigid kéibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt kehtestada kéibemaksu
nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise &rahoidmiseks vajalikuks peetavaid
muid kohustusi, tingimusel et seda voimalust ei kasutata selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks direktiivi 3. peatiikis sdtestatud kohustustele (15. mai 2014. aasta kohtuotsus
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 36).

Arvestades asjaolu, et viljaspool kédibemaksudirektiivi artikli 90 1dikes 1 ning artiklis 273 sétestatud
piire ei ole nendes sitetes tdpsustatud ei tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid voivad ette ndha,
tuleb tdodeda, et nende sdtetega antakse liikmesriikidele kaalutlusruum eeskatt seoses formaalsustega,
mida maksukohustuslased peavad maksustatava véiartuse vidhendamiseks maksuhalduri juures tditma
(26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 23; 15. mai
2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 37,
ja 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 42).

Kohtupraktikast ilmneb siiski, et meetmed, millega hoitakse dra maksudest korvalehoidumist voi
maksustamise valtimist, voivad ildjuhul kalduda kédibemaksuga maksustatava vadrtuse jargimisest
korvale iiksnes piirides, mis on rangelt vajalikud selle konkreetse eesmairgi saavutamiseks. Need
meetmed peavad voimalikult vihe mojutama kdibemaksudirektiivis sitestatud eesmirke ja pohimotteid
ning seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust
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(26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 28; 15. mai
2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 38,
ja 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 43).

Seega on vaja, et maksuhalduri juures kdibemaksuga maksustatava védrtuse vihendamise eelduseks
olevad formaalsused, mida maksukohustuslastel tuleb tdita, piirduksid nendega, mis voimaldavad
pohjendada seda, et pdrast tehingu tegemist jdéb selle eest tasu osaliselt voi tdielikult 16plikult
saamata. Liikmesriigi kohtute {ilesanne on sellega seoses kontrollida, kas asjaomase liikmesriigi
noutavate formaalsuste puhul on see nii (15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 39, ja 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 44).

Pohikohtuasjas vaidlusalune nodue, et maksukohustuslane peab mittetasumise korral maksustatava
vadrtuse vastavaks vihendamiseks eelnevalt teatama volgnikule, kui see on maksukohustuslane, oma
kavatsusest tithistada kdibemaks osaliselt voi tdielikult, kuulub antud juhul samal ajal nii
kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 kui ka artikli 273 alla (vt analoogia alusel 26. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, punktid 24 ja 25).

Mis puudutab neutraalse maksustamise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimétte jargimist, siis tuleb
nentida, et konealune nodue, mis voimaldab teavitada volgnikku asjaolust, et ta peab korrigeerima
kaibemaksusummat, mida ta oli juba voinud maha arvata, aitab tagada nii kdibemaksu nouetekohast
kogumist, maksudest korvalehoidumise valtimist kui ka korvaldada maksutulude saamata jadmise ohtu
(vt analoogia alusel 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
punktid 32 ja 33).

Seejuures ei ole maksejouetu volgniku kohustuse puhul tuvastada tasumata volad ja volausaldajad,
millele on Tratave viidanud nditamaks, et pohikohtuasjas vaidlusalune noue ei ole vajalik ja jarelikult
on see vastuolus neutraalsuse pohimottega, tegemist formaalsusega, mis tagaks piisavalt nende
eesmirkide jargimise ja seda juba seetottu, et selline tuvastamise kohustus soltub iiksnes volgniku
algatusest.

Nagu ndhtub ka eelotsusetaotlusest, peaks see, et maksukohustuslane, kes on kaupade tarnija voi
teenuste osutaja, on kohustatud teavitama enda maksejouetut volgnikku kaibemaksuga maksustatava
summa korrigeerimisest juba enne selle korrigeerimise tegemist, andma liikmesriigile voimaluse
osaleda oigel ajal maksejouetusmenetluses, et nouda tagasi kdibemaks, mida see volgniku vois olla juba
maha arvanud.

Lisaks, kuna pohikohtuasjas vaidlusalusest noudest kinnipidamine vdimaldab maksukohustuslasel, kes
on kaupade tarnija vOi teenuste osutaja, tdies ulatuses tagasi saada mittetasutud nouetega seoses
maksuhaldurile ile kantud enammakstud kédibemaksu, ei sea see noue ildjuhul kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust (vt analoogia alusel 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 37).

Lopuks viitis Portugali valitsus, et sellise teavitamise suhtes ei ole kehtestatud eraldi vormindudeid ja
seda voib jarelikult teha igasuguse sobiva vahendi abil. Ka ndhtub eelotsusetaotlusest, et sellist
teavitamist on ,védga kerge teha“ ja see on ,védga vihe koormav®.

Selline noue ei ndi seega olevat {ilemééra koormav maksukohustuslase jaoks, kes on kaupade tarnija voi
teenuse osutaja (vt analoogia alusel 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, punkt 34), mida peab aga siiski veel kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et neutraalsuse pohimétet

ning kédibemaksudirektiivi artikleid 90 ja 273 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
lilkmesriigi selline digusnorm nagu pohikohtuasjas, milles on ette ndhtud, et mittetasumise korral ei
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voi maksukohustuslane vihendada kdibemaksuga maksustatavat summat, kui ta ei ole kauba voi
teenuse ostjat, kui see on maksukohustuslane, eelnevalt teavitanud oma kavatsusest tithistada viimase
poolt tehtud kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimiseks kidibemaks osaliselt voi téielikult.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas neutraalse maksustamise
pohimottega ja kidibemaksudirektiivi artikliga 90 on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu
pohikohtuasjas, mis lubab mittetasumise korral kidibemaksuga maksustatavat védrtust korrigeerida
juhul, kui kauba voi teenuse ostjat, kui see on maksukohustuslane, on teavitatud maksu tithistamisest
nelja-aastase aegumistidhtaja jooksul.

Kuna aga see kiisimus on esitatud vaid juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavat, ei pea
sellele vastama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Neutraalsuse pohimotet ning néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 90 ja 273 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi selline o6igusnorm nagu poéhikohtuasjas, milles on ette nihtud, et
mittetasumise korral ei voi maksukohustuslane vihendada kidibemaksuga maksustatavat
summat, kui ta ei ole kauba voi teenuse ostjat, kui see on maksukohustuslane, eelnevalt
teavitanud oma kavatsusest tithistada viimase poolt tehtud kidibemaksu mahaarvamise
korrigeerimiseks kidibemaks osaliselt voi tdielikult.

Allkirjad
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