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I. Sissejuhatus

1. Kas seaduse vastuvotmine, millega pikendatakse tuumajaamade toostusliku elektritootmise perioodi,
eeldab keskkonnaméju hindamist? See kiisimus tekkis Cour constitutionnelle’il (Belgia
konstitutsioonikohus) ning ta esitab seetottu Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse.

2. Seejuures viitab Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) Espoo® ja Arhusi®
konventsioonidele ning keskkonnamdju hindamise direktiivile* ja elupaikade direktiivile,” mis koik
ndevad ette keskkonnamoju hindamise, kuid sdtestavad siiski erinevad tingimused. Sama ulatuslik on
ka esitatud kiisimuste loetelu.

3. Eelotsusetaotlus sisaldab igatahes kolme pohikiisimust, nimelt esiteks, kas seadusandlikud meetmed
vajavad keskkonnamoju hindamist, teiseks, kas juba loa saanud tegevuse pikendamine vajab hindamist,
ja kolmandaks, kas hindamiskohustuste voimaliku rikkumise puhul voéib iilekaalukas iildine huvi
pohjendada asjaomaste tuumaelektrijaamade edasist tootamist. Vahemalt esmapilgul sisaldab iga
nimetatud digusakt nende kiisimuste kohta erinevaid suuniseid.

2 1991. aasta konventsioon piiriiilese keskkonnamé&ju hindamise kohta (EUT 1992, C 104, Ik 7).

3 1998. aasta keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise
konventsioon (ELT 2005, L 124, lk 4), heaks kiidetud ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise
kohta (ELT 2011, L 26, lk 1).

5  Nbéukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 102) noukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, lk 193) muudetud
redaktsioonis.
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4. Konventsioonide kohta esitatud kiisimuste tottu annab see menetlus Euroopa Kohtule muu hulgas
taas voimaluse késitleda rahvusvahelise keskkonnadiguse moju liidu digusele ning Euroopa Kohtu enda
osa nende sitete tolgendamisel. Nagu mairkis kohtuistungil Saksamaa, on selle vastu suur praktiline
huvi eelkoige Espoo konventsiooni kohaldamiseks tuumaelektrijaamade suhtes, sest praegu on
konventsiooni kohaldamisalas otsustamisel ligikaudu 90 jaama tootamisaja pikendamine.
Konventsiooni raames moodustati seetdttu ka osalisriikide eraldi toogrupp.

IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline éigus

5. Espoo ja Arhusi konventsioonid voeti vastu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa
Majanduskomisjoni (United Nations Economic Commission for Europe — UNECE) egiidi all. Toonase
Euroopa Uhenduse jaoks solmiti need koos liikmesriikidega segatiiiipi lepingutena.

1. Espoo konventsioon

6. Espoo konventsiooni ese on piiriiilene keskkonnaméju hindamine. Noukogu kiitis selle heaks
15. oktoobri 1996. aasta avaldamata otsusega, mille ta edastas jirelpidrimise peale Euroopa Kohtule.®
Selles otsuses tugineti toona kehtinud EU asutamislepingu artiklile 130s koosméjus artikli 228 like 2
esimese lausega ja loike 3 esimese loiguga. Need sitted kajastuvad niiid muudetud kujul ELTL
artiklis 192 ja artikli 218 loike 6 punktis b ning ldike 8 esimese lauses.

7. Espoo konventsiooni artikli 1 punkt 5 ja punkt 9 sisaldavad olulisi maaratlusi:
»Kéesolevas konventsioonis tdhendab:

[...]

5. ,kavandatav tegevus“ mis tahes tegevust voi olulist muutust tegevuses, mis eeldab kohaldatud
siseriikliku korraga kooskolas tehtud pédeva asutuse vastavat otsust;

[...]
9. ,padev asutus“ osapoole mddratud, sellest konventsioonist tulenevate iilesannete tditmiseks ja/voi

osapoolelt kavandatava tegevuse iile otsuse langetamiseks volitused saanud riiklikku asutust voi
asutusi;

[...]%
8. Espoo konventsiooni artikkel 2 sisaldab konventsiooniosaliste pohilisi kohustusi:

»1. Pooled votavad kas tiiksikult voi itheskoos asjakohaseid ning tdhusaid meetmeid kavandatava
tegevusega kaasneva olulise kahjuliku keskkonnamdju ennetamiseks, vihendamiseks ja ohjamiseks.

6  Noukogu 17. juuli 1996. aasta dokument nr 8931/96.
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2. Iga pool votab kéesoleva konventsiooni kohaldamiseks vajalikke o6iguslikke, haldus- voi muid
meetmeid, sealhulgas kehtestab, viidates I lisas loetletud kavandatavate tegevuste, mis vdivad
eeldatavalt esile kutsuda olulist kahjulikku piiriiilest keskkonnaméju, keskkonnaméju hindamise korra,
mis voimaldab iildsuse osalemist ja II lisas kirjeldatud keskkonnamoju hindamise dokumentatsiooni
ettevalmistamist.

3. Paritolupool tagab kooskolas kidesoleva konventsiooni sitetega keskkonnaméju hindamise ldbiviimise

enne otsuse langetamist I lisas nimetatud olulist kahjulikku piiriiilest keskkonnamoju esile kutsuda
voiva kavandatava tegevuse loa andmise voi teostamise alustamise kohta.

[...]

6. Paritolupool annab kooskolas kdesoleva konventsiooni sdtetega tdendoliselt mojutatavate
piirkondade {iildsusele voimaluse osaleda kavandatavatest tegevustest ldhtuva keskkonnamoju
hindamise toimingutes ning tagab mdjutatava poole iildsusele paritolupoole iildsusega samavairse
osalemisvoimaluse.”

9. Espoo konventsiooni I lisa punkt 2 méaratleb konventsiooniga hélmatud soojuselektrijaamad:
»Soojuselektrijaamad ja muud poletusseadmed soojatootlikkusega 300 megavatti voi enam ning
tuumaelektrijaamad ja ~ muud  tuumareaktorid  (v.a  uurimisseadmed  ldhustuvate  ja

tuumasiinteesmaterjalide tootmise ja tootlemise jaoks, mille maksimaalvoimsus ei iileta 1 kilovatti
plisivat soojuskoormust).”

2. Arhusi konventsioon
10. Arhusi konventsiooni artikkel 2 sisaldab olulisi maratlusi:
»Kéesolevas konventsioonis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]
2. ,Avaliku véimu organ —
a) riigi, piirkonna véi muu tasandi valitsus;
b) [...]
See moiste ei holma kohut ega seadusandjat;”

11. Arhusi konventsiooni artikkel 6 sitestab iildsuse osalemise eritegevusega seotud asjade
otsustamisel:

,1. Konventsiooniosaline

a) kohaldab selle artikli sdtteid otsuste suhtes, mis tehakse lisas I loetletud tegevuste lubamiseks voi
keelamiseks;

[...]

c) voib siseriikliku oiguse alusel jatta selle artikli kohaldamata riigikaitsetegevusele, kui tema arvates
voib artikli jargimine takistada riigikaitse eesmarkide tditmist.
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4. Et tagada iildsuse osalemise tohusus, ndeb konventsiooniosaline ette tema osalemise juba
otsustamise algetapis, kui koik variandid on lahtised.

6. [Konventsiooniosaline teeb] pddevale asutusele kohustuseks viivitamata esitada selles artiklis
nimetatud otsuste tegemiseks vajalik info asjast huvitatud iildsusele [...] ajal, mil tldsus osaleb
otsustamises. [...]

[...]

10. Konventsiooniosaline tagab, et loikes 1 kasitletud tegevuste kohta kehtestatud ndouete muutmise
korral kohaldab avaliku voimu organ mutatis mutandis, ja juhul kui see on kohane, selle artikli
loikeid 2-9.

[...]%

12. Selle artikli teised loiked sdtestavad iildsuse osalemise ja tegevuse keskkonnamoéju hindamise
tiksikasju.

13. Arhusi konventsiooni I lisas on nimetatud tegevused, mis néuavad vastavalt artikli 6 loike 1
punktile a tingimata iildsuse osalemist. Punkti 1 viiendas taandes nimetatakse Arhusi konventsioonis
»aatomielektrijaam(u) ja mu(i)d tuumareaktor(eid), kaasa arvatud selliste elektrijaamade voi reaktorite
demonteerimine voi dekomissioneerimine“. Vastavalt punkti 22 esimesele lausele kohaldatakse
»[i]gasuguse muutuse suhtes tegevuses voi selle laiendamisel juhul, kui selline muutus voi laiendus ise
on vastavuses selles lisas esitatud kriteeriumidega, [...] selle konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti a
satteid.”

B. Liidu oigus

1. Keskkonnamoju hindamise direktiiv

14. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis a on projektina maaratletud ,ehitiste
voi muude kiitiste pustitamine voi kavade teostamine“ (esimene taane) ja ,muu sekkumine
looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine” (teine taane).

15. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loige 4 vilistab seadusandlikud aktid direktiivi
kohaldamisalast:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille iiksikasjad voetakse vastu konkreetse
siseriikliku oigusaktiga, sest kdesoleva direktiivi eesmérgid, sealhulgas teabe andmine, saavutatakse
seadusandliku tegevuse kaudu.”

16. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 1dige 1 sisaldab pohimottelist kohustust
keskkonnaméju hindamise labiviimiseks:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda

muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt projektidelt teostusluba ja
hinnatakse nende moju. Sellised projektid on piiritletud artiklis 4.
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17. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 16ige 4 lubab teatavate projektide puhul teha erandi
direktiivi kohaldamisel:

sllma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, vdivad liikmesriigid erandjuhul teha teatava projekti puhul
tdieliku voi osalise erandi kéesoleva direktiivi sétetest.

Sel juhul toimivad liikmesriigid jargmiselt:
a) kaaluvad, kas kohane oleks moni muu hindamisviis;

b) teevad asjaomasele iildsusele kittesaadavaks punktis a nimetatud muu hindamisviisi pohjal saadud
teabe, erandi tegemise otsusega seotud teabe ja erandi tegemise pohjused;

c) teatavad komisjonile enne loa andmist erandi tegemise pdhjendused, vajaduse korral koos oma
kodanikele kittesaadavaks tehtud teabega.

Komisjon edastab saadud dokumendid viivitamata teistele liikmesriikidele.

[...]%

18. Vastavalt keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 4 loikele 1 kohaldatakse juhul, ,[k]ui artikli 2
loikest 4 ei tulene teisiti, [...] I lisas loetletud too[dele]” ette ndhtud hindamist. I lisa punkti 2
alapunktis a nimetatakse tuumaelektrijaamu. Peale selle on I lisa punktis 24 dra toodud ,mis tahes
muudatus voi laiendamine, kui niisugune muudatus voi laiendamine ise ei iileta kdesolevas lisas
satestatud voimalikke kiinniseid.“ [mis tahes muudatus voi laiendamine, kui niisugune muudatus voi
laiendamine ise jouab kéesolevas lisas sdtestatud voimaliku kiinniseni.] [Tsitaati on parandatud
Euroopa Liidu Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ekslik.]

19. Vastavalt keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 4 loikele 2 teevad liikmesriigid II lisas
loetletud projektide puhul kindlaks, kas keskkonnamoju hindamine tuleb labi viia. II lisa punkti 13
alapunktis a nimetatakse ,[jJuba loa saanud voi valminud vo6i kdimasolevate I lisas voi kéesolevas lisas
loetletud projektide muutmi[st] voi laiendami[st], kui see voib keskkonda oluliselt kahjustada (I lisaga
holmamata muudatus voi laiendus).”

20. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 6 16ige 4 sétestab iildsuse osalemise aja:

»Asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa artikli 2 1dikes 2 nimetatud
keskkonnaalaste otsuste tegemise korrast ning selleks antakse iildsusele oigus esitada padevale
asutusele voi padevatele asutustele markusi ja arvamusi, kui selleks on enne teostusloa taotluse kohta
otsuse tegemist veel voimalus.”

21. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikkel 7 sdtestab piiriiilese keskkonnaméju hindamise. See

tuleb siis ldbi viia, ,[k]ui lilkmesriik teab, et moni projekt tdendoliselt avaldab olulist keskkonnamoju
mones teises liikmesriigis, voi kui téendoliselt oluliselt mojutatav litkmesriik seda taotleb [...].“
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2. Elupaikade direktiiv

22. Loa andmine kavadele voi projektidele, mis voivad elupaikade direktiivi voi linnudirektiivi” kohaselt
kaitstud ala oluliselt mojutada, on elupaikade direktiivi artikli 6 ldigetes 3 ja 4 reguleeritud jargmiselt:

»3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist mdju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale vdi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatéhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

II1. Asjaolud

23. Belgias lasti ajavahemikul 15. veebruarist 1975 kuni 1. septembrini 1985 Doelis Schelde dires ja
Tihange’is Maasi ddres tdhtajatult kéiku seitse tuumaelektrijaama.

24. Tuumaelektrijaamade asukoht Doel’is piirneb maa pool linnudirektiivi kohaselt kaitstud alaga
»Schorren en Polders van de Beneden-Schelde” (Natura 2000 kood BE2301336). Schelde on seal
elupaikade direktiivi kohaselt kaitstud ala ,Schelde- en Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot
Gent“ (Natura 2000 kood BE2300006) osa ning samuti Madalmaade ala , Westerschelde & Saeftinghe*
(Natura 2000 kood NL9803061) osa. Vastavalt eelotsusetaotlusele asub peale selle laheduses Belgia ala
»Bos- en heidegebieden ten oosten van Antwerpen“ (Natura 2000 kood BE2100017).

25. Belgia alal BE2300006 leidub eelkdige 350 hektarit esmatdhtsat elupaigatiitipi ,lammimetsad Alnus
glutinosa ja Fraxinus excelsior'iga (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” (Natura 2000 kood
91E0*) ja samuti esmatédhtsa elupaigatiiiibi ,jussheinaga liigirikkad méaestikurohumaad rénirikkal mullal
(Mandri-Euroopa eelmiestikes)“ (Natura 2000 kood 6230%)® viiksem leviala. Samasugused esmatihtsad
elupaigatiiiibid esinevad ka Belgia alal BE2100017.° Madalmaade alal NL9803061 esineb esmatihtsa
elupaigatiiiibi ,rohttaimedega kinnistunud rannikuluited (hallid luited)* Natura 2000 kood 2130%)"
vaike leviala.

7  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, Ik 7),
viimati muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL, millega kohandatakse teatud direktiive keskkonna valdkonnas seoses
Horvaatia Vabariigi ithinemisega (ELT 2013, L 158, lk 193).

8  Standardne andmevorm, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9  Standardne andmevorm, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 Standardne andmevorm, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
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26. Nagu oodata, nimetatakse molema Scheldet holmava kaitseala puhul mitmesuguseid elupaikade
direktiivi II lisas sétestatud kalaliike, niiteks vintaloosa e. vintrdim (Alosa fallax), harilik morukas
(Rhodeus sericeus amarus), voldas (Cottus gobio), harilik hink (Cobitis taenia), euroopa joesilm
(Lampetra fluviatilis) ja merisutt (Petromyzon marinus), kusjuures molemat viimati nimetatud liiki ei
liigitata kalade hulka kitsamas méttes, vaid soorsuude klassi. '

27. Madalmaade piir asub mone kilomeeteri kaugusel. Teised liikmesriigid (Saksamaa ja Prantsusmaa)
asuvad sellest kohast ligikaudu 100 km kaugusel.

28. 2003. aastal otsustas Belgia seadusandja lopetada elektri tootmise tuumaenergiast. 31. jaanuari
2003. aasta seaduses sitestati, et uusi tuumaelektrijaamu enam ei ehitata ja et todtavad
tuumaelektrijaamad l6petavad jark-jargult t66 péarast 40 tegevusaastat, nimelt ajavahemikul
2015. aastast (Doel 1 ja 2 ning Tihange 1) kuni 2025. aastani. Kuna tuumaelektrijaamad moodustavad
ile poole kogu elektritootmisest, oli valitsusel 31. jaanuari 2003. aasta seaduse alusel oigus
elektrivarustuskindlust dhvardava ohu korral sellest erandit teha.

29. 18. detsembri 2013. aasta seadusega liikati Tihange 1 tuumaelektrijaama tegevuse lopetamise
kuupédeva kiilmme aastat edasi. Peale selle kaotati selle seadusega valitsuse digus tuumaelektrijaamade
tegevuse lopetamise ajakavast korvale kalduda.

30. Doel 1 elektrijaam lopetas elektri tootmise 15. veebruaril 2015.

31. 28. juuni 2015. aasta seadusega muudeti siiski Doel 1 ja Doel 2 elektrijaamade toostusliku
elektritootmise 1opetamise kuupieva, et aidata kindlustada elektrivarustust Belgias. Seadus voimaldab
Doel 1 tuumaelektrijaamas alates 6. juulist 2015 kuni 15. veebruarini 2025 taas elektrit toota ja likkab
Doel 2 elektrijaamas toostusliku elektritootmise lopetamise kiimne aasta vorra edasi kuni
1. detsembrini 2025.

32. Eelotsusetaotluse kohaselt oli toostusliku elektritootmise perioodi pikendamise tingimus lepingu
solmimine Belgia riigi ja elektrijaamu kéitava aktsiaseltsi Electrabel (edaspidi ,Electrabel”) vahel. See
leping solmiti 30. novembril 2015. Leping sisaldab investeerimiskava, mille summa on
ykditamiskestuse pikendamise jaoks“ ligikaudu 700 miljonit eurot. Ettendhtud meetmed holmavad
neljanda perioodilise ohutusiilevaatuse alusel ja seoses Fukushima onnetusega vastupidavuskatsete
alusel tehtavaid muudatusi.

33. Need investeeringud allutati keskkonnamoju hindamise suhtes tehtavale eelkontrollile.
Eelkontrollimisel jouti jareldusele, et keskkonnaméju hindamine ei ole vajalik, sest muudatused ei vii
negatiivse radioloogilise mojuni voi olemasoleva radioloogilise keskkonnamoéju maérkimisvaérsete
muudatusteni. See otsus vaidlustati Belgia Conseil d’Etat’s (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu). Eelotsusetaotluse esitamise hetkel oli menetlus seal veel pooleli.*

34. Seoses elektrijaamaga Doel 1 eeldab 28. juuni 2015. aasta seadus, et selle jaama Lkditajale
viljastatakse uus individuaalne elektritootmise luba ja et tegevusluba tdiendatakse uute sitetega
elektritootmise kohta.

35. Pohikohtuasja molemad kaebajad, kes on iihendused, kelle eesmirk on keskkonna- ja
elukeskkonnakaitse, esitasid Cour constitutionnelle’ile (Belgia konstitutsioonikohus) tithistamishagi
noudega tithistada 28. juuni 2015. aasta seadus, sest sellega pikendatakse kiimne aasta vorra
tuumareaktorite Doel 1 ja 2 kiditamiskestust, ilma et oleks labi viidud keskkonnaméju hindamine voi
tildsuse osalemist voimaldav menetlus.

11 Vaata 8.-10. joonealune mirkus.
12 Eelotsusetaotlus, 1k 39-40.
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36. Molemad ithendused tuginevad Espoo ja Arhusi konventsioonidele ning keskkonnaméju hindamise
direktiivile, elupaikade direktiivile ja linnudirektiivile.

IV. Eelotsusetaotlus

37. Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) esitab seetottu jargmised eelotsuse kiisimused:

n]n

5.

10

Kas Espoo konventsiooni artikli 2 loikeid 1-3, 6 ja 7, artikli 3 ldiget 8, artiklit 5, artikli 6 1oiget 1 ja
lisa I punkti 2 tuleb tdlgendada kooskolas teabedokumendis konventsiooni kohaldamise kohta
tuumaenergiaga seotud tegevusele (,Background note on the application of the Convention to
nuclear energy-related activities“) antud tépsustustega ja soovitustega konventsiooni
tuumaenergiaga seotud tegevusele rakendamise parimate tavade kohta (,Good Practice
recommendations on the application of the Convention to nuclear energy-related activities®)?

Kas Espoo konventsiooni artikli 1 punkti 9, milles on maératletud ,padev asutus®, vdib tolgendada
nii, et sellega jaetakse nimetatud konventsiooni kohaldamisalast vilja seadusandlikud aktid, nagu
28. juuni 2015. aasta seadus (millega muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust
energiavarustuskindluse tagamise eesmairgil toostuslikuks —elektritootmiseks tuumaenergia
kasutamise jarkjargulise lopetamise kohta), arvestades eelkdige selle seaduse vastuvotmise raames
korraldatud eri uuringuid ja drakuulamisi?

a) Kas Espoo konventsiooni artikleid 2—6 tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad enne
niisuguse seadusandliku akti vastuvotmist nagu 28. juuni 2015. aasta seadus (millega
muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust energiavarustuskindluse tagamise eesmargil
toostuslikuks elektritootmiseks tuumaenergia kasutamise jarkjargulise lopetamise kohta), mille
artikliga 2 likatakse Doel 1 ja Doel 2 tuumaelektrijaamade tegevuse ja toostusliku
elektritootmise lopetamise kuupéeva edasi?

b) Kas vastus punktis a esitatud kiisimusele on erinev soltuvalt sellest, kas kiisimus puudutab
Doel 1 voi Doel 2 jaama, arvestades et esimese jaama puhul on vaja vastu votta eespool
nimetatud 28. juuni 2015. aasta seaduse rakendamise haldusaktid?

c¢) Kas riigi elektrivarustuskindlus voib olla ildisest huvist tingitud {lekaalukas pohjus, mis
voimaldab teha Espoo konventsiooni artiklite 2—6 kohaldamisest erandit ja/voi see kohaldamine
peatada?

Kas Arhusi konventsiooni keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise kohta artikli 2 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et
sellega jdetakse nimetatud konventsiooni kohaldamisalast vdlja niisugused seadusandlikud aktid
nagu 28. juuni 2015. aasta seadus (millega muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust
energiavarustuskindluse tagamise eesmairgil toostuslikuks —elektritootmiseks tuumaenergia
kasutamise jarkjargulise lopetamise kohta), sdltumata sellest, kas seaduse vastuvotmise raames
korraldatud eri uuringuid ja drakuulamisi on arvesse voetud?

a) Arvestades eelkoige Maastrichti soovitusi tldsuse tegeliku osalemise edendamise vahendite
kohta keskkonnakiisimuste otsustusprotsessis (Maastricht Recommendations on Promoting
Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters) mitmeetapilises
otsustusprotsessis, siis kas Arhusi konventsiooni artikleid 2 ja 6 koostoimes I lisa punktiga 1
tuleb tolgendada nii, et neid kohaldatakse enne niisuguse seadusandliku akti vastuvotmist nagu
28. juuni 2015. aasta seadus (millega muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust
energiavarustuskindluse tagamise eesmargil toostuslikuks elektritootmiseks tuumaenergia
kasutamise jarkjargulise lopetamise kohta), mille artikliga 2 liikatakse Doel 1 ja Doel 2
tuumaelektrijaamade tegevuse ja toostusliku elektritootmise 1opetamise kuupdeva edasi?
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b) Kas vastus punktis a esitatud kiisimusele on erinev soltuvalt sellest, kas kiisimus puudutab
Doel 1 voi Doel 2 jaama, arvestades, et esimese jaama puhul on vaja vastu votta eespool
nimetatud 28. juuni 2015. aasta seaduse rakendamise haldusaktid?

¢) Kas riigi elektrivarustuskindlus voib olla ildisest huvist tingitud {ilekaalukas pohjus, mis
voimaldab teha Arhusi konventsiooni artiklite 2 ja 6 kohaldamisest erandit voi see kohaldamine
peatada?

6. a) Kas keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 ldiget 2 koostoimes II lisa punkti 13
alapunktlga a, pidades vajaduse korral silmas Espoo ja Arhusi konventsioone, tuleb tolgendada
nii, et see on kohaldatav niisuguse tuumajaama tegevuse ja toostusliku elektritootmise
lopetamise kuupdeva edasilitkkamisele, mis eeldab — nagu kéesoleval juhul Doel 1 ja Doel 2
tuumaelektrijaamade puhul — suuri investeeringuid ja ohutusuuendusi?

b) Kui vastus punktis a esitatud kiisimusele on jaatav, siis kas keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikleid 2—8 ja 11 ning I, II ja III lisa tuleb tolgendada nii, et neid kohaldatakse enne niisuguse
seadusandliku akti vastuvotmist nagu 28. juuni 2015. aasta seadus (millega muudetakse
31. jaanuari 2003. aasta seadust energiavarustuskindluse tagamise eesmargil toostuslikuks
elektritootmiseks tuumaenergia kasutamise jarkjargulise lopetamise kohta), mille artikliga 2
likatakse Doel 1 ja Doel 2 tuumaelektrijaamade tegevuse ja toostusliku elektritootmise
l6petamise kuupdeva edasi?

¢) Kas vastus punktides a ja b esitatud kiisimustele on erinev soltuvalt sellest, kas kiisimus
puudutab Doel 1 voi Doel 2 jaama, arvestades, et esimese jaama puhul on vaja vastu votta
eespool nimetatud 28. juuni 2015. aasta seaduse rakendamise haldusaktid?

d) Kui vastus punktis a esitatud kiisimusele on jaatav, kas keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 2 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on lubatud teha tuumaelektrijaama tegevuse
lopetamise  edasililkkamise puhul iilekaaluka ildise huvi kaalutlustel seoses riigi
elektrivarustuskindlusega erand keskkonnaméju hindamise direktiivi artiklite 2-8 ja 11
kohaldamisest?

7. Kas moistet ,konkreetne digusakt” keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 4 tdhenduses
tuleb tdlgendada nii, et sellega jdetakse niisugune seadusandlik akt nagu 28. juuni 2015. aasta
seadus (millega muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust energiavarustuskindluse tagamise
eesmargil toostuslikuks elektritootmiseks tuumaenergia kasutamise jarkjargulise 16petamise kohta),
nimetatud direktiivi kohaldamisalast vélja, arvestades eelkoige selle seaduse vastuvotmise raames
korraldatud eri uuringuid ja &drakuulamisi, millega voiks saavutada eespool nimetatud direktiivi
eesmarke?

8. a) Kas elupaikade direktiivi artiklit 6 koostoimes linnudirektiivi artiklitega 3 ja 4, pidades vajaduse
korral silmas keskkonnaméju hindamise direktiivi ja Espoo ja Arhusi konventsioone, tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav niisuguse tuumajaama tegevuse ja toostusliku
elektritootmise lopetamise kuupédeva edasilikkamisele, mis eeldab — nagu kéesoleval juhul
Doel 1 ja Doel 2 tuumaelektrijaamade puhul — suuri investeeringuid ja ohutusuuendusi?

b) Kui vastus punktis a esitatud kiisimusele on jaatav, kas elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav enne niisuguse seadusandliku akti vastuvotmist nagu
28. juuni 2015. aasta seadus (millega muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust
energiavarustuskindluse tagamise eesmargil toostuslikuks elektritootmiseks tuumaenergia
kasutamise jarkjargulise lopetamise kohta), mille artikliga 2 liikkatakse Doel 1 ja Doel 2
tuumaelektrijaamade tegevuse ja toostusliku elektritootmise lopetamise kuupéeva edasi?

ECLIL:EU:C:2018:972 11



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

¢) Kas vastus punktides a ja b esitatud kiisimustele on erinev soltuvalt sellest, kas kiisimus
puudutab Doel 1 voi Doel 2 jaama, arvestades, et esimese jaama puhul on vaja vastu votta
eespool nimetatud 28. juuni 2015. aasta seaduse rakendamise haldusaktid?

d) Kui vastus punktis a esitatud kiisimusele on jaatav, siis kas elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 4
tuleb tolgendada nii, et sellega on lubatud kasitada riigi elektrivarustuskindlusega seotud
pohjuseid iildisest huvist tingitud tlekaalukate pohjustena, arvestades eelkoige eespool
nimetatud seaduse vastuvotmise raames korraldatud eri uuringuid ja &drakuulamisi, millega
saaks saavutada eespool nimetatud direktiivi eesméarke?

9. Kui liikmesriigi kohus peaks eespool esitatud eelotsuse kiisimustele antud vastuste pohjal joudma
jareldusele, et vaidlustatud seadus eirab {ihte eespool nimetatud konventsioonidest voi
direktiividest tulenevatest kohustustest, ilma et riigi elektrivarustuskindlus voiks olla tildisest huvist
tingitud iilekaalukas pohjus, millega on lubatud nendest kohustustest erandit teha, siis kas ta vaib
sailitada 28. juuni 2015. aasta seaduse toime, et viltida diguslikku ebakindlust ja véimaldada, et
eespool nimetatud konventsioonidest ja direktiividest tulenevad keskkonnamoéju hindamise ja
tildsuse osalemise kohustused tdidetakse?”

38. Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen vzw ning aktsiaselts
Electrabel kui pohikohtuasjas menetlusse astujad, Belgia Kuningriik, Austria Vabariik, Saksamaa,
Portugali Vabariik, Soome Vabariik, T$ehhi Vabariik, Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik ning
Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Need pooled, v.a Uhendkuningriik, osalesid ka
10. septembri 2018. aasta kohtuistungil.

V. Oiguslik analiiiis

39. Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus) kiisimused on suunatud liidu kahe
rahvusvahelise konventsiooni ja liidu diguse kahe direktiivi tolgendamisele seoses sarnaste diguslike
kiisimustega, nimelt kas elektritootmise perioodi pikendamine tuumaelektrijaamas (selle kohta
alljargnevad punktid C ja D) seadusandliku aktiga (selle kohta alljargnev punkt B) kui projektiga vajab
keskkonnaméju hindamist ja kas voimalikest keskkonnaméju hindamise kohustustest voib teha erandi
(selle kohta alljargnev punkt E). Ma kasitlen neid oiguslikke kiisimusi koigepealt keskkonnamoju
hindamise direktiivi perspektiivist, et jargnevalt hinnata, millisel méadral molemad konventsioonid
tulemust mojutavad. Elupaikade direktiivi kohta esitatud kiisimused vajavad siiski eraldi késitlemist
(selle kohta alljargnev punkt F). Kuna kiisimustele vastamine eeldab, et suure tdendosusega on
tegemist menetlusnormi rikkumisega, kaalutlen ma 16puks, millisel méédral on voéimalik sailitada
meetme toimeid, mis voeti keskkonnamoju hindamist kasitlevaid oigusnorme rikkudes (selle kohta
alljargnev punkt G). Esmajoones tuleb siiski kasitleda seda, kas liidu oiguse kohaldamine
pohikohtuasjas on vastuolus Euratomi lepinguga (selle kohta alljargnev punkt A).

A. Liidu oiguse kohaldatavus tuumaenergiale

40. Koik eelotsusetaotluse esemeks olevad 6igusaktid tuginesid antud ajal keskkonnavaldkonna suhtes
olemasolevale pddevusele, mis on praegu sitestatud ELTL artiklis 192, ning konventsioonide puhul
antud ajal ajaliselt kehtivale menetlusnormile vilispadevuse teostamise kohta.

41. Euratomi lepingu artikli 106a loike 3 kohaselt ei kaldu ELi toimimise lepingu sitted korvale
Euratomi lepingu sétetest.” Seega tuleb koigepealt hinnata, kas molema konventsiooni v6i molema

direktiivi kohaldamine toostusliku elektritootmise perioodi pikendamisele tuumaelektrijaamades voiks
viia sellise korvalekaldeni.

13 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu (C-48/14, EU:C:2015:91, punkt 38).
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42. See on igal juhul siis valistatud, kui liidu diguse konealused sétted puudutavad kiisimusi, mida ei
ole Euratomi lepingus voi selle alusel reguleeritud. ™

43. Selles mottes tulevad eelkdige arvesse Euratomi lepingu 3. peatiiki II jao sétted tervisekaitse kohta
tuumaenergiasektoris. Neid tuleb tolgendada laialt, et tagada nende kasulik moju.” Tuumarajatiste
ehitus- ja kéditamislubade viljastamine kuulub seega Euratomi lepingu kohaldamisalasse selles aspektis,
mis puudutab elanikkonna tervise kaitset ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest. '

44. Selles mottes tuleb koigepealt mirkida, et Euratomi lepingu kohaldamisala ei saa seoses
elanikkonna kaitsega takistada elupaikade direktiivi kohaldamist. Selle direktiivi eesmiark ei ole
elanikkonna kaitse, vaid looduslike elupaikade ja liikide kaitse.

45. Ka keskkonnamgju hindamise kohta, nagu see oleks keskkonnaméju hindamise direktiivi ja Espoo
ning Arhusi konventsioonide kohaselt vajalik, ei voetud Euratomi lepingu sitete alusel vastu vastavaid
digusnorme. Peale selle ei ole direktiivis ette ndhtud keskkonnamdju hindamised piiratud elanikkonna
kaitsega ioniseeriva kiirguse eest, vaid selle esemeks on kéik olulised keskkonnaméjud, mis voiksid
asjaomastest kavadest ldhtuda.

46. Ilmselt lahtus ka seadusandja muu hulgas sellest, et konventsioonid ja keskkonnamoéju hindamise
direktiiv ei ole vastuolus Euratomi lepinguga, sest nende sitted ndevad selgelt ette
tuumaelektrijaamade keskkonnamdju hindamise,'” kuid ei tugine tiiendavalt Euratomi lepingule.

47. Belgia selgitab siiski, et liidu diguse kohaldamine ei voi olla vastuolus ka Euratomi lepingu
eesmirkidega, eelkdige varustuskindlusega vastavalt Euratomi lepingu artikli 2 punktile d, kuid selles
punktis on asi varustatuses maakide ja tuumkiitusega. Ei ole selge, et keskkonnaméju hindamine voi
tildsuse osalemine seda mojutaks.

48. Seega on iilejadnud menetluspooled ja Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) oigesti
tiksmeelselt seisukohal, et vaidlusaluste konventsioonide ja direktiivide kohaldamine ei ole Euratomi
lepinguga vastuolus.

B. Seadusandlikud aktid keskkonnamaoju hindamisel

49. Eelotsusetaotluse teine, neljas ja seitsmes kiisimus puudutavad asjaolu, et seadusandliku meetmega
pikendati tuumaelektrijaamade Doel 1 ja 2 t66stusliku elektritootmise perioodi. Seetéttu kiisib Cour
constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus), kas seadusandlik meede vajab Espoo ja Arhusi
konventsioonide ning keskkonnaméju hindamise direktiivi kohaselt keskkonnamdju hindamist.

50. Vastavalt keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 loikele 4 ei kehti see projektide suhtes, mille
tiksikasjad voetakse vastu konkreetse siseriikliku oigusaktiga, sest kdesoleva direktiivi eesmérgid,
sealhulgas teabe andmine, saavutatakse seadusandliku tegevuse kaudu.

14 Vaata selle kohta 29. mirtsi 1990. aasta kohtuotsus Kreeka vs. noukogu (C-62/88, EU:C:1990:153, punkt 17) ja 12. aprilli 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-61/03, EU:C:2005:210, punkt 44) ning 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94 (lepingud WTO
asutamislepingu lisas) (EU:C:1994:384, punkt 24).

15 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (tuumaohutuse konventsioon, C-29/99, EU:C:2002:734, punk 78) ja 27. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 100).

16 27. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 105). Vt ka 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs.
noukogu (tuumaohutuse konventsioon, C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 89).

17 Espoo konventsiooni I lisa punkt 2, Arhusi konventsiooni I lisa punkti 1 viies taane ja keskkonnamgju hindamise direktiivi I lisa punkti 2
alapunkt b.
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51. Seevastu Espoo konventsioon ei vilista sonaselgelt seadusandlikke akte. Arhusi konventsiooni
artikli 2 punkt 2 sisaldab siiski seadusandluse reservatsiooni. See on aga nii sonastatud, et vilistatud
on ainult organid voi institutsioonid, kes osalevad seadusandliku véimu teostamises.

52. Seega voib molemat konventsiooni moista nii, et need holmavad ka seadusandja akti, kui ta ei
tegutsenud nagu seadusandja, seega seadusandliku voimu teostajana, vaid projektile luba andva
haldusasutusena. '*

53. Esmapilgul ndib keskkonnamoju hindamise selline laiendatud kohaldamisala vorreldes
keskkonnamoju hindamise direktiiviga olevat eelistatav, sest vastasel juhul voib esineda
korvalehoidmise oht, mis voib realiseeruda just suurte kavade puhul, mis voivad keskkonnale eriti
tugevat moju avaldada.

54. Selline korvalehoidmine ei voiks rikkuda mitte ainult mélemaid konventsioone, vaid ka tildist
rahvusvahelist keskkonnamoju hindamise kohustust. Rahvusvahelise Kohtu arvamuse kohaselt on koik
riigid kohustatud ldbi viima keskkonnamoju hindamise, kui esineb oht, et kavandatud tegevusel voi
tegevusel, mille kohta on tehtud ettepanek, voivad piiriiileses kontekstis olla olulised negatiivsed
tagajirjed.” Riigid ei voi rahvusvahelise diguse tildpohimétte kohaselt, mis on niiteks viljendatud
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni® artiklites 27 ja 46, tugineda oma riigisisesele
oigusele, kaasa arvatud oma piddevuste sisemine jaotus, et pohjendada rahvusvaheliste kohustuste
rikkumist. Liidu diguses kehtivad selles mottes samad pohimotted.” Vastavalt sellele vilistab niiiidseks
ka direktiiviga 2014/52/EL* muudetud keskkonnaméju hindamise direktiivi redaktsioonis, mis ei ole
pohikohtuasjas veel kohaldatav, uuesti sonastatud artikli 2 16ikes 5 eraldi riigisiseste digusaktide kohta
kehtiv erand selle kohaldamise artiklis 7 satestatud piiriiilesele keskkonnamoju hindamisele.

55. Lopuks ei pea Euroopa Kohus kiesoleval juhul siiski otsustama, millised tagajiarjed on sellel
esmapilgul niival vastuolul keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 loike 4 ja Espoo ning Arhusi
konventsioonide vahel. Artikli 1 loike 4 tolgendus Euroopa Kohtu poolt takistab kokkuvottes
konventsioonide rikkumist.

56. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loike 4 kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et see
vabastab projektid ainult sel juhul hindamismenetlusest, kui on tdidetud kaks tingimust. Esiteks tuleb
projekti iiksikasjad votta vastu konkreetse seadusandliku aktiga; feiseks tuleb direktiivi eesmérgid,
sealhulgas teabe andmine saavutada seadusandliku menetluse kaudu.”

18Vt konventsiooni kohaldamise kohta sarnastele meetmetele Uhendkuningriigis Arhusi konventsiooni nouetele vastavuse komitee 23. oktoobri
2013. aasta jireldused ja soovitused asjas Ewing vs. Uhendkuningriik (ACCC/C/2011/61, ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, punkt 54).
Selle komitee kohta vaata minu ettepanek kohtuasjas Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punkt 8). Teisiti siiski 18. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Boxus jt (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 50) ja 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Solvay jt
(C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 43).

19 Rahvusvahelise Kohtu 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina vs. Uruguay), L.C.J. Reports 2010, 1k 14,
punkt 204, ja 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica vs. Nicaragua)
ja Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua vs. Costa Rica), LC.J. Reports 2015, Ik 665, punkt 104.

20  Solmitud 23. mail 1969 (United Nations Treaty Series, Vol. 1155, 1k 331).

21 Vaata niiteks 5. mai 1970. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (77/69, EU:C:1970:34, punkt 15) ja 9. detsembri 2003. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 29) ning 8. madrtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (iihtse patendivaidluste lahendamise
stisteemi loomist kisitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123, punkt 86).

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv (ELT 2014, L 124, 1k 1).

23 16. septembri 1999. aasta kohtuotsus WWF jt (C-435/97, EU:C:1999:418, punkt 57); 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus jt
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 37) ja 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt
(C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 26).
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57. Esimene tingimus noéuab, et seadusandlikul aktil oleksid samad tunnused nagu teostusloal
keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 1 1dike 2 tihenduses.”* Niivord kui eelotsusetaotlus seda
kiisimust puudutab, kisitlen ma seda seoses todstusliku elektritootmise perioodi pikendamisega.

58. Teine tingimus noduab, et direktiivi eesmirgid tuleb saavutada seadusandliku menetluse kaudu.
Seega tuleneb artikli 2 1dikest 1, et direktiivi pohieesmdrk on tagada, et ,enne teostusloa andmist®
hinnatakse nende projektide keskkonnaméju, mis eelkdige oma laadi, mahu voi asukoha tottu voivad
keskkonda oluliselt mojutada.®

59. Jérelikult peab seadusandjal olema projekti vastuvotmisel piisavalt teavet. Seejuures peab arendaja
esitatud teave holmama vdahemalt projekti kirjeldust, mis sisaldab teavet projekti kohta, lahenduse ja
mahu kohta, olulise kahjuliku moju viltimiseks, vihendamiseks ja voimaluse korral kérvaldamiseks
ette ndhtud meetmete kirjeldust, ning andmeid, mida on vaja selle pohimoju tdpsustamiseks ja
hindamiseks, mida projekt keskkonnale tdenioliselt avaldab.*

60. Seadusandlikus menetluses tuleb peale teabe esitamise tagada ka piisav tildsuse osalemine. Nagu
nditavad pohjendused 16, 17 ja 19, on ka see keskkonnamdju hindamise direktiivi oluline eesmérk. See
holmab paratamatult ka piiritilest iildsuse osalemist, sest vastavalt pohjendusele 15 peab direktiiv
tagama Espoo konventsiooni iilevotmise.

61. Seega peaksid molema konventsiooni néuded olema tdidetud, kui seadusandliku akti vastuvotmisel
jargitakse keskkonnamoju hindamise direktiivi eesmarke.

62. Niisiis tuleb eelotsusetaotluse teisele, neljandale ja seitsmendale kiisimusele vastata, et vastavalt
keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 loikele 4 on selle direktiivi kohaldamisalast valistatud
tiksnes projektid, mille iiksikasjad on vastu voetud konkreetse seadusandliku aktiga sellisel viisil, et
selle direktiivi eesmargid saavutati seadusandliku menetluse kaudu. Liikmesriigi kohtu iilesanne on nii
vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu seadusandlikku menetlust, mis akti vastuvotmiseni
viisid, eelkoige ettevalmistavaid akte ja parlamendi arutelusid arvesse vottes kontrollida, kas
seadusandlik akt on késitatav projektile loa andmisena ja kas direktiivi eesmdrgid saavutatakse
seadusandlikus menetluses.”

C. Toostusliku elektritootmise perioodi pikendamine

63. Keskkonnamoju hindamise direktiivi voi vastavalt Espoo ja Arhusi konventsioonide eesmirgid
peavad siiski olema iiksnes sel juhul tdidetud, kui konealune meede kuulub asjaomasesse
kohaldamisalasse. Seda silmas pidades soovib Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus)
esimese kiisimusega, kolmanda kiisimuse punktiga a ning viienda kiisimuse punktiga a ja kuuenda
kiisimuse punkti a esimese osaga selgitada, kas toostusliku elektritootmise perioodi pikendamist
molemas tuumaelektrijaamas tuleb pidada projektiks.

24 16. septembri 1999. aasta kohtuotsus WWF jt (C-435/97, EU:C:1999:418, punkt 58); 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus jt
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punktid 38 ja 39) ja 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt
(C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 27).

25 Vaata jargnevalt punkt 63 jj.

26 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus jt (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 41) ja 17. novembri
2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 29).

27 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus jt (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 43) ja 17. novembri
2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 30).

28 'Vt 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus jt (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 48).
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1. Projekti moiste keskkonnamoju hindamise direktiivis

64. Nii peab kuuenda kiisimuse punkt a selgitama, kas toostusliku elektritootmise perioodi pikendamist
tuumaelektrijaamades tuleb pidada projektiks keskkonnamoju hindamise direktiivi tdhenduses.

65. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2 punkt a on projektina miaratletud ,ehitiste
voi muude kiitiste pistitamine voi kavade teostamine” (esimene taane) ja ,muu sekkumine
looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine” (teine taane).

66. Euroopa Kohus on selle kohta otsustanud, et ,projekt” tahendab kohta fiitisiliselt muutvaid t6id voi
sekkumisi.” Seega ei saa projekti olemasoleva tegevusloa lihtsat pikendamist, mis ei ole seotud kohta
futsiliselt muutvate toode voi sekkumistega, kisitada projektina keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 1 1oike 2 punkti a tdhenduses.™

67. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a selline tolgendus on selle sitte
sonastuse alusel kiill moistetav, kuid see ei vasta Espoo ja Arhusi konventsioonidele.

2. Projekti moiste Espoo konventsioonis

68. Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus) kiisimustes ei nimetata kiill sonaselgelt
projekti moistet Espoo konventsioonis, kuid nii esimene kiisimus kui ka kolmanda kiisimuse punkt a
puudutavad kokkuvottes seda. Eelkoige ei ole esimene kiisimus suunatud mitte sellele, kas molemad
selles nimetatud dokumendid on siduvad — need ei esita iildse sellist nouet. Pigem peab see kiisimus
selgitama, kas selles viljendatud oiguslik kasitlus, et tuumaelektrijaama tegevusloa pikendamine on
projekt, vastab toele. See on viimaks ka kolmanda kiisimuse punkti a pohituum.

a) Euroopa Kohtu téolgendamispddevus

69. Espoo konventsiooni projekti moiste kisitlemine eeldab eeskdtt seda, et Euroopa Kohus on
konventsiooni tdlgendamiseks iildse padev.

70. Kuna toonane Euroopa Uhendus kiitis Espoo konventsiooni heaks, on selle sitted vastavalt ELTL
artikli 216 1dikele 2 niitid liidu diguskorra lahutamatu osa.*'

71. Uhendus ja koik selle liikmesriigid iihinesid konventsiooniga jagatud pidevuse alusel,® kuid
Euroopa Kohus, kellele on asi antud lahendamiseks ELTL artikli 267 alusel, on padev piiritlema liidu
kanda olevaid kohustusi, ja kohustusi, mis on vaid liikmesriikide padevuses, ning tdolgendama (sel
eesmirgil) konventsiooni sitteid.*® Kui ta jouab jireldusele, et asjaomane site kuulub liidu poolt
voetud kohustuste hulka, siis kuulub selle tolgendamine ka muus osas tema padevusse.

29 17. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24) ja 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Pro-Braine jt (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 31).

30 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24) ja 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Pro-Braine jt (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 32).

31 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30); 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus North
East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 46) ja 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus Bosphorus Queen Shipping
(C-15/17, EU:C:2018:557, punkt 44).

32  Euroopa Uhenduse deklaratsioon oma piadevusvaldkonna kohta vastavalt piiriiilese keskkonnaméju hindamise Espoo (Soome) konventsiooni
artikli 17 16ikele 5 (noukogu dokument nr 8931/96, B lisa, kattesaadav ka aadressil
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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72. Espoo konventsioon ndeb teatud tegevustele loa andmiseks ette piiriiilese iildsuse osalemise koos
keskkonnamoju hindamisega. Need sitted voeti suuremas osas iile keskkonnamoéju hindamise
direktiiviga, eelkodige selle artikliga 7, nii et need puudutavad liidu odigusega ulatuslikult holmatud
valdkonda. Juba sel podhjusel on Euroopa Kohus pddev vdhemalt konventsiooni nende sitete
tolgendamiseks, mis puudutavad seda keskkonnaméju hindamist.*

73. Isegi kui eeldada, et teatud projektid kuuluvad liikmesriikide ainupadevusse, on muu hulgas olemas
selge huvi selle vastu, et kui liidu digusnormi saab kohaldada nii liikmesriigi kui ka liidu o6iguse
reguleerimisalasse jadvates olukordades, siis tolgendataks seda iihetaoliselt, et tulevikus dra hoida
tiksteisest erinevaid tolgendusi, sdltumata sellest, millistel tingimustel seda normi kohaldatakse. >

74. Niisiis kuulub konventsiooni télgendamine, mis on seotud keskkonnamoju hindamisega, Euroopa
Kohtu pédevusse.

b) Projekti maiste Espoo konventsioonis

75. Vastavalt Espoo konventsiooni artikli 1 loikele 5 holmab méiste ,kavandatav tegevus“ mis tahes
tegevust voi olulist muutust tegevuses. See mdadratlus on projekti moiste kui sellise suhtes ilmselgelt
ebaloogiline, sest erinevalt keskkonnamoju hindamise direktiivist puudub maéératlus, mis kirjeldaks
tapsemalt vajalikke tegevusi.

76. Projekti moiste tipsemaks madratlemiseks saab siiski kaasata Espoo konventsiooni I lisas nimetatud
konkreetseid tegevusi.*® Ainult need tegevused kuuluvad konventsiooni kohaldamisalasse ja voivad
kaasa tuua keskkonnamoju hindamise kohustuse.

77. Nii leidub kavandatava tegevuse tiilipe, mida iseloomustavad teatud toimingud, nditeks suurte alade
lageraie (Espoo konventsiooni I lisa punkt 17) voi autoteede, kiirteede ja magistraalraudteede ning
lennuvilja pohiradade rajamine (punkt 7). Kavandatavate tegevuste tiilipide iilekaalukas osa holmab
seevastu teatavat laadi rajatisi voi seadmeid kui selliseid, néiteks nafta rafineerimise tehaseid (punkt 1),
suure voimsusega seadmeid malmi ja terase eelsulatuseks ning vérviliste metallide tootmiseks (punkt 4)
voi ithtset tervikut moodustavaid keemiatoostuse seadmeid (punkt 6).

78. Tuumaelektrijaamad kuuluvad selle teise kategooria alla (Espoo konventsiooni I lisa punkt 2).
Sellest tegi Espoo konventsiooni rakenduskomitee digusega jarelduse, et mitte ainult tuumareaktori
ehitamine ja esmakordne kiditamine, vaid ka esialgu loa saanud kasutusaega tiletav edasine kéditamine on
projekt. Selline kiitamine voib esile kutsuda olulist kahjulikku piiriiilest keskkonnamdju.®” Seetdttu
kujutab ka tuumaelektrijaama tegevusloa pikendamine endast projekti.

79. Belgia vididab siiski, et vaidlusaluste tuumaelektrijaamade tegevusluba ei ole tdhtajaline. Pikendati
tiksnes toostusliku elektritootmise perioodi.

34Vt 19. mirtsi 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-13/00, EU:C:2002:184, punkt 20); 7. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa (C-239/03, EU:C:2004:598, punktid 29-31); 8. miértsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125, punkt 36) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 102).

35 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 42) ja 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus North
East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 50).

36 Samuti toimis Euroopa Kohus 17. mirtsi 2011. aasta kohtuotsuses Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punktid 26—
28), et kinnitada keskkonnamdju hindamise direktiivis sitestatud projekti moiste tdlgendust.

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14. august 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, lisa (Tuumaelektrijaam Rivne),
punkt 37.
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80. Tuumaelektrijaama kiaitamine ei ole siiski omaette eesmérk. Pigem on see pohjendatud ainult
elektritootmisega. Ilma tuumaelektrijaamade Doel 1 ja 2 toostusliku elektritootmise perioodi
pikendamiseta ei oleks seal tohtinud elektritootmist uuesti alustada, vaid see oleks tulnud hoopis
lopetada. Tuumaelektrijaama Doel 1 tegevus isegi lopetati sel pohjusel ajutiselt kuni seaduse
joustumiseni. Seega on olukord tdielikult sarnane juhtumiga, mida hindas rakenduskomitee.**

81. Kaalukam on Tsehhi Vabariigi vastuvéide, et seniste kaalutluste kohaselt soltuks juba loa saanud
tuumaelektrijaama uus keskkonnaméju hindamine iiksnes sellest, kas asjaomane riik on andnud
tiahtajalise tegevusloa.

82. See vastuvdide ei muuda siiski midagi selles osas, et loa pikendamise tagajérjeks voib olla oluline
moju keskkonnale, ning seega vastab keskkonnamdju hindamise teostamine mitte ainult Espoo
konventsiooni sonastusele, vaid ka eesmarkidele.

83. Ka tdhtajatud tegevusload saanud tuumaelektrijaamade ja muude sarnaste rajatiste puhul oleks kiill
pohimotteliselt otstarbekas otsustada pérast iildsuse kuulamist korrapiraste ajavahemike jérel selle iile,
kas nende keskkonnamoju silmas pidades on nende edasine kditamine pohjendatud. Asjaolu, et Espoo
konventsioonis ei ole seda ette ndhtud, ei odigusta aga tegelikult edasise kditamise kohta tehtavate
vajalike otsuste véljajaitmist konventsiooni kohaldamisalast.

84. Muu hulgas tuleb seoses Arhusi konventsiooniga ilmsiks, et ka muudes digusaktides ette nihtud
tuumaelektrijaamade tegevusloa labivaatamine voib kaasa tuua iildsuse osalemise kohustuse koos
keskkonnamdju hindamisega.*

85. Siiski tuleb mairkida, et projekti tegevuseks kvalifitseerimine Espoo konventsiooni artikli 1 punkti 5
ja I lisa tdhenduses ei noua erinevalt keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 4 1dikes 1 ja L. lisas
sdtestatud projektidest tingimata keskkonnamoju hindamist. Espoo konventsiooni artikli 2 léike 3
raames ei eeldata imberliilkkamatult seda, et I lisa kohasel kavandatud tegevusel oleks piiriiilene
negatiivne moju keskkonnale ja et see vajab seega keskkonnamdju hindamist. Seda rohutab eelkoige
konventsiooni artikli 3 loige 7, mis ndeb vaidluste korral ette riikidevahelise menetluse, et teha
kindlaks, kas sedalaadi moju on téendoline.

86. Selle poolt, et tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi pikendamisel voiks olla
oluline piiriiilene negatiivne moju keskkonnale, radgib muu hulgas see, et tuumajaama kiitamise
pikendamise korral kasvab vastavalt nii tosise onnetuse oht kui ka tekkivate jddtmete hulk. Kui
renoveerimismeetmeid ei rakendata, tuleb lisaks karta, et seadmete kulumise tottu kasvab onnetuste
oht iilemadra. Niisiis, tuumaelektrijaamade toostusliku elektritootmise perioodi pikendamisel voivad
olla olulised piiriiilesed negatiivsed tagajirjed keskkonnale, mis pdhjendavad keskkonnaméju
hindamist. Seoses pohikohtuasjaga tuleb lisaks meenutada, et tuumajaamad asuvad Madalmaade
vahetus laheduses ja et raske dnnetuse korral puudutaks see toendoliselt ka teisi liikmesriike.

87. Elektritootmise perioodi pikendamise korral on keskkonnamoju hindamine muu hulgas ka seetottu
otstarbekohane, et elektrijaama pikaajalisel kditamisel saadakse tavaliselt uusi teaduslikke tdendeid
sellega seotud ohtude kohta, mida ei saanud siiani veel arvesse votta.* Nagu viidab Portugal, ei viidud
just paljude vanemate rajatiste puhul mitte kunagi liabi keskkonnamdju hindamist koos ildsuse
osalemisega.

38 Op.cit., punktid 41-45.
39 Vaata alljargnev punkt 98.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14. august 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, lisa (Tuumaelektrijaam Rivne),
punkt 42.
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88. Seevastu ei tohiks tuumaelektrijaamade kasutamise pikendamine ainult véga lithikeste ajavahemike
vorra nouda keskkonnamoju hindamist. Sellised pikendamised ei avalda tavaliselt keskkonnale olulist
negatiivset moju. Euroopa Kohus ei pea siiski otsustama, kuhu tuleb piir tépselt tommata, sest kiimne
aasta vorra pikendamisest piisab igal juhul selleks, et luua keskkonna sellise kahjustamise oht.

89. Seega tuleb esimesele kiisimusele ja kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et toostusliku
elektritootmise perioodi pikendamine kiimne aasta vorra on kavandatud tegevus Espoo konventsiooni
artikli 1 punkti 5 ja I lisa punkti 2 tdhenduses, mis vajab vastavalt artikli 2 ldikele 3 piiriiilest
keskkonnaméju hindamist, sest see voib esile kutsuda olulist kahjulikku piiriiilest keskkonnaméju.

3. Projekti moiste Arhusi konventsioonis

90. Viienda kiisimuse punkt a puudutab Arhusi konventsiooni artikli 6 sitete, mis késitlevad iildsuse
osalemist koos keskkonnamdju hindamisega, kohaldamist tuumaelektrijaama  toostusliku
elektritootmise perioodi pikendamisele.

a) Pikendamine kui ,projekt*

91. Arhusi konventsiooni artikli 6 loike 1 punkt a nieb ette, et artiklit 6 kohaldatakse otsuste
tegemisele selle kohta, kas anda luba lisas I loetletud tegevustele. Seejuures vastab moiste ,tegevus”
keskkonnaméju hindamise direktiivis kasutatud moistele ,projekt”.

92. Arhusi konventsiooni I lisa punkti 1 viiendas taandes nimetatakse ,tuumaelektrijaamu ega
kehtestata kiinnist nende érilisel eesmargil kasutamise jaoks. Teisiti kui Espoo konventsiooni puhul ei
ole tarvis hinnata, kas sellisel projektil on tiksikjuhtumil oluline kahjulik moju keskkonnale.

93. Vaidlusalune seadus andis veel kiimneks aastaks loa elektri tootmiseks mdlemas
tuumaelektrijaamas. Nagu rohutavad Belgia ja Electrabel, on molemal elektrijaamal lisaks tdhtajatu
kéditamisluba, mida ei seatud elektritootmise ajalise piiramisega kahtluse alla. Nagu siiski on juba
oeldud seoses Espoo konventsiooniga,* on elektritootmine tuumaelektrijaamade kiitamise pohjus.
Seega tuleb tegevusloa andmist elektritootmiseks tuumaelektrijaamas pidada ka loa andmiseks Arhusi
konventsiooni I lisa punkti 1 viiendas taandes sétestatud tegevusele ,tuumaelektrijaamad®.

94. Mis puutub asjaolusse, et tegemist on olemasoleva loa pikendamisega, siis ei ole Arhusi
konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkt a piiratud tegevuse esmakordse loaga. Niisiis holmab see site
pohimotteliselt ka tegevusloa uuendamist.

95. Arhusi konventsioon sisaldab ka erisitteid tegevuslubade libivaatamise (artikli 6 ldige 10) ja
muutmise (I lisa punkt 22) kohta. Nagu ma aga jargnevalt kirjeldan, ei ole need sitted artikli 6 loike 1
punkti a ja I lisa punkti 1 viienda taande toostusliku elektritootmise perioodi pikendamisele
kohaldamise suhtes tlimuslikud.

b) Tegevuslubade ldbivaatamine kui ,projekt”

96. Esmapilgul voib niida, et Arhusi konventsiooni artikli 6 1dige 10 voiks artikli 6 1oike 1 punkti a
suhtes olla lex specialis. Vastavalt sellele tagab konventsiooniosaline, et 16ikes 1 nimetatud tegevuste
kohta kehtestatud noéuete libivaatamise véi ajakohastamise korral kohaldab avaliku véimu organ
mutatis mutandis, ja juhul kui see on kohane, selle artikli 16ikeid 2—9. Nendes ldigetes on sitestatud
tildsuse osalemise tiksikasjad koos keskkonnamoju hindamisega.

41Vt eespool punkt 80.
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97. Toostusliku elektritootmise perioodi pikendamine oli seotud kditamistingimuste labivaatamise ja
ajakohastamisega, nimelt kokkulepitud renoveerimismeetmetega. Ka juba seetottu voiks olla vajalik
tildsuse osalemine koos keskkonnamdju hindamisega. **

98. Tuumaelektrijaamade tegevusloa ldbivaatamine voi ajakohastamine ei ole lopuks siiski
elektritootmise perioodi pikendamise teel tuumaelektrijaamale tegevusloa andmise erijuhtum. Seega ei
ole Arhusi konventsiooni artikli 6 loige 10 artikli 6 loike 1 punkti a suhtes lex specialis.

99. See voimalik iildsuse osalemise kohustus koos keskkonnamoju hindamisega tuumaelektrijaama
tegevusloa ldbivaatamise voi ajakohastamise alusel lilkkab siiski timber T$ehhi Vabariigi vastuviite, et
projekti moiste kohaldamine tegevuslubade pikendamisele on vastuoluline, kuna téhtajatu loa saanud
tuumajaamad ei kuulu selle alla.” Viini tuumaohutuse konventsiooni* artiklis 14 ja direktiivi
2009/71/Euratom® artikli 6 16ikes 2 ette nihtud tuumaelektrijaamade ohutuse korraparane hindamine
voib Arhusi konventsiooni artikli 6 loike 10 alusel kaasa tuua tildsuse osalemise koos keskkonnamoju
hindamisega. Belgia mirgib muu hulgas, et tema asutused teostavad sedalaadi labivaatamiste korral
keskkonnamoéju hindamise. Muude suuremate rajatiste suhtes kehtestab toostusheiteid kasitlev
direktiiv*® samuti labivaatamiskohustused.

¢) Muutmine voi laiendamine kui ,projekt”

100. Arhusi konventsiooni I lisa punkti 22 esimese lauses on ette nihtud, et igasuguse muutuse suhtes
tegevuses voi selle laiendamisel juhul, kui selline muutus voi laiendus ise on vastavuses selles lisas
esitatud kriteeriumidega, kohaldatakse selle konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti a. Ka selles voiks
seisneda lex specialis vorreldes artikli 6 16ike 1 punktiga a koostoimes I lisa punkti 1 viienda taandega.

101. Tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi pikendamine oleks selle tegevuse ajaline
laiendamine ja kokkulepitud renoveerimismeetmed kuuluvad muutmise moiste alla. Kuna
tuumaelektrijaamade jaoks ei ole elektri drilisel eesmargil tootmiseks kriteeriume ette ndhtud, néuab
niisiis ka see site iildsuse osalemist.*

102. Vaatama sellele ei ole Arhusi konventsiooni I lisa punkti 22 esimene lause elektritootmise
perioodi pikendamise korral I lisa punkti 1 viienda taande suhtes lex specialis. Rajatise kditamise
pikendamine erineb juba sellega ,lihtsast® muutmisest voi laiendamisest, et ilma pikendamiseta
toimuks tegevuse 16petamine.

42Vt Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komitee, 12. mai 2011. aasta jireldused ja soovitused asjas Global 2000 [Friends of the Earth
Austria] vs. Slovakkia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mochovce tuumaelektrijaam, punktid 55-57).

43Vt eespool punkt 81.

44 EUT 1999, L 318, Ik 21; ELT eriviljaanne 11/32, Ik 181, heaks kiidetud komisjoni 16. novembri 1999. aasta otsusega 1999/819/Euratom:
Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom) iihinemise kohta 1994. aasta tuumaohutuse konventsiooniga (EUT 1999, L 318, lk 20; ELT
eriviljaanne 15/04, 1k 370).

45 Noukogu 25. juuni 2009. aasta direktiiv, millega luuakse tuumaseadmete tuumaohutust kisitlev tthenduse raamistik (ELT 2009, L 172, lk 18).

46 Vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2010. aasta direktiivi 2010/75/EL t66stusheidete kohta (saastuse kompleksne viltimine
ja kontroll) (ELT 2010, L 334, lk 17) artikkel 21.

47  Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komitee, 12. mai 2011. aasta jireldused ja soovitused asjas Global 2000 [Friends of the Earth Austria]
vs. Slovakkia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mochovce tuumaelektrijaam, punkt 58). Vaata ka URO Euroopa
Majanduskomisjoni (UNECE) Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental
Matters, punkti 40 alapunkt f, ja Task Force on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (18. juuni 2013),
ECE/MP.PP/W@G.1/2013/6, punktid 56 ja 57.
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d) Vahekokkuvate

103. Seega tuleb viienda kiisimuse punktile a vastata, et teatavate tuumaelektrijaamade to6stusliku
elektritootmise perioodi pikendamist tuleb tiihelt poolt pidada tegevusele loa andmiseks Arhusi
konventsiooni artikli 6 1dike 1 punkti a ja I lisa punkti 1 viienda taande tdhenduses ja teiselt poolt
tuumajaamade kiditamise muutmiseks ja ajaliseks laiendamiseks artikli 6 16ike 1 punkti a ja I lisa
punkti 22 esimese lause tdhenduses koostoimes punkti 1 viienda taandega.

4. Vastuolu keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2 punkti a senise télgenduse ja molema
konventsiooni vahel

104. Jarelikult nouavad Espoo ja Arhusi konventsioonid piiriiilest keskkonnamdju hindamist voi
tildsuse osalemist koos teatud tuumaelektrijaamade toostusliku elektritootmise perioodi pikendamise
keskkonnamoju hindamisega. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 1oike 2 punktis a
satestatud projekti madratluse senine tolgendus vilistab seevastu sellise meetme direktiivi
kohaldamisalast.

a) Keskkonnamoju hindamise direktiivis sdtestatud projekti moiste rahvusvahelise oiguse kohane
tolgendus

105. Kuna keskkonnamoju hindamise direktiiv peab konventsioonid suures osas iile votma,* tuleb
siiski soovitada direktiivi tdlgendamist, mis on konventsioonidega kooskolas.* Uhtlasi tuleb liidu
padevuse teostamisel jirgida rahvusvahelist Gigust, mistottu tuleb liidu teisest digust tolgendada
pohimaotteliselt kooskolas tema rahvusvahelisest digusest tulenevate kohustustega. ®

106. Keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkt a jataks ruumi tolgendusele, mis
vastab molema konventsiooni nouetele, sest tegevusloa pikendamist saaks kasitada muu sekkumisena
looduskeskkonda ja maastikku.

107. See, et keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tolgendus ei ndinud Euroopa
Kohtule absoluutselt imperatiivne olevat, ilmneb muu hulgas ka sellest, et Euroopa Kohus pidas
molemast asjakohasest otsusest vahemalt esimese puhul vajalikuks tugineda oma jarelduses, et
direktiiv ei ole konealusele projektile kohaldatav, peale selle veel I lisas sdtestatud asjakohasele
projektitiiiibile. Seejuures oli nimelt tegemist lennuviljade ehitamisega vastavalt punkti 7
alapunktile a.” Pelgalt tegevusloa pikendamist ilma ehituslike meetmeteta ei saa aga mingil juhul
pidada lennuvilja ehitamiseks. Projektitiiip ,tuumaelektrijaamad” ei ole aga seevastu piiratud
ehitamisega.

48 Vaata esiteks Euroopa Uhenduse deklaratsioon oma pidevusvaldkonna kohta vastavalt piiriiilese keskkonnaméju hindamise Espoo (Soome)
konventsiooni artikli 17 1oikele 5 (ndukogu dokument nr 8931/96, B lisa, kattesaadav ka aadressil
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-&chapter=27&lang=en#EndDec) ja keskkonnamdju hindamise
direktiivi pohjendus 15, teiseks Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse
kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU
seoses tildsuse kaasamisega ning oiguskaitse kittesaadavusega (ELT 2003, L 156, 1k 17; ELT erivéljaanne 15/07, lk 466).

49 'Vt 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 42) ja 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus
North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 50).

50 24. novembri 1992. aasta kohtuotsus Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9); 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi
ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291); 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punk 123) ja 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, punkt 44).

51 17. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punktid 26-28).

ECLIL:EU:C:2018:972 21


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-&chapter=27&lang=en#EndDec

KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

108. Riikidevahelist piiritilese keskkonnamoju hindamise kohustust silmas pidades, mis tuleneb nii
Espoo konventsioonist kui ka Rahvusvahelise Kohtu® kohtupraktikast, ndib seega olevat kohustuslik
kaasata keskkonnamoju hindamise direktiivi projekti moistesse vihemalt nende tegevuslubade
pikendamine, mis voivad esile kutsuda olulist kahjulikku piiritilest keskkonnaméju Espoo konventsiooni
tahenduses, nagu selleks tegi kohtuistungil ettepaneku Saksamaa.

109. Lisaks, seega puht riigisisestel juhtumitel vastab projekti moiste laiem tolgendus paremini
keskkonnam&ju hindamise direktiivi ja Arhusi konventsiooni eesmirgile tagada nende projektide
keskkonnaméju hindamine, mille puhul tuleb nende laadi, mahu v6i asukoha tottu muu hulgas
arvestada olulise keskkonnamojuga. Seejuures voib rajatise kiditamise pikendamisel olla
enesestmoistetavalt oluline moju keskkonnale, seda mitte ainult edasise kditamise, vaid ka
timbruskonna muutunud keskkonnatingimuste tottu. Lisaks voivad pikendamisotsuse tegemise ajal
olemas olla uued teaduslikud téendid.

110. Lopuks tuleb meenutada, et tegevusloa pikendamise tunnustamine projektina ei kohusta veel
keskkonnamdju hindamist labi viima. Keskkonnamdéju hindamise direktiivi kohast hindamist
kohaldatakse ainult I ja II lisas sdtestatud projektitiiipidele, mis on seotud teatava ohuga keskkonnale.
Ainult selle raames tuleb selgitada, kas teatud pikendamised on piisavalt kaalukad, et hindamist
pohjendada.

111. Seega tuleb esimesele kiisimusele, kolmanda kiisimuse punktile a ning viienda kiisimuse
punktile a ja kuuenda kiisimuse punkti a esimesele osale vastata, et keskkonnamdju hindamise
direktiivi artikli 1 1oike 2 punktis a sdtestatud projekti moiste holmab vastupidi senisele
kohtupraktikale tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi pikendamist kiimne aasta
vorra.

112. Sellise jérelduse ja senisest kohtupraktikast loobumise tottu voiks moelda vastava kohtuotsuse
toime piiramisele, et piirata nendest meetmetest ldhtuvat ohtu oiguskindlusele, mis voeti Euroopa
Kohtu senist kohtupraktikat usaldades ilma keskkonnamoju hindamiseta.® Igal juhul voiks ainult viga
vaheste kavade puhul esineda vaidlustamise oht keskkonnamdju hindamise direktiivi rikkumise tottu,
sest liidu oigus ei vilista vaidlustamise tihtaegu.” Peale selle oleks molema konventsiooni ja
asjaomaste rakenduskomiteede otsuste alusel vdinud tekkida kahtlused Euroopa Kohtu praktika
usaldatavuse suhtes. Seega ei pea ma kohtuotsuste toime piiramist vajalikuks.

b) Espoo ja Arhusi konventsioonide vahetu igusmoju

113. Kui Euroopa Kohus peaks siiski jédma oma kohtupraktika juurde, mis puudutab keskkonnamoju
hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis a sitestatud projekti mdistet, siis tekib kiisimus, kas
Espoo ja Arhusi konventsioonidel on vahemalt seoses keskkonnamdju hindamist vajavate projektide
madratlusega vahetu 6igusmoju.

114. Liidu ja kolmandate riikide vahel s6lmitud lepingu sétet tuleb pidada vahetut digusmoju omavaks,
kui sdtte sonastust ning lepingu eesmairki ja olemust voi selle ,laadi ja tilesehitust arvestades sisaldab
see selget ja tdpset kohustust, mille tditmine voi tagajirgede tekkimine ei eelda hilisemate aktide
vastuvotmist. >

52Vt eespool punkt 54.

53Vt kohtuotsuse toime piiramise kohta 2. veebruari 1988. aasta kohtuotsus Blaizot jt (24/86, EU:C:1988:43, punktid 28 ja 30); 15. madrtsi
2005. aasta kohtuotsus Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punktid 66-69) ja 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker ja Markus Schecke ja
Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 93).

54 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punktid 41 ja 42).

55 30. septembri 1987. aasta kohtuotsus Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punkt 14) ja 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochranérske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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115. Oigusaktid nagu keskkonnamdju hindamise direktiiv ei takista nende konventsioonide vahetut
kohaldamist. ELTL artikli 216 1dike 2 kohaselt seovad liidu solmitud rahvusvahelised lepingud liidu
institutsioone ning seega on need liidu digusaktide suhtes tilimuslikud.

116. Kéesoleval juhul ei ole asi siiski selles, et kontrollida keskkonnamoju hindamise direktiivi
kehtivust molema konventsiooni alusel, vaid tiksnes selles, et teha konventsioonide alusel kindlaks
projekti moistes esinev liink ning téita see vahetult konventsioonide projekti moistele tuginedes.

117. Selles mottes ei teki ka kiisimust, kas keskkonnamoju hindamine vajab tdiendavaid rakendusakte,
nditeks menetlusoigusliku raamistiku reguleerimist. Selle raamistiku loob juba keskkonnamoju
hindamise direktiiv ja selle iilevotmine liikmesriikides. Seda tuleb kohaldada iiksnes projektidele, mida
holmavad kiill molemad konventsioonid, kuid mitte keskkonnaméju hindamise direktiiv.”” Sama on
Euroopa Kohus sedastanud projektide kohta, millele kohaldatakse Arhusi konventsiooni artikli 6
l6ike 1 punkti b, mida konventsiooni lisas seega sonaselgelt ei nimetata, kuid millel voib vaatamata
sellele olla oluline mdju keskkonnale, mida tuleb seega hinnata.”

118. Selline vahetu kohaldamine ei ole vastuolus konventsioonide eesmirgi ja laadiga.

119. Seejuures on pohilise tdhtsusega konventsioonide keskkonnadiguslik reguleerlmlsese Nii
rohutavad Arhusi konventsiooni artikkel 1 ja preambuli seitsmes 16ik iga inimese oigust elada
keskkonnas, mis vastab tema tervise ja heaolu vajadustele. Preambuli seitsmenda loigu kohaselt on
olemas isegi kohustus praeguste ja tulevaste polvkondade hiivanguks kaitsta keskkonda ning teha selle
seisundi parandamiseks teistega koostood. Sel pohjusel rohutavad preambuli kaheksas,
kolmeteistkiimnes ja kaheksateistkiimnes 16ik vajadust tagada seoses keskkonnadiguse kehtestamisega
tohus oiguskaitse. See peab holmama voimalust tugineda rahvusvahelise keskkonnadiguse normidele,
mis nagu Espoo konventsiooni kohased osalemisdigused tulevad kasuks iiksikisikutele.

120. Ka esitatud rahvusvahelise keskkonnakokkuleppe selgitustes on sama loogika alusel todetud, et
just keskkonnadigust késitlevate rahvusvaheliste lepingute eesmirk on tavaliselt, vastupidi pelkadele
avaldustele, luua kohtulikult kaitstavaid, vahetult kohaldatavaid digusi.®

121. Juhul kui Euroopa Kohus jddb seoses tuumaelektrijaamades elektritootmise perioodi
pikendamisega keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis a sdtestatud projekti
moiste senise tolgenduse juurde, teen ma talle seetottu ettepaneku sedastada, et sellele vaatamata
kohaldatakse sellisele pikendamisele keskkonnamo;u hindamise direktiivi, sest seejuures on tegemist
pro;ektlga Espoo konventsiooni artikli 1 1dike 5 ja I lisa ning Arhusi konventsiooni artikli 6 ldike 1
punkti a ja I lisa tdhenduses.

56 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 35); 3. juuni 2008. aasta kohtuotsus The International
Association of Independent Tanker Owners jt (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42); 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 50) ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punkt 33).

57 'Vt direktiivide vahetu kohaldamise kohta 18. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punktid 41-44)
ja 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 62).

58 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punktid 57 ja 59) ning 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punktid 38 ja 39).

59 Groupe d’experts pour le Pacte (Fabius jt), Livre blanc vers un Pacte mondial pour [lenvironnement, peatikid 4.2.1 ja 4.2.2
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).
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Projekti kvaliteet tdiendavate toode alusel

122. Lopuks viidatakse kuuenda kiisimuse punktis a veel iihele voimalusele, mis voib kiesoleval juhul
kaasa tuua projekti olemasolu. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 l6ike 2 kohase projektiga
ja teostusloaga on tegemist ka siis, kui seoses teostusloa pikendamisega tehakse otsus ,vastavusse
viimise kava“ kohta, mis puudutab projekti muutmist vdi laiendamist kohta fiiiisiliselt muutvate toode
voi sekkumiste abil ning mis voib keskkonda oluliselt kahjustada.®

123. Niivord kui selline vastavusse viimise kava on teostusloa pikendamise tingimus, tuleks konealuse
projekti pikemat kasutamist lisaks vastavusse viimise vahetule mojule arvestada nii hindamise
vajalikkuse kiisimuse kui ka hindamise enda puhul.

124. Soltumata sellest, kas Euroopa Kohus jirgib ettepanekuid keskkonnamdju hindamise direktiivi
artikli 1 16ike 2 punkti a rahvusvahelise oOiguse kohaseks tdlgendamiseks vdi Espoo ja Arhusi
konventsioonides sdtestatud projekti moiste vahetut kohaldamist, kujutab seega tuumajaama
toostusliku elektritootmise perioodi pikendamine endast projektile teostusloa andmist artikli 1 16ike 2
punkti a tdhenduses, kui sellega on seotud loa andmine téodele voi sekkumistele rajatise muutmiseks
voi laiendamiseks.

125. Sellest jareldub praktiliselt, et Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) peab hindama,
kui  tihedalt on konealuste tuumaelektrijaamade renoveerimismeetmed seotud nende
elekritootmisperioodi pikendamisega seaduse alusel. Kui pikendamise tingimuseks on ehitusmeetmed,
siis on tegemist iihtse projektiga® Kui meetmed voeti ainult pikendamise korral, siis ei oleks need
sama projekti osa.

D. Muud kiisimused keskkonnaméju hindamise direktiivi kohaldamise kohta

126. Kuuenda kiisimuse punktis a sisalduvale teisele lisakiisimusele vastamiseks tuleb selgitada,
millisesse keskkonnaméju hindamise direktiivi I lisa voi II lisa projektitiitipi tuleks liigitada
elektritootmise perioodi pikendamine, vastaval juhul seoses renoveerimistoodega. Ilma sellise
liigitamiseta ei ole nimelt hindamiskohustust. Kuuenda kiisimuse punkt b puudutab hindamise
kuupéeva.

1. Keskkonnamoju hindamise direktiivi lisade alla liigitamine

127. Kui Euroopa Kohus jérgib siinkohal esitatud kasitlust, et elektritootmise perioodi pikendamine on
projekt, siis tuleks see projekt liigitada keskkonnaméju hindamise direktiivi I lisa punkti 2 alapunkti b
alla, kus nimetatakse tuumaelektrijaamu. Sama kehtiks Arhusi ja Espoo konventsioonides sitestatud
projekti moiste vahetu kohaldamise korral.

128. Kui projekti olemasolu keskkonnaméju hindamise direktiivi tdhenduses saaks aga eeldada ainult
seose alusel renoveerimismeetmetega, siis voib tegemist olla olemasoleva tuumaelektrijaama
muutmisega. Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) ldhtub néhtavasti sellest, et sellisel
juhul on asjakohane keskkonnaméju hindamise direktiivi II lisa punkti 13 alapunkt a. Selles
nimetatakse molema lisa juba loa saanud voi valminud voi kdimasolevate projektide muutmist voi
laiendamist, kui see voib keskkonda oluliselt kahjustada. Nende keskkonnamoju tuleks vastaval juhul
artikli 4 16ike 2 kohaselt hinnata ja nimelt ainult siis, kui need voivad keskkonda oluliselt kahjustada.

60 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Pro-Braine jt (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 33).
61 Vt 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punktid 44—48).
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129. 1I lisa punkti 13 alapunkt a ei kehti aga selgelt I lisaga holmatud muudatuste voi laienduste kohta.
Keskkonnaméju hindamise direktiivi I lisa punktis 24 nimetatakse — Arhusi konventsiooni jirgides®® —
selles lisas loetletud projektide mis tahes muudatust voi laiendust, kui see jouab iseenesest selles lisas
satestatud voimalike kiinnisteni. Sellise muudatuse suhtes tuleks sellest soltumata, kas tehakse
kindlaks, et ta voiks keskkonda oluliselt kahjustada, kohaldada vastavalt artikli 4 loikele 1
keskkonnaméju hindamist.

130. Kiinnistele viitamine ei tdhenda seda, et keskkonnamoéju hindamise direktiivi I lisa punkt 24 on
kohaldatav iiksnes projektitiiiipidele, mille jaoks on kiinnised ette ndahtud. See sdte varustati pigem
tingimusega ja erandiga sellest tingimusest. Tingimuseks on kiinnisteni joudmine. See kehtib siiski
ainult juhul, kui kiinnised on tildse kindlaks médratud.

131. Kuna darilistel eesmérkidel tegutsevate tuumaelektrijaamade jaoks ei ole kiinniseid ette ndhtud,
vajab iga sellise rajatise muutmine voi laiendamine seega pohimotteliselt keskkonnamdéju hindamist.
Kui molema tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi pikendamist tuleb nende seose
tottu renoveerimistoodega lugeda projektiks keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2
punkti a tdhenduses, vajaks see jarelikult vastavalt artikli 4 loikele 1 ja I lisa punkti 2 alapunktile b ning
punktile 24 tingimata keskkonnamdju hindamist.

132. Voiks kiisida, kas nende rajatiste muutmiste voi laiendamiste kontrolli kohustust, mille suhtes ei
ole kiinniseid kindlaks maéédratud, tuleb keskkonnamoju hindamise direktiivi eesmarki silmas pidades
piirata. Nimetatud direktiiv peab tagama, et hinnatakse toendoliselt olulise keskkonnamojuga projekte
(artikli 1 loige 1) voi keskkonda oluliselt mojutada vdivaid projekte (artikli 2 loige 1). Ka
tuumaelektrijaamade puhul leidub muudatusi, mille puhul on selline moju kindlasti vilistatud.
Sedalaadi meetmete puhul voiks kahelda keskkonnaméju hindamise vajalikkuses. Teiselt poolt ei saa
I lisa punkti 24 nii tdlgendada nagu II lisa punkti 13 alapunkti a, kus tuleb tuvastada olulise kahjuliku
moju voimalus keskkonnale, sest vastasel juhul voetaks esmalt nimetatud sittelt dra selle vahetu
oigusmoju.

133. Lopuks on kéesoleval juhul siiski ilmselge, et toostusliku elektritootmise perioodi pikendamine
kiimne aasta vorra koos renoveerimismeetmetega voib avaldada keskkonnale olulist moju.® Seega ei
tule otsustada keskkonnaméju hindamise direktiivi I lisa punkti 24 kitsendava tolgendamise kiisimust.

134. Niisiis jdéb seoses kuuenda kiisimuse punktiga a {iile tddeda, et kui ériliste eesmarkidega
tuumaelektrijaamade toostusliku elektritootmise perioodi pikendatakse kiimne aasta vorra ja see on
seotud ehituslike renoveerimismeetmetega, siis on tegemist tuumaelektrijaama muutmisega, mille
keskkonnamoju tuleb vastavalt keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 4 loikele 1 ja I lisa
punktile 24 koosmojus punkti 2 alapunktiga b hinnata, kui pikendamist ei tule sellisena pidada juba
projektile loa andmiseks I lisa punkti 2 alapunkti b tdhenduses.

62 'Vt eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud direktiivini 2003/35 viinud komisjoni ettepaneku KOM(2000) 0839 (loplik) pohjenduse
punkt 6.2.6.

63Vt eespool punkt 86.

ECLIL:EU:C:2018:972 25



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

2. Hindamise aeg

135. Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus) menetluse jaoks voiks olla olulise tahtsusega
keskkonnamdju hindamise aeg. Juhul kui see hindamine peab toimuma alles renoveerimismeetmetele
loa andmisel, ei saa vilistada, et sellega seotud kiisimused tuleb selgitada paralleelselt Belgia Conseil
d’Etat’s (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) pooleliolevas menetluses,® mis puudutab neid
teostuslubasid. Kui keskkonnamoju tuli seevastu hinnata juba enne seaduse vastuvotmist, millega
toimus pikendamine, siis oleks see kiisimus Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus)
jaoks, kes tegeleb seadusega.

136. Kui liikmesriigi 6igus néeb ette mitmeetapilise loamenetluse, tuleb projekti keskkonnamaju
hindamine pohimatteliselt 1dbi viia niipea, kui on voimalik kindlaks méérata ja hinnata kogu moju,
mida see projekt voib keskkonnale avaldada.® Kui kdigepealt tehakse peamine otsus ja siis tdidesaatev
otsus, mis ei voi vdljuda peamise otsusega maddratletud piiridest, siis tuleb moju, mida projekt voib
keskkonnale avaldada, kindlaks méarata ja hinnata peamise otsuse tegemise menetluses.®

137. Algul kehtinud keskkonnaméju hindamise direktiivi® kohta otsustas Euroopa Kohus, et ainult
juhul, kui moéju on véimalik kindlaks médrata alles rakendusotsuse vastuvotmise menetluses, tuleb
hindamine lébi viia selle menetluse raames®. Seda kohtupraktikat voiks maista nii, et kiesoleval juhul
kohaldatakse keskkonnamoju hindamist alles renoveerimismeetmete kokkuleppe voi isegi veel
hilisemate ehituslubade suhtes, sest alles need otsused voimaldavad keskkonnamoju tépselt ja 1oplikult
kindlaks teha.

138. Sellele kohtupraktikale ajaliselt jargnevalt sdtestati siiski keskkonnamoju hindamise direktiivi
muutmisel direktiiviga 2003/35 Arhusi konventsiooni iilevotmise eesmirgil keskkonnaméju hindamise
direktiivi artikli 6 loikes 4, et {ildsuse osalemine tuleb siis 1dbi viia, kui selleks on enne teostusloa
taotluse kohta otsuse tegemist veel vodimalus. Kui aga seadusandja on juba teinud toostusliku
elektritootmise perioodi pikendamise kohta otsuse, siis ei ole konkreetseteks renoveerimismeetmeteks
loa andmise ajal enam koik voimalused lahtised.

139. Seega tuleb juba otsus, mis puudutab teatavate tuumaelektrijaamade toostusliku elektritootmise
perioodi pikendamist, nii ette valmistada, et selle keskkonnamdju voetakse piisavalt arvesse.

140. Vastasel juhul saaks tdhtsamate pohiotsuste puhul keskkonnamoju arvessevotmisest korvale
hoiduda. Muu hulgas illustreerib keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv keskkonnamoju
hindamise voimalust enne seda, kui hilisemate projektide koik detailid on teada.

141. Seega ei pohjusta muu hulgas ka vajadus votta 28. juuni 2015. aasta seaduse rakendamiseks vastu
haldusakte tuumaelektrijaama Doel 1 kohta, mis puudub tuumaelektrijaama Doel 2 puhul, erinevusi
keskkonnaméju hindamise direktiivi ja molema konventsiooni kohta esitatud kiisimustele vastamisel.

64  Eelotsusetaotluse osa B.9.2.

65 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 53); 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07,
EU:C:2008:133, punkt 26) ja 17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 33).

66 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 52) ja 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07,
EU:C:2008:133, punkt 26).

67 Nbukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT 1985, L 175,
lk 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248).

68 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 52) ja 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07,
EU:C:2008:133, punkt 26).
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142. Niisiis tuleb kuuenda kiisimuse punktile b vastata, et otsuse tegemisel teatavate
tuumaelektrijaamade toostusliku elektritootmise perioodi pikendamise kohta, mis on seotud ehituslike
renoveerimismeetmetega, tuleb vastavalt keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 6 1oikele 4 tildsuse
osalemine voimalikult vara ldbi viia, siis kui selleks on veel voimalus, st enne pikendamise kohta otsuse
tegemist.

E. Erandi tegemine hindamiskohustusest elektrivarustuskindluse ja oiguskindluse tottu

143. Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus) kolmanda kiisimuse punkt c, viienda
kiisimuse punkt c¢, kuuenda kiisimuse punkt d ja iitheksas kiisimus puudutavad erandi tegemist
keskkonnaméju hindamise kohustusest elektrivarustuskindluse voi diguskindluse tottu.

1. Erandi tegemine keskkonnamoju hindamise direktiivis sétestatud tiksikjuhtumi péhise erandi alusel

144. Kuuenda kiisimuse punktiga d soovib Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) teada
saada, kas keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 1dige 4 voimaldab tuumajaama toostusliku
elektrienergia tootmise perioodi pikendamise puhul teha tilekaaluka iildise huvi kaalutlustel seoses riigi
elektrivarustuskindlusega erandi keskkonnamoju hindamise kohustusest.

145. Keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 2 loige 4 sétestab, et ilma, et see piiraks artikli 7
kohaldamist, voivad liikmesriigid erandjuhul teha teatava projekti puhul téieliku voi osalise erandi
kéesoleva direktiivi sitetest.

146. Nagu mirgib juba ka Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus), voib vastavalt sellele
kill loobuda riigisisesest keskkonnamoju hindamise kohustusest, mitte aga artiklis 7 satestatud
piiritilesest hindamisest. Keskkonnaméju hindamise direktiivi esialgne redaktsioon® ei sisaldanud veel
seda piiritilese keskkonnamoju hindamise reservatsiooni. Noukogu viis selle tdienduse sisse direktiiviga
97/11/EU", et tagada, et erand ei puuduta artiklis 7 sitestatud piiriiilese drakuulamise karmistatud
noudeid,” mis pohinevad direktiivi 97/11 pdhjenduste 12 ja 13 kohaselt Espoo konventsioonil.

147. Peale selle sisaldavad artikli 2 loike 4 punktid a—c tdiendavaid noudeid, mida liikmesriik peab
jargima, kui ta soovib sellele erandile tugineda.

148. Liikmesriik peab eeskétt esmalt kontrollima, kas kohane oleks moni muu hindamisviis (punkt a) ja
tegema lisaks asjaomasele iildsusele kittesaadavaks punktis a nimetatud muu hindamisviisi pohjal
saadud teabe, erandi tegemise otsusega seotud teabe ja erandi tegemise pohjused (punkt b). Peale selle
peab liikmesriik teavitama komisjoni (punkt c).

149. Need tingimused tuleb esmalt formaalselt tdita, see tdhendab, et pddevad asutused peavad
teostama punktis a ette ndhtud hindamise ja siis néutud ,muu kohase hindamise“ ning nimetatud
teabe asjaomasele iildsusele kéttesaadavaks tegema ja komisjoni teavitama.

150. Tegemist ei ole aga pelgalt formaalsustega. Pigem on nende nduete eesmirk vastavalt nende
laadile teostada keskkonnamoju hindamise eesmérgid vastavalt voimalusele muu hindamise raames.

69 Néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 1985, L 175,
Ik 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248).

70  Noukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eratoode keskkonnaméju hindamise
kohta (EUT 1997, L 73, lk 5; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 151).

71  Uhine seisukoht (EU) nr 40/96 [EUT 1996, C 248, 1k 75 (88)].
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151. Nagu ilmneb eeskdtt keskkonnamdju hindamise direktiivi pohjenduse 23 inglis- ja
prantsuskeelsest versioonist, aga ka artikli 2 16ike 4 punkti a inglis- ja saksakeelsest versioonist, on
keskkonnamoju hindamise asemel mdne muu hindamisviisi kasutamine lubatud iiksnes siis, kui see on
(asja)kohane. Mina moistan seda tingimust nii, et peab esinema iilekaalukaid pohjusi, mis takistavad
keskkonnaméju  hindamise  direktiivi kohast  hindamist.  Selles mottes tuleb  peale
elektrivarustuskindluse arvesse ka oigusliku ebakindluse véltimine, mida nimetatakse iiheksandas
kiisimuses. Kui aga — nagu voib olla pohikohtuasjas — piiritilese keskkonnaméju tottu on vajalik
artikli 7 kohane piiriiilene keskkonnaméju hindamine, millest ei voi loobuda, siis néib olevat darmiselt
ebatdendoline, et voib esineda pohjusi, mis takistavad sellistel juhtudel riigisisest keskkonnamoju
hindamist.

152. Muu hulgas tuleb mairkida, et keskkonnamoju hindamise oigel ajal lébi viimata jatmine voiks
tavaliselt vaevalt pohjendada keskkonnaméju hindamise direktiivi kohaldamisest loobumist. Belgia
mainib nimelt kill lithiajalisi probleeme teistes tuumajaamades. Pohimotteliselt oli elektri vajadus
pikka aega ette ndha, nii et vajalikud meetmed oleks saanud votta digel ajal. Lisaks ndib, et algusest
peale ei olnud vilistatud, et Belgia oleks saanud oma elektrivajaduse viahemalt ajutiselt katta tarnetega
teistest liilkmesriikidest.

153. Kokkuvottes tuleb todeda, et keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 16ige 4 vodimaldab
tuumajaama toostusliku elektrienergia tootmise perioodi pikendamise puhul teha iilekaaluka iildise
huvi kaalutlustel seoses riigi elektrivarustuskindluse ja/voi digusliku ebakindluse valtimisega erandi
keskkonnaméju hindamise kohustusest, kui hindamise muu vorm on kohane ja kui tldsust ning
komisjoni teavitatakse vastavalt artikli 2 16ike 4 punktidele b ja c. Seevastu ei luba artikli 2 punkt 4
loobuda artikli 7 kohasest piiriiilesest keskkonnamdju hindamisest.

2. Erandi tegemine Espoo konventsioonist

154. Kuna keskkonnaméju hindamise direktiivi kohaselt ei voi loobuda piiriiilesest keskkonnamoju
hindamisest, on kolmanda kiisimuse punktis c esitatud kiisimus, kas Espoo konventsioon vdimaldab
erandi tegemist, tilearune.

3. Erandi tegemine Arhusi konventsioonist

155. Esmapilgul ndib seevastu olevat voimalik, et keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 16ige 4
voimaldab teha erandeid keskkonnaméju hindamisest, mis ulatuvad kaugemale kui véimalikud erandid
Arhusi konventsiooni artiklis 6 sitestatud iildsuse osalemisest. Selline vastuolu véiks samuti tekitada
liinga selle konventsiooni liidu digusse iilevotmisel.

156. Arhusi konventsioon ei nie ette erandi tegemist elektrivarustuskindluse ja diguskindluse tottu,
vaid tiksnes erandi artikli 6 loike 1 punkti ¢ kohase riigikaitsetegevuse puhul, mis ei ole aga
kohaldatav. Asjakohased ei ole ka rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artiklid 54—64
— eeskirjad lepingute 16petamise voi peatamise kohta.

157. Peale selle on rahvusvaheliste kohustuste jargimata jatmise tavadigusliku pohjendusena siiski
tunnustatud hédaolukord (,state of necessity“),”” kuid selle suhtes kohaldatakse véga rangeid tingimusi.
Rahvusvahelise diguse komisjon kodifitseeris selle nii, et jargimata jatmine peab olema riigi ainus
voimalus kaitsta olulist huvi tosise ja vahetult dhvardava ohu eest.”” Neid tingimusi kohaldab ka
Rahvusvaheline Kohus.™

72  Rahvusvahelise kohtu 25. septembri 1997. aasta otsus Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungari vs. Slovakkia) LC.J. Reports 1997, 1k 7, punkt 51.

73 Eelndu riikide vastutuse kohta rahvusvahelise diguse vastase tegevuse eest artikli 25 Idike 1 punkt a (Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Peaassamblee — 56. istungjark, VII peatiikk, 1k 530 (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74 Rahvusvahelise kohtu 25. septembri 1997. aasta otsus Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungari vs. Slovakkia) L.C.J. Repors 1997, 1k 7, punkt 52.
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158. Niib, et ei ole vilistatud, et varustuskindluse voi diguskindluse risk voiks olla tésine ja vahetult
dhvardav oht Belgia olulisele huvile. Lisaks tuleks siiski toendada, et Arhusi konventsioonist tulenevate
kohustuste jargimata jatmine oli ainus voimalus sellisele ohule vastu astuda.

159. Selles suhtes tuleks ka antud kontekstis kontrollida, kas oOigeaegne iildsuse osalemine koos
keskkonnamdju hindamisega oleks olnud véimatu.

160. Seega ei kujuta riigi elektrivarustuskindlus ega o6igusliku ebakindluse véltimine endast iilekaalukat
{ildist huvi, mis voimaldaks teha erandit Arhusi konventsioonist ja/voi selle kohaldamise peatada, kui
konventsiooni jargimiseks oli voimalik digel ajal vajalikke meetmeid votta.

4. Jireldused keskkonnamdoju hindamise direktiivis séitestatud erandi voimaluse tolgendamiseks

161. Seega ndib, et esmapilgul ei ole vilistatud, et keskkonnamoju hindamise direktiiv lubab teha
erandi, mida Arhusi konventsioon ehk ei voimalda.

162. Taolise vastuolu véltimiseks tuleb rahvusvahelise diguse kohase hiddaolukorra nduded holmata
keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 2 loike 4 tolgendusse. Selleks pakub voimaluse
keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 loike 4 punktis a ette ndahtud kontrollimine, kas muu
hindamisvorm on kohane. Kohasust voib seega ainult siis eeldada, kui on tdidetud ka rahvusvahelises
diguses sdtestatud hddaolukorra tingimused.

163. Seega tuleb kolmanda kiisimuse punktile ¢, viienda kiisimuse punktile ¢, kuuenda kiisimuse
punktile d ja {iheksandale kiisimusele vastata nii, et keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 2
16ige 4 voimaldab tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi pikendamise puhul teha
erandi keskkonnaméju hindamise kohustusest, kui hindamise muu vorm on vajalik selleks, et véltida
tosist ja vahetult ahvardavat ohtu asjaomase liikmesriigi olulisele huvile, nagu elektrivarustuskindlus voi
oiguskindlus, ja kui asjaomast tildsust ning komisjoni teavitatakse vastavalt artikli 2 16ike 4 punktidele b
ja c. Seevastu ei voimalda artikli 2 1dige 4 loobuda artikli 7 kohasest piiritilesest keskkonnaméju
hindamisest.

F. Kaheksas kiisimus — elupaikade direktiivi artikli 6 loiked 3 ja 4

1. Kaheksanda kiisimuse punkt a — projekti maiste elupaikade direktiivis

164. Kaheksanda kiisimuse punktiga a soovib Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus)
teada, kas elupaikade direktiivi artikkel 6 on tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi
pikendamise suhtes kohaldatav.

165. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab
alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, asjakohaselt hinnata seoses
tagajirgedega, mida see avaldab ala kaitse-eesmarkidele. Kui selline hmdamme peaks olema vajalik, siis
holmaks see vastavalt Arhusi konventsiooni artiklile 6 iildsuse osalemist.”

166. Seega tuleb eeskiatt selgitada, kas tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi
pikendamine on selle sitte tdhenduses kava voi projekt.

75 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punktid 46 ja 49).
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167. Elupaikade direktiiv ei madratle projekti moistet. Kill aga on Euroopa Kohus sedastanud, et
keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 1dike 2 punktis a sdtestatud projekti méératlus sobib kava
voi projekti moiste avamiseks elupaikade direktiivi tdhenduses, millega piiiitakse sama moodi
keskkonnamdju hindamise direktiivis sédtestatuga viltida seda, et tdendoliselt keskkonda kahjustavale
tegevusele antakse ilma selleta luba, et eelnevalt hinnataks kava voi projekti tagajirgi keskkonnale.”

168. Projekti moiste tdielik samastamine molemas direktiivis langeb aga juba seetottu éra, et vastavalt
elupaikade direktiivile on hindamine lahutamatult seotud teostusloa andmise tingimustega kavadele ja
projektidele, millel voib olla oluline moéju kaitsealadele. Pddevad asutused vdivad nimelt ainult sel
juhul kavale voi projektile loa anda, kui mojuhinnang sisaldab tdielikke, tédpseid ja loplikke jareldusi,
mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud toode moju
kohta.” Keskkonnamdju hindamise direktiiv ei sisalda seevastu projektile teostusloa andmise suhtes
materiaaldiguslikke noudeid.”

169. Seetottu moistan ma Euroopa Kohtu sedastust keskkonnamoju hindamise direktiivi projekti
moiste tdhenduse kohta elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 raames selliselt, et projektid selle
definitsiooni mottes on projektid ka vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimesele lausele.
Siiski ldhtun ma arusaamast, et elupaikade direktiivi projekti méératlus ei ole sellega ammendavalt
piiritletud.”

170. Kui Euroopa Kohus jargib minu arvamust ja kui juba pikendamist kui sellist tuleb lugeda
projektiks keskkonnamdju hindamise direktiivi tdhenduses, voi kui Cour constitutionnelle (Belgia
konstitutsioonikohus)  jouab  jdreldusele, et  projekti  moodustab  pikendamine  koos
renoveerimismeetmetega, siis on seega tegemist ka projektiga elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3
tdhenduses. Kuid ka juhul, kui puudub projekt keskkonnamédju hindamise direktiivi tdhenduses, ei
vilista see elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaldamist.

171. Nii on Euroopa Kohus ka rohutanud, et hindamise kohustusest ei ole lubatud vilja jatta teatud
tutipi projekte kriteeriumide pohjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et konealused projektid ei avalda
toendoliselt kaitsealadele olulist moju.® Liikmesriigi diguses sitestatud erinevate erandite edasisel
hindamisel ei kontrollinud Euroopa Kohus iiksikasjalikult, kas konealused erandid seonduvad
projektidega keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses. Kasitletavatele
tegevustele tehtud erandite tagasiliikkamiseks piisas juba voimalusest, et need avaldavad kaitsealadele
olulist moju.*'

172. Vastavalt sellele ei piiritle keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a projekti
definitsioon 16plikult elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimeses lauses sétestatud projekti moistet.
Otsustav on hoopis see, kas vastav tegevus voib kaitsealale olulist moju avaldada.

76 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 26) ja 14. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 38). Natuke teisiti sonastatud 17. juuli 2014. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. Kreeka (C-600/12, ei avaldata, EU:C:2014:2086, punkt 75).

77 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44); 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt (C-387/15
ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 114).

78 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 231) ja 14. mirtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas
Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, punkt 46).

79 'Vt 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cooperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 65
ja 66), minu ettepanek kohtuasjas Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punkt 31) ja liidetud
kohtuasjades Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:622, punktid 114—118).

80 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 41). Vt ka 26. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 41).

81 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punktid 42-44). Nuid ka 7. novembri 2018. aasta
kohtuotsus CooOperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 67).
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173. Seega radgib eelkoige ohu sidilimine, et tdsise onnetuse korral ithes tuumaelektrijaamadest
avaldatakse kaitsealadele negatiivset moju, projekti eeldamise poolt elupaikade direktiivi artikli 6
loike 3 tihenduses. Peale selle voib jahutuse to6tamine kahjustada eriti kalu ja sdorsuid,® mille tottu
nii Belgia kui ka Madalmaad Scheldet kaitsevad. Olemasoleva teabe alusel ei saa vilistada, et peale
selle on voimalikud muud kahjustused.

174. Jarelikult tuleb kaheksanda kiisimuse punktile a vastata, et tuumajaama toostusliku elektritootmise
perioodi pikendamist tuleb ka siis lugeda projektiks elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause
tdhenduses, kui see pikendamine iseenesest ei ole projekt elupaikade direktiivi tdhenduses ega projekt
seose tottu rajatise renoveerimistoodega.

2. Kaheksanda kiisimuse punkt b — seadusandlik akt

175. Kaheksanda kiisimuse punkt b puudutab asjaolu, et tuumajaama toostusliku elektritootmise
perioodi pikendamine teostatakse seadusandliku aktiga.

176. See ei sea aga kahtluse alla elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaldamist. Seda sitet tuleb
tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigi asutusel — ka juhul, kui on tegemist seadusandliku organiga
— anda luba kavadele ja projektidele, ilma et nad oleks kindlalt veendunud, et need ei avalda
asjaomasele alale tervikuna negatiivset moju. ®

3. Kaheksanda kiisimuse punkt ¢ — Doel 1 ja Doel 2

177. Vastusest kaheksanda kiisimuse punktile b jiareldub kaheksanda kiisimuse punkti c jaoks, et
punktides a ja b sisalduvatele kiisimustele seoses tuumaelektrijaamadega Doel 1 ja Doel 2 ei tule vastata
erinevalt.

4. Kaheksanda kiisimuse punkt d — erand varustuskindluse tottu

178. Lopuks tostatab Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) kaheksanda kiisimuse
punktis d kiisimuse, kas elupaikade direktiivi artikli 6 loige 4 voimaldab elektrivarustuskindluse
pohjusel tuumajaama toostusliku elektritootmise 16ppu edasi liikata.

179. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 esimese 16igu kohaselt peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku ildise sidususe kaitse, kui hoolimata negatiivsest
hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb
kava voi projekt ilekaalukast iildisest huvist tulenevatel eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas
sotsiaalsetel voi majanduslikel, siiski ellu viia.

a) Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 4 kohaldamise tingimused

180. Kiisimus pohineb seega eeldusel, et mojuhindamine viis negatiivsete tulemusteni. Kui
mojuhindamine oleks viinud positiivsete tulemusteni, siis saaks projektile anda loa juba vastavalt
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teisele lausele.

82 'Vt 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 30).

83 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Solvay jt (C-182/10, EU:C:2012:82, punktid 69 ja 70). Ka 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 100 jj) puudutas seadusega projektile loa andmist.
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181. Lisaks tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 4 kui erandit artikli 6 loike 3 teises lauses
kehtestatud loa andmise kriteeriumist tolgendada kitsalt ning seda on vdimalik kohaldada {iksnes pérast
seda, kui kava voi projekti moju on vastavalt direktiivi artikli 6 nimetatud loikes 3 sétestatule
analiiiisitud.* Teadlikkus tagajirgedest seoses asjaomase ala kaitse-eesmirkidega on nimelt direktiivi
artikli 6 loike 4 kohaldamise véltimatu eeldus, sest niisuguse teabe puudumise korral ei saa hinnata
tihtki selle erandsdtte kohaldamise tingimustest. Voimalike iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate
pohjuste ja vihem kahjustavate alternatiivide olemasolu analiiiis néuab nimelt nende ning asjaomase
kava voi projektiga alale pohjustatavate kahjustuste kaalumist. Selleks et madrata kindlaks, millist laadi
peavad olema vdimalikud asendusmeetmed, peab asjaomasele alale pohjustatav negatiivne moéju olema
tapselt kindlaks tehtud.®

182. Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) peab jarelikult koigepealt kontrollima, kas
erinevad uuringud ja kuulamised, mis viidi ldbi seaduse vastuvétmise raames molema
tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise perioodi pikendamiseks, vastavad elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 3 kohastele mojuhindamise nouetele.

183. Kui vajalikud hindamised on teostatud, siis on véimalik kontrollida, kas elektrivarustuskindlus
kujutab endast kaitsealadele kahjuliku mdju avaldamisega vorreldes tildisest huvist tingitud tilekaalukat
pohjust.

b) Elektrivarustuskindlus

184. Mis puudutab iildist huvi elektrivarustuskindluse vastu, siis on energiaga varustamise kindlus
vastavalt ELTL artikli 194 16ike 1 punktile b {iks liidu energiapoliitika eesmirke. Ka on liikmesriikidel
vastavalt ELTL artikli 194 loikele 2 pohimotteliselt digus valida erinevate energiaallikate vahel ning
madrata kindlaks oma energiavarustuse tildstruktuur.

185. Vastavalt sellele on Euroopa Kohtus kapitali vaba liikumise kohaldamisalas muu hulgas nentinud,
et mis puudutab nafta-, telekommunikatsiooni- ja elektrisektoris tegutsevaid ettevotjaid, siis eesmark
tagada kindlus nende toodete voi teenustega varustatusel, kui asjaomase liikmesriigi territooriumil on
kriisiolukord, voib kujutada endast avaliku julgeolekuga seonduvat pohjendust ning seega pohjendada
vastaval juhul kapitali vaba liikkumise piiramist.*

186. Avalikku julgeolekuga pohjendamist voib siiski kasutada ainult minimaalse varustamise
tagamiseks.®” Avalikust julgeolekust tulenevaid noudeid tuleb eelkdige siis, kui tegemist on kapitali
vaba liikumise aluspohimottest tehtava erandiga, tolgendada Kkitsalt, nii et iga liikmesriik ei saaks
médrata nende ulatust kindlaks tihepoolselt, ilma kontrollita liidu institutsioonide poolt. Seega saab
avalikule julgeolekule tugineda vaid siis, kui {thiskonna pohihuvisid dhvardav oht on tegelik ja piisavalt
tosine. **

187. Need kaalutlused peaksid pohimotteliselt kehtima ka elupaikade direktiivi artikli 6 1d6ike 4 kohta.
Igal juhul tuleb markida, et see sidte holmab erinevalt eranditest ELTL artikli 65 16ike 1 kohasest
kapitali lilkkumise vabadusest sonaselgelt ka majanduslikku ja sotsiaalset laadi pohjusi.

84 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 189).

85 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika).

86 13. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 71) ja 26. martsi 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia (C-326/07, EU:C:2009:193, punkt 69).

87 10. juuli 1984. aasta kohtuotsus Campus Oil jt (72/83, EU:C:1984:256, punktid 35 ja 47); 4. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa (C-483/99, EU:C:2002:327, punkt 47) ja kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, punkt 46).

88 14. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, punkt 17) ja 4. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa (C-483/99, EU:C:2002:327, punkt 48) ning kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, punkt 47).

32 ECLIL:EU:C:2018:972



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

188. Sellest tuleneb, et iildisest huvist tingitud tlekaaluka pohjusena ei tule arvesse mitte ainult
minimaalne varustamine, vaid ildiselt varustamine, millest piisab noudluse rahuldamiseks. Avalikule
julgeolekule saab tugineda aga ainult minimaalse varustamise tagamise huvi puhul.

189. See vahetegemine elektrivarustusega seotud iildise huvi ja minimaalse varustamisega seotud
erihuvi vahel on eeskitt seetdttu tihtis, et vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 teisele 16igule
voib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, voi
esmatdhtsate soodsate tagajargedega keskkonnale, kui asjaomasel alal esineb esmatédhtsaid looduslikke
elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike. Muid ildisi huve voib aluseks votta ainult komisjoni arvamuse
kohaselt.

190. Seoses selle sdittega on Euroopa Kohus juba otsustanud, et varustamise kindlustatusele
energiavaldkonnas, igal juhul sdega varustamise kindlustatusele ei kohaldata elupaikade direktiivi
artikli 6 1oike 4 teist 16iku.” Ma moistan seda nii, et Euroopa Kohus motles sellega ainult iildist huvi
varustamise kindlustatuse vastu, mis ei joua huvi tasemeni avaliku julgeoleku tagamise vastu.

191. Nagu juba Oeldud, esineb mitmel Cour constitutionnelle’i (Belgia konstitutsioonikohus) poolt
mainitud kaitsealal esmatihtsaid elupaigatiiiipe,” ja ndib, et algusest peale ei ole vilistatud, et ka
tuumaelektrijaamad voivad nendele moju avaldada. Juba seetdttu peab Cour constitutionnelle (Belgia
konstitutsioonikohus) kontrollima, kas molema vaidlusaluse tuumaelektrijaama kiitamise pohjus on
ainult tldine huvi varustamise kindlustatuse vastu voi on see isegi selleks vajalik, et tagada minimaalne
varustatus. Esimesena nimetatud juhtumil eeldab elupaikade direktiivi artikli 6 loikele 4 tuginemine
komisjoni arvamust.

192. Selline kontroll on lisaks seetottu noutav, et alternatiivse lahenduse puudumise korral esitatavad
nouded voivad vastavalt sellele erineda, kas kohaldatav on kaalukam huvi minimaalse varustamise
tagamise vastu voi vihem kaalukas iildine huvi varustatuse kindlustatuse vastu.

193. Nimelt ndib olevat kohane, kui liikmesriik tahab minimaalse varustamise tagada oma riigi
territooriumil.”* Mis puudutab seevastu iildist huvi varustuskindluse vastu, siis ei ole liigne juhtida
lilkmesriikide tihelepanu elektrienergia impordi voimalusele.*

¢) Vahekokkuvote

194. Kaheksanda kiisimuse punktile d tuleb seega vastata, et iildine huvi minimaalse elektriga
varustamise tagamise vastu kujutab endast avalikule julgeolekule tuginemise alust elupaikade direktiivi
artikli 6 loike 4 teise loigu tdhenduses, samas tuleb sellest kaugemale ulatuvat ildist huvi
elektrivarustuskindluse vastu pidada majanduslikku laadi pohjuseks artikli 6 loike 4 esimese loigu
tahenduses.

89  24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Alto Sil vs. Hispaania pruunkaru) (C-404/09, EU:C:2011:768, punktid 193 ja 195).
Vt ka komisjoni 24. aprilli 2004. aasta arvamus vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loikele 4 Bergwerk Prosper Haniel'i kohta
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 'Vt eespool punkt 25.
91 'Vt 86. ja 87. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused.

92Vt selle kohta eelkaige 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Eni jt (C-226/16, EU:C:2017:1005, punkt 45) ja 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Austria (C-187/16, EU:C:2018:194, punkt 87).
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G. Tuumaelektrijaamade Doel 1 ja Doel 2 toostusliku elektritootmise perioodi pikendamist
puudutava seaduse toime sdilitamine

195. Vastavalt senistele kaalutlustele leidub pidepunkte selle kohta, et tuumaelektrijaamade Doel 1 ja
Doel 2 toostusliku elektritootmise perioodi pikendamist puudutava seaduse vastuvotmisel rikuti
siinkohal uuritud digusnorme, ja et see ei ole pohjendatud elektrivarustuskindluse ega diguskindlusega.
Vaatamata sellele ei pea ma vilistatuks, et sel juhul oleks voimalik siilitada selle seaduse toimet. Selle
aluseks on Euroopa Kohtu poolt arendatud kohtupraktika seoses meetmete sdilitamisega, millega
rikuti keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi.

1. Kohtupraktika keskkonnamaju strateegilise hindamise direktiivi kohaldamisalas

196. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi kohaldamisalas on Euroopa Kohus pidanud
voimalikuks arvestada {ilekaalukat iildist huvi menetluseeskirjade eiramise tagajirgede puhul seoses
meetmete keskkonnamdju kasitlevate sitete rikkumisega. Léhtepunktiks on voetud see, et
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv ei sisalda, tdpselt nagu Espoo ja Arhusi
konventsioonid ning keskkonnaméju hindamise direktiiv ja elupaikade direktiiv, neid tagajargi
kasitlevaid digusnorme.”

197. Seega kohaldatakse menetluseeskirjadele — mis kehtivad nende kaebuste suhtes, mis on esitatud
seetottu, et rikuti kohustust viia enne teatud tegevuse tiile otsuse tegemist ldbi keskkonnamoju
hindamine, eeldusel, et jirgitakse vordvdarsuse ja tohususe pohimotet -  liikmesriikide
menetlusautonoomiat. **

198. Sellisel juhul tulenevad tohususe pohimotte nouded ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse
koostoo pohimotte alusel liikmesriikide kohustusest korvaldada liidu 6iguse rikkumise oigusvastased
tagajirjed.” Seetottu peavad kohtud, kelle poole on niisuguses asjas poordutud, votma oma riigisisese
oiguse alusel sellise otsuse peatamise vdi tiithistamise meetmed, mis on voetud vastu keskkonnaméju
hindamise labiviimise kohustust eirates.”® Nimelt oleks see vastuolus keskkonnaméju hindamise
regulatsiooni pohieesmairgiga, kui liikmesriigi kohtud, kelle poole on niisuguses asjas poordutud, ei
votaks sellise kohtuasja raames ning menetlusautonoomia piires oma riigisiseses diguses ette ndhtud
meetmeid, mis on kohased viltimaks olukorda, et asjaomane tegevus vodidaks ellu viia ilma selle
keskkonnamdju hindamata.”

199. Selliste otsuste peatamise ja tiihistamise meetmed on lisaks noutavad tulenevalt harta artikli 47
esimeses 10igus sdtestatud oiguse tohusale odiguskaitsevahendile materiaal-6iguslikust dimensioonist.
Sellele digusele tuginetakse kiill enamasti selle menetlusdiguslike nouete tottu, kuid need on iiksnes
vahend eesmirgi saavutamisel, nimelt t6husa diguskaitse tagamiseks. Oiguskaitsevahend on aga ainult
siis tohus, kui oigusrikkumiste tuvastamisel on kohased tagajirjed.” Seega oleks see vaevalt
vastuvoetav, kui aktid, mille peale on esitatud kaebus, jadksid ka oiguse rikkumise korral endiselt
piiramatult kohaldatavaks.

93 Keskkonnaméju hindamise direktiivi kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589,
punkt 34).

94 7. jaanuari 2004. aasta kohtuostus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 67) ja 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement
Weallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 45).

95 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 28. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

96 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 65); 3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380, punkt 59); 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
punkt 46) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 35).

97  28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punktid 46 ja 47).

98 Vt niiteks EIOK 19. martsi 1997. aasta kohtuotsus Hornsby vs. Kreeka (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791 punktid 40 ja 41)
ja 8. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Assanidze vs. Gruusia (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301, punktid 181 ja 182).
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200. Vastavalt sellele olen ma juba esitanud arvamuse, et juhul, kui luba voetakse tagasi voi peatatakse
keskkonnamdju hindamise direktiivi rikkumise tottu, noutakse tavaliselt rajatise kditamise peatamist.”
Ka Euroopa Kohus lidhtub ilmselt sellest, et see on sellise tuvastuse tiiiipiline tagajarg. '

201. Vaatamata sellele on Euroopa Kohus kohtuasjas Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne
otsustanud, et liikmesriigi kohtul voib keskkonnakaitsega seotud iilekaalukat pohjust arvestades olla
erandkorras lubatud kohaldada oma riigisisese diguse sétet, mis voimaldab siilitada sellise digusakti
teatava moju, mille ta on keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi rikkumise tottu
tithistanud. '

202. Kohtuotsuses Association France Nature Environnement tolgendas Euroopa Kohus varasemat
kohtuotsust isegi nii, et ta tahtis iga iiksikjuhtumi puhul eraldi ja erandlikel juhtudel anda liikmesriigi
kohtule odiguse korraldada liidu oigusega vastuolus oleva riigisisese digusnormi tithistamise moju.'”
See tolgendus ndib mulle siiski olevat arusaamatust tekitav, niivord kui see voib olla vastuolus
véljakujunenud kohtupraktikaga, et ziksnes Euroopa Kohus voib ajutiselt edasi likata esimuslikult
kohaldatava liidu 6iguse kohaldamise. '

203. Kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne puudutab tegelikult iiksnes
juhtumeid, kus riigisisesed meetmed ei ole liidu digusega sisuliselt vastuolus, vaid need voeti iiksnes
keskkonnamoju hindamise eeskirju rikkudes. Seega ei kuulu need meetmed mitte seetottu
kohaldamisele, et nad on vastuolus esimuslikult kohaldatava liidu 6igusega. Pigem esineb nende puhul
menetlusnormide rikkumine, mille tagajarjed, nagu margitud, ei ole selgelt reguleeritud. Sellega on
seletatav kaalutlusoigus, mille Euroopa Kohus on liikmesriigi kohtutele jatnud. Kokkuvottes ei ldinud
Euroopa Kohus ka kohtuotsuses Association France Nature Environnement kaugemale.

204. Algul'™ lubas Euroopa Kohus selle raames ainult siilitada nende meetmete toime, mis votavad
direktiivi 91/676/EMU'” néuetekohaselt iile, ja laiendas seda hiljem liidu kogu keskkonnadiguse
tilevotmisele. '™ Lisaks voib seda kohtupraktikat nii méista, et kahjuliku keskkonnaméju viltimine voib
liidu diguse iilevotmisest soltumata pohjendada meetmete moju sdilitamist, mis voeti keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi rikkudes.'"”

205. Seega jadb tiile todeda, et liikmesriigi kohus voib seda arvesse vottes, et esineb iilekaalukas
keskkonnakaitsega seotud pohjus, kohaldada erandjuhul liikmesriigi 6igusnormi, mis lubab tal sailitada
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi menetlusdiguslike nouete rikkumise tottu tithistatud
riigisisese oigusakti teatava moju.

2. Ulekandmine muule keskkonnaméju hindamisele

206. Selle kohtupraktika kohaldamine kéesolevas menetluses laiendaks seda praktikat oluliselt.

99 Minu ettepanek liidetud kohtuasjades Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:249, punkt 41).

100 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 58).

101 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 58).
102 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 34).

103 17. mai 1990. aasta kohtuotsus Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 41); 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 67) ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 33).

104 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 59).

105 Noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta péllumajandusest liahtuva nitraadireostuse eest (EUT
1991, L 375, Ik 1; ELT erivaljaanne 15/02, 1k 68).

106 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 39).

107 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punktid 57 ja 58) ning
28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punktid 34—36).
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207. Sellist laiendamist saaks pikema aja jooksul vaevalt piirata Espoo ja Arhusi konventsioonide ning
keskkonnaméju hindamise direktiivi ja elupaikade direktiivi menetlusnouetega. Pigem tuleks see
arvesse liidu oiguse suure hulga menetlusnormide puhul. Lisaks laiendataks voimalike pohjenduste
ringi kaugelt {le keskkonnakaitse piiride muudele iildsuse huvidele, kui pidada piisavaks
varustuskindlust ja digusliku ebakindluse véltimist.

208. Seevastu puuduks reeglina osa nende kavade ja programmide sdilitamise pohjendusest, mille
suhtes kohaldatakse keskkonnamdju strateegilist hindamist. Teisiti kui muud meetmed ei jita
iiksikotsused nende tiihistamise voi peatamise korral tavaliselt digusliinka.'® Luba jietakse reeglina
andmata, nii et konealust tegevust ei voi teostada.

209. Vaatamata sellele, et need otsused tehakse liidu digust rikkudes, ei ole need siiski tingimata liidu
oigusega sisuliselt vastuolus. Seega ei takista liidu oigus seda, et liikmesriigi 6igusnormid lubavad
teatud juhtudel seadustada liidu digusega vastuolus olevaid toiminguid voi akte.'”

210. Selle voimaluse tottu voib teatud juhtudel olla ebaproportsionaalne korvaldada menetlusnormi
rikkumise tuvastamise alusel sellest puudutatud otsuse toime, nii et vastavat tegevust ei saa vihemalt
ajutiselt teostada. Pigem voib osutuda vajalikuks vastukdivaid huvisid iiksteise suhtes kaaluda ja teatud
juhtudel séilitada otsuse toime, kuni otsus tagantjirele seadustatakse.

211. Seejuures tuleb siiski olla adrmiselt tagasihoidlik.

212. Juba tagantjérele seadustamise voimalus on piiratud erandjuhtumitega ja see ei voi anda voimalust
hiilida korvale liidu eeskirjade tditmisest voi olla vabastatud nende tiitmisest.'* Korvalehoidumist tuleb
eelkodige aga siis karta, kui juba enne seadustamist siilitatakse liiga suuremeelselt menetlusnorme
rikkudes tehtud otsuste toime.

213. Lisaks tuleb tagada, et sellise ilma noutava keskkonnaméju hindamiseta tehtud otsuse toime
sdilitamine, mis peab takistama keskkonnamoéju hindamist, ei vii keskkonna kahjustamiseni.

214. Jarelikult voib sellise otsuse toime ainult siis sidilitada, kui olemasoleva teabe ja kohaldatavate
satete alusel tuleb suure tdendosusega ldhtuda sellest, et parast keskkonnamoju tagantjarele hindamist
otsus samas vormis kinnitatakse. Seevastu kui sellise kinnitamise suhtes esineb moistlikke kahtlusi,
peaks toime sidilitamine olema vilistatud. Selle hindamise jaoks on tdhtsad asjaomase tegevuse
teostamise materiaal-diguslikud eeldused, kédesoleval juhul on selleks peale tuumaelektrijaamade
kéditamisele kohaldatavate sdtete nditeks ka elupaikade direktiivi artikkel 6.

215. Lisaks ei voi sdilitamine viia selleni, et luuakse tdiendavaid poordumatuid faktilisi asjaolusid
nditeks sellega, et projekti arendajad teevad lisainvesteeringuid voi pohjustavad lisanduvat
keskkonnakahju.

216. Poordumatud faktilised asjaolud noérgestavad nimelt tagantjirele tehtud keskkonnamoju
hindamise tohusust. Hindamise pohiiilesanne seisneb selle digeaegse kohaldamise korral selles, et
mojutada projekti nii, et keskkonnamoju viiakse vastavalt voimalusele miinimumini. Seepdrast tuleb
see vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 6 loikele 4 ja keskkonnam&ju hindamise direktiivi artikli 6

108 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 56) ja 28. juuli
2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 38).

109 3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57); 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt
(C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 87); 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 36)
ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punktid 37-43).

110 3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57); 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt
(C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 87); 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 36)
ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 38).
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16ikele 4 1dbi viia voimalikult varakult, kui selleks on veel voimalus. Kui hindamine tehakse iiksnes
tagantjarele, siis saab see seda iilesannet ainult veel vdga piiratud ulatuses téita, kuna paljud otsused
on juba tehtud. Neid otsuseid tagantjirele hindamise alusel muuta on seda vihem atraktiivne, et need
on juba tegelikult ellu viidud.

217. Ainult niivord, kui tuleb ldhtuda vaidlustatud otsuse kinnitamisest ega looda tdiendavaid
poordumatuid faktilisi asjaolusid, tuleb seega kone alla kaalumine keskkonnamdju hindamise sétete
tohusa rakendamise huvi ja otsuse toime siilitamise huvi vahel.

218. Ei oleks iillatav, kui Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) jouab poéhikohtuasjas
sellise kaalumiseni, sest asi on tegevuse jatkamises, mis toimub juba ligikaudu 40 aastat.

219. Mis kaalumisse endasse puutub, siis tuleb arvesse votta, kas eelkdige huvi varustuskindluse vastu
kuulub juba kirjeldatud kitsamasse minimaalse varustamise valdkonda, mis tuleb liigitada kaalukama
avaliku julgeoleku alla, voi ildise varustuskindluse laiemasse valdkonda, mis tuleb liigitada
majanduslikku laadi huvide hulka. Viimased on vihem kaalukad.'"

220. Kokkuvottes tuleb seega tddeda, et liikmesriikide kohtud voivad erandjuhul ajutiselt siilitada
otsuse toime, mis tehti liidu oigusest tulenevat keskkonnamoéju hindamise lébiviimise kohustust
rikkudes, kui

— see otsus seadustatakse niipea kui voimalik menetlusnormi rikkumise tagantjarele parandamisega;

— olemasoleva teabe ja kohaldatavate sdtete alusel tuleb suure tdendosusega ldhtuda sellest, et otsus
parast seadustamist samas vormis kinnitatakse;

— vodimaluse korral ei looda tdiendavaid poordumatuid faktilisi asjaolusid, ja

— lekaalukas iildine huvi toime sdilitamise vastu kaalub iiles huvi keskkonnaméju hindamise
labiviimise kohustuse tohususe ja tohusa diguskaitse vastu.

VI. Ettepanek
221. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Eelotsusetaotluse teisele, neljandale ja seitsmendale kiisimusele tuleb vastata, et vastavalt
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta artikli 1
ldikele 4 on selle direktiivi kohaldamisalast valistatud tiksnes projektid, mille iiksikasjad on vastu
voetud konkreetse seadusandliku aktiga sellisel viisil, et selle direktiivi eesmérgid saavutati
seadusandliku menetluse kaudu. Liikmesriigi kohtu iilesanne on nii vastuvoetud seadusandliku akti
sisu kui ka kogu seadusandlikku menetlust, mis akti vastuvotmiseni viisid, eelkoige ettevalmistavaid
akte ja parlamendi arutelusid arvesse vottes kontrollida, kas seadusandlik akt on kasitatav projektile
loa andmisena ja kas direktiivi eesmirgid saavutatakse seadusandlikus menetluses.

2. Esimesele kiisimusele, kolmanda kiisimuse punktile a, viienda kiisimuse punktile a ja kuuenda
kiisimuse punkti a esimesele osale tuleb vastata nii, et direktiivi 2011/92 artikli 1 loike 2 punktis a
satestatud projekti moiste holmab vastupidi senisele kohtupraktikale tuumaelektrijaama toostusliku
elektritootmise perioodi pikendamist kiimne aasta vorra.

111 Keskkonnamaju strateegilise hindamise kohta 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, punkt 57). Vaata muu hulgas eespool punktid 186-190.
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Juhul kui Euroopa Kohus jadb seoses tuumaelektrijaamades elektritootmise perioodi
pikendamisega direktiivi 2011/92 artikli 1 loike 2 punktis a sétestatud projekti moiste senise
tolgenduse juurde, teen ma talle ettepaneku sedastada, et sellele vaatamata kohaldatakse direktiivi
sellisele projektile, sest seejuures on tegemist projektiga Espoo konventsiooni keskkonnainfo
kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise kohta artikli 1 Idike 5 ja I lisa tihenduses ning Arhusi konventsiooni keskkonnainfo
kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise kohta artikli 6 16ike 1 punkti a ning I lisa tdhenduses.

Soltumata sellest, kas Euroopa Kohus jirgib ettepanekuid keskkonnamoju hindamise direktiivi
artikli 1 16ike 2 punkti a rahvusvahelise diguse kohaseks tolgendamiseks voi Espoo ja Arhusi
konventsioonides sitestatud projekti moiste vahetut kohaldamist, kujutab tuumajaama t66stusliku
elektritootmise perioodi pikendamine endast projektile teostusloa andmist artikli 1 16ike 2 punkti a
tdhenduses, kui sellega on seotud loa andmine toodele voi sekkumistele rajatise muutmiseks voi
laiendamiseks.

Kuuenda kiisimuse punkti a teisele osale tuleb vastata nii, et kui driliste eesmérkidega
tuumaelektrijaamade toostusliku elektritootmise perioodi pikendatakse kiimne aasta vorra ja see on
seotud ehituslike renoveerimismeetmetega, siis on tegemist tuumaelektrijaama muutmisega, mille
keskkonnamoju tuleb vastavalt keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 4 loikele 1 ja I lisa
punktile 24 koosmojus punkti 2 alapunktiga b hinnata, kui pikendamist ei tule sellisena pidada
juba projektile loa andmiseks I lisa punkti 2 alapunkti b tdhenduses.

Kuuenda kiisimuse punktile b tuleb vastata nii, et otsuse tegemisel teatavate tuumaelektrijaamade
toostusliku  elektritootmise  perioodi pikendamise kohta, mis on seotud -ehituslike
renoveerimismeetmetega, tuleb vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 6 ldikele 4 teostada iildsuse
osalemine voimalikult vara, siis kui selleks on veel voimalus, see tihendab enne pikendamise
kohta otsuse tegemist.

Kolmanda kiisimuse punktile ¢, viienda kiisimuse punktile ¢, kuuenda kiisimuse punktile d ja
itheksandale kiisimusele tuleb vastata nii, et direktiivi 2011/92 artikli 2 loige 4 voimaldab
tuumaelektrijaama  toostusliku  elektritootmise perioodi pikendamise puhul teha erandi
keskkonnamdju hindamise kohustusest, kui hindamise muu vorm on vajalik selleks, et viltida
tosist ja  vahetult dhvardavat ohtu asjaomase liikmesriigi olulisele huvile, nagu
elektrivarustuskindlus voi oiguskindlus, ja kui asjaomast iildsust ning komisjoni teavitatakse
vastavalt artikli 2 16ike 4 punktidele b ja c. Seevastu ei voimalda artikli 2 16ige 4 loobuda artikli 7
kohasest piiriiilesest keskkonnaméju hindamisest.

Kaheksanda kiisimuse punktile a tuleb vastata nii, et tuumajaama toostusliku elektritootmise
perioodi pikendamist tuleb ka siis lugeda projektiks direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16ike 3 esimese lause tdhenduses,
kui see pikendamine iseenesest ei ole projekt direktiivi 2011/92 tdhenduses ega projekt seose tottu
rajatise renoveerimistoodega.

Kaheksanda kiisimuse punktile b tuleb vastata nii, et direktiivi 92/43 artikli 6 1oige 3 ei luba
liilkmesriigi asutusel — ka sel juhul, kui on tegemist seadusandliku organiga — anda luba kavadele ja
projektidele, ilma et nad oleksid kindlalt veendunud, et need ei avalda asjaomasele alale tervikuna
negatiivset moju.

Kaheksanda kiisimuse punktile d tuleb vastata nii, et tildine huvi minimaalse elektriga varustamise
tagamise vastu kujutab endast avalikule julgeolekule tuginemise alust direktiivi 92/43 artikli 6
loike 4 teise loigu tdhenduses, samas tuleb sellest kaugemale ulatuvat ildist huvi
elektrivarustuskindluse vastu pidada majanduslikku laadi pohjuseks artikli 6 loike 4 esimese 16igu
tahenduses.
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6. Liikmesriikide kohtud voivad erandjuhul ajutiselt sdilitada otsuse toime, mis tehti liidu digusest
tulenevat keskkonnamdju hindamise lébiviimise kohustust rikkudes, kui

— see otsus seadustatakse niipea kui voimalik menetlusnormi rikkumise tagantjirele
parandamisega;

— olemasoleva teabe ja kohaldatavate sitete alusel tuleb suure tdendosusega ldhtuda sellest, et
otsus pédrast seadustamist samas vormis kinnitatakse;

— voimaluse korral ei looda taiendavaid poordumatuid faktilisi asjaolusid, ja

— ilekaalukas tldine huvi toime siilitamise vastu kaalub iiles huvi keskkonnamdju hindamise
labiviimise kohustuse tohususe ja tohusa diguskaitse vastu.

7. Kolmanda kiisimuse punktile b, viienda kiisimuse punktile b, kuuenda kiisimuse punktile c ja
kaheksanda kiisimuse punktile c tuleb vastata, et vajadus votta 28. juuni 2015. aasta seaduse
rakendamiseks vastu haldusakte tuumaelektrijaama Doel 1 kohta, mis puudub tuumaelektrijaama
Doel 2 puhul, ei muuda midagi eelotsusetaotlusele vastamise osas.
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