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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 29. novembril 2018*

Kohtuasi C-235/17

Euroopa Komisjon
versus

Ungari

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liilkumine —
Pollumajandusmaa kasutusvaldus — Liikmesriigi 6igusnormid, millega lopetatakse hiivitamist ette
ndgemata digused, mis on varem tekkinud juriidilistel isikutel voi fiisilistel isikutel, kes ei suuda

tdendada, et nad on omaniku lahisugulased — Euroopa Kohtu pédevus tuvastada eraldivoetuna Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 17 rikkumine

I. Sissejuhatus

1. Kéaesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul
tuvastada, et Ungari on rikkunud kohustusi, mis tulenevad asutamisvabadusest (ELTL artikkel 49),
kapitali vabast liikumisest (ELTL artikkel 63) ja pohidigusest omandile (Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artikkel 17), kuna ta piiras ilmselgelt ebaproportsionaalselt pollumajandusmaa
kasutusvaldust ja kasutusoigust® pidades silmas eeskitt 1994. aasta seaduse nr LV pollumajandusmaa
kohta (termé6foldrél szolé 1994. évi LV. torvény; edaspidi ,1994. aasta pollumajandusmaa seadus®)
1. jaanuaril 2013. aastal joustunud sétteid, 2013. aasta seaduse nr CXXII poéllumajandus- ja metsamaa
mitiigi kohta (mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIIL torvény, edaspidi
»2013. aasta pollumajandus- ja metsamaa miiiigi seadus®) asjasse puutuvaid satteid, samuti 2013. aasta
seaduse nr CCXII, millega kehtestatakse 2013. aasta seaduse nr CXXII pollumajandus- ja metsamaa
miitigi kohta teatavad {ileminekusitted ja -meetmed (mez4- és erdégazdasagi foldek forgalmaérdl szdlé
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggé egyes rendelkezésekr6l és atmeneti szabélyokrdl szdlé
2013. évi CCXIL. torvény, edaspidi ,2013. aasta tileminekumeetmete seadus), monda sitet ja viimaks
1997. aasta seaduse nr CXLI kinnistusraamatu kohta (ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6lé 1997. évi CXLL
torvény, edaspidi ,kinnistusraamatuseadus®) § 94 1oiget 5.

2. Vaidlusaluste digusnormide vastuolu kohta ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumisega on
juba tehtud 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvéath® ning seda vastuolu on kisitletud
minu poolt neis kahes liidetud kohtuasjas tehtud ettepanekus®. Mul ei ole selles kiisimuses niisiis
midagi uut lisada, kuna vastavalt sellele kohtuotsusele ei jaa Euroopa Kohtul iile muud, kui tuvastada
vastavas osas liidu oiguse rikkumine.

Algkeel: prantsuse.

2 Edaspidi kasutan kéesolevas ettepanekus otstarbekuse kaalutlustel esiteks termineid ,kasutusvaldus“ ja ,kasutusvaldusest tulenev digus®, et
tdhistada nii kasutusvaldust kitsas tdhenduses kui ka kasutusoigust, ning teiseks véljendit ,pollumajandusmaa“ nii pollu- kui ka metsamaa
tiahistamiseks.

3 C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, edaspidi ,kohtuotsus SEGRO ja Horvath*.

4 Kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades SEGRO ja Horvéth (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2017:410).
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3. Ent kédesoleva kohtuasja tdhtsus seisneb teises kiisimuses. Tuletan meelde, et nimetatud
kohtuotsuses esitati Euroopa Kohtule ka kiisimus nende o6igusnormide kooskola kohta harta
artikliga 17. Euroopa Kohus ei pidanud siiski vajalikuks seda kiisimust késitleda. Kéesoleval juhul
peaks Euroopa Kohus komisjoni arvates selle sitte osas seisukoha votma ning seda soltumatult
liikumisvabadustest ldhtuvast kasitlusest.

4. Kéaesolevas ettepanekus selgitan, miks minu hinnangul ei ole Euroopa Kohtu pddevuses harta
artikli 17 osas seisukoha votmine sel moel, nagu komisjon taotleb. Teise voimalusena esitan
pohjendused, miks on vaidlusaluste digusnormide analiiisimine sellest séttest ldhtudes minu meelest
igal juhul {ileliigne. Viimaks, kolmanda voimalusena analiiiisin neid oigusnorme artiklit 17 silmas
pidades ja see analiiiis annab minu arvates alust tuvastada nende oigusaktide vastuolu selle artikliga
tagatud pohidigusega omandile.

II. Ungari 6igus

A. Pollumajandusmaa omandamist reguleerivad digusnormid

5. 1994. aasta pollumajandusmaa seaduses on sitestatud koigile fiiisilistele isikutele, kellel ei ole
Ungari kodakondsust, vilja arvatud isikud, kellel on alaline elamisluba ja isikud, kelle pagulasstaatust
on tunnustatud, ning koigile nii valisriigi kui ka Ungari juriidilistele isikutele keeld omandada
pollumajandusmaad.

6. Et vilistada pollumajandusmaale lepingu alusel kasutusvalduse seadmine Ungari kodakondsuseta
isikute voi juriidilistele isikute kasuks, tehti 2001. aasta seadusega nr CXVIII [1994. aasta
pollumajandusmaa seaduse] muutmiseks (term6£oldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény mddositasardl szolé
2001. évi CXVIL torvény) 1994. aasta pollumajandusmaa seadusse muudatused, mis joustusid
1. jaanuaril 2002. Pédrast nende muudatuste tegemist oli 1994. aasta pdllumajandusmaa seaduse § 11
loikes 1 sitestatud, et ,lepingu alusel kasutusvalduse seadmisele voi kasutusdiguse andmisele
kohaldatakse II peatiiki sitteid, mis késitlevad maa omandamise piiranguid [...]“.

7. Seejarel muudeti 1994. aasta pollumajandusmaa seaduse § 11 lodiget 1 2012. aasta seadusega
nr CCXIII moéne pollumajandust reguleeriva seaduse muutmise kohta (egyes agrar targya torvények
modositasardél szolé 2012. évi CCXIIL torvény). § 11 ldike 1 uues redaktsioonis, mis vastavalt
muudetuna joustus 1. jaanuaril 2013, oli sdtestatud: ,lepingu alusel seatud kasutusvaldus on tiihine,
vdlja arvatud juhul, kui see on seatud ldhisugulase kasuks®.

8. 2012. aasta seadusega nr CCXIII moénede pollumajandust reguleerivate seaduste muutmise kohta
lisati 1994. aasta pollumajandusmaa seadusesse uue sdttena § 91 1dige 1, mille kohaselt ,[k]oik
1. jaanuari 2013. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused, mis on seatud kas téhtajatult voi tahtajaks,
mis lopeb pdrast 30. detsembrit 2032, lepingu alusel, mille pooled ei ole ldhisugulased, lopevad
seadusest tulenevalt 1. jaanuaril 2033.

9. 2013. aasta pdllumajandusmaa miiiigi seadus voeti vastu 21. juunil 2013 ning joustus 15. detsembril
2013. Selle seaduse § 37 loike 1 kohaselt jdi kehtima norm, mille kohaselt on lepingu alusel seatud
kasutusvaldus tithine, vélja arvatud juhul, kui see on seatud lahisugulase kasuks.

10. Viimati nimetatud seaduse § 5 punktis 13 on mdiste ,ldhisugulane” defineeritud jargmiselt:

»abikaasad, otseliinis iilenejad sugulased, lapsendatud, lapsed ja abikaasa lapsed, lapsendajad, abikaasa
vanemad ning oed ja vennad®.
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11. 2013. aasta lileminekumeetmete seadus voeti vastu 12. detsembril 2013 ning joustus 15. detsembril
2013. Selle seadusega tunnistati kehtetuks 1994. aasta pollumajandusmaa seaduse § 91 16ige 1 ning selle
seaduse § 108 loikes 1 on sitestatud: ,,[k]oik 30. aprilli 2014. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused voi
-6igused, mis on seatud voi antud kas téhtajatult voi tahtajaks, mis 16peb parast 30. aprilli 2014, lepingu
alusel, mille pooled ei ole ldhisugulased, lopevad seadusest tulenevalt 1. mail 2014

12. Kinnistusraamatuseaduse §-s 94 on satestatud:

»1. [2013. aasta tileminekumeetmete seaduse] § 108 loike 1 alusel 16ppenud kasutusvalduse ja -oiguse
(kéesolevas paragrahvis edaspidi koos ,kasutusvaldus®) kinnistusraamatu kande kustutamiseks peab
futsilisest isikust kasutusvaldaja registrit pidava ametiasutuse hiljemalt 31. oktoobril 2014 saadetud
margukirja peale 15 pédeva jooksul péarast mérgukirja kittetoimetamist deklareerima selleks ministri
kehtestatud vormil sugulussideme — kui see on olemas —, mis seob teda registrisse kandmise aluseks
oleval dokumendil kinnistu omanikuna margitud isikuga. Deklaratsiooni téhtajaks esitamata jiatmise
korral toendamistaotlusi pérast 31. detsembrit 2014 vastu ei voeta.

[...]

3. Kui deklaratsioon ei kajasta sidet ldhisugulasega voi kui see jéetakse tdhtajaks esitamata, kustutab
kinnistusraamatut pidav ametiasutus omal algatusel kasutusvalduse nimetatud registrist kuue kuu
jooksul pdrast deklaratsiooni esitamiseks antud téhtaja moodumist ja hiljemalt 31. juulil 2015.

“«
cee]| o

B. Tsiviiloigus

13. 1959. aasta seaduse nr IV, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (polgari torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény, edaspidi ,vana tsiviilseadustik®), satted kehtisid kuni 14. mértsini 2014.

14. Vana tsiviilseadustiku §-s 215 oli satestatud:

»(1) Kui lepingu joustumiseks on vajalik kolmanda isiku nousolek voi ametiasutuste kooskolastus, ei
saa leping enne sellise nousoleku voi kooskolastuse andmist joustuda, ent poolte tahteavaldused jadavad
pooltele siduvaks. Pooled vabanevad oma kohustustest, kui asjaomane kolmas isik voi ametiasutus
poolte vahel kokku lepitud tidhtpaevaks nousolekut voi kooskolastust ei anna.

[...]

(3) Nousoleku voi kooskdlastuse puudumisel kohaldatakse lepingu suhtes tehingu tithisuse tagajérgi.
[...]%

15. Vana tsiviilseadustiku §-s 237 on sitestatud:

»(1) Lepingu tiithisuse korral tuleb taastada olukord, mis valitses enne lepingu s6lmimist.

(2) Kui enne lepingu s6lmimist valitsenud olukorda ei ole voimalik taastada, voib kohus otsustada, et
lepingut tuleb tdita kuni kohtuotsuse tegemiseni. Tiihise lepingu voib tunnistada kehtivaks, kui
tiithisuse aluseks olev asjaolu on voéimalik korvaldada, eriti kui on véimalik kaotada ebaproportsionaalne
eelis, mille tottu on lepingus kokku lepitud vastastikuste kohustuste maht heade kommete vastaselt
tasakaalust véljas. Neil juhtudel tuleb anda korraldus juhtumipdhiselt vastusoorituseta jaanud soorituse
tulemusena saadu tagastamiseks.”
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16. 2013. aasta seadus nr V, millega kehtestatakse tsiviilseadustik (polgdri torvénykonyvrél széld
2013. évi V. torvény, edaspidi ,uus tsiviilseadustik), joustus 15. martsil 2014.

17. Uue tsiviilseadustiku §-des 6:110 ja 6:111, mis sisalduvad XIX peatiikis ,Tiihisuse tagajirjed, on
satestatud:

»$ 6:110 [Kohtu poolt lepingu tagasiulatuvalt kehtivaks tunnistamine]

(1) Kohus voib tunnistada tithise lepingu kehtivaks tagasiulatuvalt alates lepingu s6lmimisest, kui
a) tithisusest tingitud kahju on voimalik heastada lepingut kohaselt muutes voi kui

b) tiihisuse aluseks olev asjaolu on tagantjdrele dra langenud.

(2) Tuhise lepingu kehtivaks tunnistamise korral peavad pooled tditma lepingus sitestatud
vastastikused kohustused ning vastutama lepingu rikkumise eest parast lepingu kehtivaks tunnistamist
samamoodi nagu siis, kui leping oleks olnud kehtiv solmimisest alates.

§ 6:111 [Poolte tahtest tulenev lepingu kehtivus]

(1) Leping muutub kehtivaks tagasiulatuvalt selle solmimisest alates, kui pooled korvaldavad
tagantjarele tithisuse aluseks olnud asjaolu voi kui nad kinnitavad tahet lepingut tdita, kui see asjaolu
on dra langenud muul pohjusel.

(2) Tihise lepingu kehtivaks muutumise korral peavad pooled tditma lepingus sétestatud vastastikused
kohustused ning vastutama lepingu rikkumise eest parast lepingu kehtivaks muutumist samamoodi
nagu siis, kui leping oleks olnud kehtiv solmimisest alates.

(3) Kui pooled korvaldavad tagantjérele tithisuse aluseks olnud asjaolu ja lepivad kokku lepingu
kehtivuse edasiulatuvalt, kohaldatakse varem selle lepingu tditmiseks tehtud toimingute suhtes tithisuse
tagajargi.”

III. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

18. Ungaris on vilisriigi isikute poolt pollumajandusmaa omandamine olnud pikka aega piiratud.
1987. aasta seaduses nr I maa kohta® oli sitestatud, et vilisriigi fiiiisilised voi juriidilised isikud voivad
sellist maad ostu, vahetuse voi kinke teel omandada ainult Ungari valitsuse eelneval loal.

19. Valitsuse dekreediga,® mis joustus 1. jaanuaril 1992, vilistati seejirel igasugune voimalus
pollumajandusmaad omandada isikutel, kellel ei olnud Ungari kodakondsust, vilja arvatud alalise
elamisloaga isikud ja pagulased. 1994. aasta pdllumajandusmaa seadus laiendas seda keeldu ka nii
valisriigi kui ka Ungari juriidilistele isikutele.

20. Selles odiguslikus raamistikus ei olnud seevastu kehtestatud erilisi piiranguid pollumajandusmaale
kasutusvalduse seadmisele ja kasutusdiguse andmisele.

5  1987. aasta seaduse nr I maa kohta (foldrél sz6l6 1987. évi L. térvény), mida on muudetud 30. juuli 1987. aasta ministrite ndukogu dekreediga
nr 26/1987. aasta seaduse nr I kohaldamise kohta (26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet a foldrél sz6l6 1987. évi . torvény végrehajtasardl) ja
seejarel ministrite noukogu 7. juuli 1989. aasta dekreediga nr 73 (A foldrél sz6l6 1987. évi L. torvény végrehajtasardl rendelkezdé 26/1987.
(VIL 30.) MT rendelet médositasarél sz6lé 73/1989. (VIL 7.)), § 38 1sige 1.

6  Valitsuse 27. detsembri 1991. aasta dekreedi nr 171 (A kilfoldiek ingatlanszerzésérdl 171/1991. (XIL 27.) Korm.) § 1 1oige 5.
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21. 1994. aasta pollumajandusmaa seaduse muudatustega’, mis joustusid 1. jaanuaril 2002, laiendati
pollumajandusmaa omandamist puudutavaid piiranguid ka sellele maale kasutusvalduse seadmisele ja
kasutusoiguse andmisele. Selle tulemusel ei saanud ei vilisriikide kodanikud ega juriidilised isikud
niisuguseid digusi omandada.

22. Ungari ithinemisel Euroopa Liiduga kehtestati iileminekuaeg nii, et sellel liikmesriigil lubati jatta
pollumajandusmaa omandamisega seotud piirangud kehtima 10 aasta jooksul pérast
tthinemiskuupdeva ehk 30. aprillini 2014. Siiski pidi see liikmesriik alates 1. maist 2004 lubama neil
liidu kodanikel, kes on Ungaris elanud ja tegutsenud védhemalt kolm aastat, omandada
pollumajandusmaad samasugustel tingimustel nagu Ungari kodanikel ®.

23. Kui selle iilleminekuperioodi 16pp ldhenema hakkas, vottis Ungari seadusandja vastu 1994. aasta
pollumajandusmaa seaduse’ uued muudatused, millega keelati alates 1. jaanuarist 2013 tildiselt
pollumajandusmaale kasutusvalduse seadmine, vélja arvatud lahisugulaste kasuks. 2013. aasta lopus
vastu voetud ja 1. jaanuaril 2014 joustunud 2013. aasta pollumajandusmaa miiligi seadusega jaeti see
keeld kehitma*.

24. Siétetes, mis joustusid 1. jaanuaril 2013, néhti ette, et sel kuupédeval kehtiv kasutusvaldus, mis oli
sOlmitud tdhtajatult voi tdhtajaks, mis 10peb hiljem kui 31. detsembril 2032, lepingu alusel, mille
pooled ei olnud lahisugulased, 16peb seaduse alusel 20-aastase tileminekuaja l16ppemisel. Niisiis pidid
need kasutusvaldused téielikult loppema hiljemalt 1. jaanuaril 2033.

25. Ulalnimetatud iileminekuaega lithendati aga oluliselt 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108
l6ikega 1, mis joustus 15. detsembril 2013. Viimati nimetatud sétte kohaselt pidid 30. aprillil 2014
kehtivad kasutusvaldused seaduse alusel loppema 1. mail 2014, vélja arvatud juhul, kui need on seatud
lahisugulaste vahel s6lmitud lepingute alusel.

26. Leides, et Ungari rikkus ELTL artiklitest 49 ja 63 ning harta artiklist 17 tulenevaid kohustusi,
sisuliselt 1opetades teatavad varem pollumajandusmaale seatud kasutusvaldused, saatis komisjon sellele
liilkmesriigile 17. oktoobril 2014 mérgukirja''. Viimane vastas 18. detsembri 2014. aasta kirjaga, milles
leidis, et ei ole konealuseid rikkumisi toime pannud.

27. Kuna see vastus komisjoni ei rahuldanud, saatis ta 19. juunil 2015 pdhjendatud arvamuse, milles jai
seisukohale, et 1opetades ex lege vastavalt 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 16ikele 1 alates
1. maist 2014 teatud kasutusvaldused, rikkus Ungari liidu diguse tilalmainitud satteid. See liikmesriik
vastas 9. oktoobri 2015. aasta ja 18. aprilli 2016. aasta kirjadega, leides, et vididetud kohustuse
rikkumist ei esine.

28. Samal ajal esitas {liks neist kahest liikmesriigi kohtust, kes olid esitanud Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlused, mille alusel tehti kohtuotsus SEGRO ja Horvath, Alkotménybirésag’ile
(konstitutsioonikohus, Ungari) taotlused, mis puudutasid eespool nimetatud seaduse § 108 loike 1
kooskéla Ungari pohiseadusega.

7  Seadus, mida muudeti 2001. aasta seadusega nr CXVII [1994. aasta pollumajandusmaa seaduse] muutmise kohta.

8  Vastavalt Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT
2003, L 236, 1k 33) lisa X artikli 3 punktile 2 ning komisjoni 20. detsembri 2010. aasta otsusele 2010/792/EL, millega pikendatakse
tileminekuperioodi seoses pollumajandusmaa omandamisega Ungaris (ELT 2010, L 336, lk 60).

9  2012. aasta seadus nr CCXIII monede pollumajandust reguleerivate seaduste muutmise kohta.

10 Vastavalt selle seaduse § 37 loikele 1.

11 Mairgukirjas heitis komisjon Ungarile ette ka seda et viimane lubas vastavalt 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 60 loikele 5 alates
25. veebruarist 2014 ithepoolselt iiles delda pikemaks perioodiks kui 20 aastaks solmitud pollumajandusmaa rendilepingud, mis olid solmitud
enne 27. juulit 1994. Komisjon on hiljem ilmselt selle etteheite tagasi votnud, sest pohjendatud arvamuses see puudub.
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29. Alkotmanybirdsag (konstitutsioonikohus) leidis 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuses nr 25, et see site
on osaliselt pohiseadusega vastuolus, kuna liikmesriigi seadusandja ei ole ette ndinud hiivitamise
mehhanismi maaomanikele, kelle maad olid kehtetuks tunnistatud kasutusvaldustega koormatud, ning
andis seadusandjale tihtaja kuni 31. detsembrini 2015 see viga parandada. Ulejiinud osas jittis see
kohus taotluse rahuldamata. Alkotmanybirdsagi (konstitutsioonikohus) poolt seadusandjale antud
tahtaeg moodus, ilma et ihtki meedet voetud oleks.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded
30. Kaesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitati 5. mail 2017.
31. Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Ungari on rikkunud ELTL artiklitest 49 ja 63 ning harta artiklist 17 tulenevaid
kohustusi, vottes vastu pollumajandusmaade kasutusvaldust kasitlevad éigusnormid, ning

— madista kohtukulud vilja Ungarilt.

32. Ungari palub Euroopa Kohtul:

— jatta komisjoni hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata, ning
— madista kohtukulud viélja komisjonilt.

33. Kohtuistung, millel olid esindatud komisjon ja Ungari, toimus 9. juulil 2018.
V. Analiiiis

A. Vastuvoetavus

34. Ungari valitsus ei ole ei vastustaja vastuses ega repliigis véitnud, et kdesoleva liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi oleks vastuvoetamatu. Kuivord aga véljakujunenud kohtupraktika kohaselt sellise hagi
vastuvoetavuse tingimused pohinevad avalikul huvil, peab Euroopa Kohus seda késitlema omal
algatusel .

35. Korvutades pohjendatud arvamust komisjoni hagiga, nédib komisjon viimati nimetatus olevat
vaidluse eset esimeses piiritletuga vorreldes laiendanud, minnes vastuollu sellist laiendamist keelava
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga .

36. Mirgin sellega seoses, et pohjendatud arvamuses heitis komisjon Ungarile ette muude isikute kui
lahisugulaste vahel solmitud lepingute alusel seatud ning 30. aprillil 2014 kehtivate kasutusvalduste ex
lege lopetamist vastavalt 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 loikele 1.

12 Vt eriti 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-417/02, EU:C:2004:503, punkt 16); 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik (C-199/04, EU:C:2007:72, punkt 20) ja 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-336/16,
EU:C:2018:94, punkt 42). Kohtupraktikast ei tulene iitheselt, kas avaliku huvi alusel omal algatusel hagi vastuvoetavuse kiisimuse kisitlemine
on kohtu oigus voi kohustus. Tulenevalt aga avaliku huviga seotud normide imperatiivsusest ning kaalutlustest, mis puudutavad isikute
vordsust kohtu ees ja poolte vordsuse pohimétet, tuleks asuda seisukohale, et tegemist on kohustusega (vt Clausen, F., ,Les moyens d’ordre
public devant la Cour de justice de I'Union européenne”, Theses, Bruylant, 2018, 1k 455-472).

13 ELTL artikli 258 alusel esitatava hagi ese piiritletakse samas sittes ette nahtud kohtueelses menetluses ning seega ei saa seda kohtumenetluses
laiendada. Komisjoni pohjendatud arvamusel ja hagil peavad olema samad pohjendused ja viited, seega ei saa Euroopa Kohus kontrollida
etteheiteid, mida ei ole sonastatud pohjendatud arvamuses (vt eelkdige 9. veebruari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik
(C-305/03, EU:C:2006:90, punkt 22); 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 43) ja 10. mai
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 78)).
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37. Hagi sissejuhatavas osas sonastatud noudest, mis on dra toodud kéesoleva ettepaneku punktis 1,
tuleneb seevastu, et Euroopa Kohtule esitatud hagis peab komisjon lisaks pohjendatud arvamuses
vaidlustatud sétetele silmas ka muid sitteid, millest moned ei puuduta kehtivate péllumajandusmaa
kasutusvalduste lopetamist, vaid kisitlevad sellistele maadele kasutusvalduse seadmist'*. Teiseks heidab
komisjon hagiavalduse kokkuvottes Ungarile ette lisaks varem seatud kasutusvalduste ,/lopetamisele”
tldisemalt sellise diguse ,piiramist”.

38. Neist asjaoludest néib, et komisjoni eesmirk ei ole Ungari siitidi moéistmine mitte ainult teatavate
pollumajandusmaale kehtivate kasutusvalduste ex lege lopetamise eest, mis tuleneb 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 1oikest 1, vaid ka tulevikus kasutusvalduse seadmise piiramise eest
selliselt, et see on voimalik ainult maaomaniku lihedase sugulase kasuks.

39. Vastuseks kohtuistungil esitatud kiisimusele markis Ungari, et tema moistab komisjoni esitatud
hagi nii, et see puudutab pohiliselt teatud hulga varem seatud kasutusvalduste ex lege 16petamist. See
liilkmesriik leiab siiski, et vottes arvesse komisjoni hagi ebaselgust, mida on kajastatud kdesoleva
ettepaneku kolmes eelnevas punktis, ei ole hagi esitatud selgelt ja arusaadavalt. Komisjon omalt poolt
viitis, et ei soovinud hagi eset pohjendatud arvamuses piiritletuga vorreldes muuta: vaidluse all on
iiksnes olemasolevate kasutusvalduste 16petamine.

40. Minu meelest ei ole komisjoni hagi sel médral ebaselge, et seda saaks tdielikult vastuvoetamatuks
pidada. Ungari sai teostada oma kaitsedigust ning isegi moonis, et sai aru, et hagi puudutab
maaomaniku ldhisugulaseks mitteolevate isikute kasuks seatud ja 30. aprillil 2014. aastal kehtinud
pollumajandusmaa kasutusvalduste ex lege lopetamist, mis on sdtestatud 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 loikes 1. Seetottu leian, et konealune hagi on vastuvoetav ainult
selles kiisimuses ning on iilejadnud osas vastuvoetamatu.

B. Esimene etteheide (vaidlusaluste digusnormide kooskola ELTL artiklitega 49 ja 63)

4]1. Esimese etteheitega soovib komisjon sisuliselt, et Euroopa Kohus tuvastaks, et 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 1dige 1 on vastuolus ELTL artiklis 49 sétestatud asutamisvabaduse
ning ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumisega.

42. Mirgin sellega seoses, et kohtuotsuses SEGRO ja Horvath' kiisis liikkmesriigi kohus Euroopa
Kohtult juba, kas vaidlusalused sdtted on kooskolas nende kahe liikumisvabadusega. Euroopa Kohus
leidis ometi, et neid digusnorme tuleb kasitleda tiksnes kapitali vaba liilkumise seisukohast.

43. Kéesolevas kohtuasjas vdidab komisjon, et Euroopa Kohus peab seekord késitlema vaidlusaluseid
oigusnorme moélema nimetatud liilkumisvabaduse vaatenurgast.

44. Olenevalt olukorrast voivad need normid toepoolest piirata iihte voi teist neist vabadustest. Moned
asjaomastest isikutest olid Ungaris pollumajandusmaa kasutusvalduse omandanud hangeldamise
eesmairgil, samas kui teised kasutasid seda 6igust oma majandustegevuses. Niisiis, kui esimene olukord
kuulub kapitali vaba liikumise kohaldamisalasse, siis teine seondub asutamisvabadusega. Kui
kohtuotsuses SEGRO ja Horvath sai Euroopa Kohus selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjades

14 1994. aasta seaduse pollumajandusmaa kohta § 11 1dige 1 (1. jaanuaril 2013 joustunud redaktsioonis) ning 2013. aasta pollumajandusmaa
seaduse § 37 loige 1 kasitlevad tegelikult pollumajandusmaale (uute) kasutusvalduste seadmist.

15Vt selle kohtuotsuse punktid 50—60.
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kone all olnud asjaolusid silmas pidades piirduda nende digusnormide késitlemisega iiksnes kapitali
vabast liikumisest lahtudes, siis kdesoleval juhul ta seda teha ei saa. Seoses kdesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagiga, mis on oma laadilt objektiivne', tuleks neid digusnorme kisitleda
tldiselt, pidades silmas koiki vabadusi, mis erinevates olukordades kohaldamisele voivad kuuluda.

45. Ungari valitsus leiab seevastu, et kédesolevas kohtuasjas ei ole vaja sellele kiisimusele liheneda
teistmoodi kui kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus SEGRO ja Horvéth.

46. Ma jagan viimast seisukohta. Minu hinnangul tuleb ka kdesolevas asjas kisitleda vaidlusaluseid
oigusnorme iiksnes ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumise seisukohast.

47. Peab paika, et need digusnormid voivad potentsiaalselt kuuluda samal ajal mitme liikumisvabaduse
kohaldamisalasse': ihelt poolt saab isik, kes on omandanud pollumajandusmaa kasutusvalduse
majandustegevusega tegelemise eesmargil, tugineda ELTL artiklis 49 sétestatud asutamisvabadusele,
kuna selle vabaduse hulka ,kuulub tingimata ka 6igus omandada, kasutada ja voorandada kinnisasja
teise liikkmesriigi territooriumil“’; teiselt poolt kuuluvad kinnisvarainvesteeringuid reguleerivad
liikkmesriikide meetmed Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL artikliga 63
tagatud kapitali vaba liilkumise kohaldamisalasse ning seda ka juhul, kui nende investeeringute

eesmirk on vdimaldada tegeleda majandustegevusega .

48. Siiski on Euroopa Kohus sellises olukorras, kus normid voivad kuuluda samal ajal mitme vabaduse
kohaldamisalasse, vdhemalt oma hiljutise kohtupraktika kohaselt kontrollinud, kas tiks neist kahest
vabadusest on teisega vorreldes teisejarguline ja esimesega kaasaskdiv. Kui see nonda on, toimib
Euroopa Kohus vastavalt pohimottele accessorium sequitur principale ning hindab vaidlusalust
regulatsiooni iiksnes tdhtsamal kohal olevast vabadusest lihtudes®. Seejuures ei hinnata kénealuste
vabaduste vahelist ,peamine/tdiendav® suhet mitte vaidlusega seotud isikute olukorrast, vaid
vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide eesmdirgist lahtuvalt®.

49. Selliste digusnormide nagu 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse § 108 1dike 1 puhul on kapitali
vaba liikkumise aspekt asutamisvabadusega vorreldes olulisemal kohal. Need o6igusnormid puudutavad
kinnisomandit ning neid kohaldatakse pollumajandusmaa kasutusvalduse suhtes iildiselt, mitte iiksnes
neil juhtudel, kus kasutusvaldus on seatud majandustegevusega tegelemise eesmirgil®. Konealuses
kontekstis on sellest regulatsioonist tulenevad voimalikud asutamisvabaduse piirangud kapitali vaba
liilkkumise piirangu véltimatu tagajirg. Teisisonu on vdimalikud asutamisvabaduse piirangud
lahutamatult seotud kapitali vaba liikumise piirangutega®.

16 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi aluseks nende kohustuste objektiivne rikkumine.
Komisjoni iilesanne on hinnata vajadust algatada menetlus liikmesriigi vastu ja teha kindlaks, milliseid satteid liikmesriik on rikkunud,
Euroopa Kohus peab hindama, kas ette heidetav kohustuste rikkumine on aset leidnud voi mitte (vt selle kohta 21. juuni 1988. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, 416/85, EU:C:1988:321, punkt 9; 11. augusti 1995. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-431/92, EU:C:1995:260, punkt 22, ja 8. detsembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-33/04, EU:C:2005:750, punkt 66).

17Vt selle kohta kohtuotsus SEGRO ja Horvéth, punkt 55.

18 30. mai 1989. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (305/87, EU:C:1989:218, punkt 22) ning 5. mirtsi 2002. aasta kohtuotsus Reisch jt
(C-515/99, C-519/99—-C-524/99 ja C-526/99—-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 29).

19 'Vt eelkoige 5. mirtsi 2002. aasta kohtuotsus Reisch jt (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, EU:C:2002:135, punktid 28-31);
23. septembri 2003. aasta kohtuotsus Ospelt ja Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 24) ja 25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punktid 22—24). Vt ka minu ettepanek liidetud kohtuasjades SEGRO ja Horvéith (C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2017:410, punktid 48-63).

20 Vt eelkoige 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 34) ja 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 37).

21 'Vt eelkoige 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 36); 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 21) ning kohtuotsus SEGRO ja Horvéth, punkt 53.

22Vt analoogia alusel 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punktid 49-52).
23Vt selle kohta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, punkt 55.
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50. Jarelikult ei ole vaja hinnata vaidlusalust regulatsiooni eraldi ELTL artiklist 49 lahtudes®. Vastupidi
sellele, mida védidab komisjon, ei oOigusta see, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus on
objektiivset laadi, seda, et Euroopa Kohus kaldub korvale pohidiguste kohaldamisalade
kumuleerumisega seotud kohtupraktikast. Peale asjaolu, et see on raskesti iihitatav ressursside aruka
kasutamise noudega, tuletan meelde, et vahekorda ,pohiline/tdiendav® ei madra Euroopa Kohus
kindlaks mitte vaidlusega seotud isikute olukorraga seotud subjektiivsete, vaid vaidlusaluse
regulatsiooni eesmargiga seotud objektiivsete kriteeriumide alusel. Tdden pealegi, et Euroopa Kohus on
seda kohtupraktikat kohaldanud mérkimisvéadrse hulga liikmesriigi kohustuste rikkumise hagide kohta
tehtud kohtuotsustes ™.

51. Sellegipoolest tuletan meelde, et kohtuotsuses SEGRO ja Horvath leidis Euroopa Kohus, et selline
digusnorm nagu 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 1dige 1 mitte iiksnes ei piira kapitali
vaba liikumist, vaid voib olla ka kaudselt diskrimineeriv kodakondsuse voi kapitali paritolu alusel.

52. Teiseks vilistas Euroopa Kohus selles otsuses voimaluse, et neid digusnorme, isedranis nende
ebaproportsionaalsust silmas pidades, saaks pohjendada selliste argumentidega, mille Ungari nende
digusnormide kaitseks esitas*.

53. Niisiis ei ole kédesolevas ettepanekus vaja kasitleda nende 6igusnormide kooskola ELTL artikliga 63
tagatud kapitali vaba liikumisega. Selles osas on komisjoni esimene etteheide vaieldamatult
pohjendatud kohtuotsuses SEGRO ja Horvath toodud pohjustel, ning ma viitan neile pohjendustele ja
minu ettepanekule neis kohtuasjades?.

54. Peab paika, et komisjon tugines oma hagis ka liidu diguse iildpohiméteteks olevate diguskindluse ja
oiguspdrase ootuse pdhimotete rikkumisele seoses sellega, et vaidlusalustes digusnormides ei olnud
kasutusvalduse ex lege lopetamise raames ette nihtud ei tileminekuperioodi ega hiivitamist®. Siiski
ndhtub hagist, et komisjon mérkis need pohimotted dra ,korvalmiarkusena® kui tdiendavad argumendid
nende digusnormide ja viidatud liilkumisvabaduste vahelise kooskola késitlemisel. Kuivord komisjoni
esimene etteheide on muudel pohjustel pohjendatud, ei pea Euroopa Kohus konealuste pohimotete
osas seisukohta votma®. Liiati kinnitas komisjon kohtuistungil, et tema eesmirk ei olnud, et kohus
kasitleks neid pohimotteid eraldivoetuna, ning viitis veel, et nende pohimotete jargimist ei saa
hinnata liikumisvabadustest ldhtuvast késitlusest soltumatult. Jagan seda seisukohta tdielikult, nagu
ma kiesolevas ettepanekus jirgnevalt selgitan *.

24 Kui Euroopa Kohus ei peaks minuga samal arvamusel olema, leian igal juhul, et kohtuotsuses SEGRO ja Horvath sisalduvad mottearendused,
mis puudutavad kapitali vaba liikumist, on iilekantavad asutamisvabadusele nii piirangu olemasolu kui ka péhjenduse puudumise osas.

25 'Vt teiste ndidete hulgas 9. juuni 1982. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (95/81, EU:C:1982:216, punkt 30); 4. juuni 2002. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal (C-367/98, EU:C:2002:326, punkt 56); 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-282/04
ja C-283/04, EU:C:2006:608, punkt 43); 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412, punkt 80) ja 10. mai
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-370/11, ei avaldata, EU:C:2012:287, punkt 21).

26 See tihendab esiteks tilekaalukast tildisest huvist tulenevat pohjust, milleks on jatta péllumajandusmaa neile, kes seda harivad, ja takistada selle
maa omandamist puht spekulatiivsetel eesmarkidel, samuti voimaldada maad kasutada uutel ettevotjatel, holbustada maaomandi
viljakujunemist suuruses, mis voimaldab edukat ja konkurentsivoimelist pdllumajandustootmist, ning véaltida pollumajandusmaa tiikeldamist,
viljardnnet maapiirkondadest ja maapiirkondade rahvastikukadu. Teiseks tugines Ungari valitsus ELTL artiklile 65 ja tapsemalt soovile naha
ette sanktsioonid valuutavahetuse kontrollimist kasitlevate liikmesriigi oigusnormide rikkumise eest ja teiseks voidelda avaliku korra
kaalutlustel kuritarvituste vastu maa omandamisel.

27  Kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2017:410, punktid 31-118).
28 Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 74—88 ning 92).

29 Vajadusel on neile pohimotetele iilekantavad kiesoleva ettepaneku punktides 173-182 sisalduvad mottearendused, mis puudutavad harta
artikliga 17 tagatud omandidigust.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 76 jj.
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C. Teine etteheide (vaidlusaluste déigusnormide kooskola harta artikliga 17)

55. Teise etteheitega taotleb komisjon sisuliselt, et Euroopa Kohus tuvastaks, et 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 1dige 1 on vastuolus harta artikli 17 ldoikega 1 tagatud oigusega
omandile.

1. Poolte argumendid

56. Komisjon viidab, et hartaga tagatud pohidigused on kohaldatavad, kui liikmesriigi digusnormid
kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse. Nonda on see juhul, kui need 6igusnormid piiravad tiht voi
mitut EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabadust ja asjaomane liikmesriik tugineb selle piirangu
pohjendamisel iilekaaluka iildise huviga seotud pohjustele.

57. Lisaks sellele, kuigi Euroopa Kohus kohtuotsuses SEGRO ja Horvath pohidiguste austamise
kiisimust ei puudutanud, tuleb tal seda kiisimust kasitleda kdesoleva hagi puhul.

58. Seoses sellega leiab komisjon, et harta artikliga 17 tagatud omandidigusega on holmatud ka
vaidlusaluste digusnormide kohaselt lopetatud kasutusvaldused. Selles artiklis peetakse tegelikult laias
tdhenduses silmas koiki varalise vddrtusega oigusi, millest diguskorda arvestades tuleneb omandatud
oiguslik seisund, mis voimaldab éigustatud isikul neid 6igusi enda kasuks soéltumatult teostada.

59. Mis puudutab selle diguse riivet, siis nagu sundvoorandamise puhul, on sellega tegu ka sellise vara
l6petamise, tiithistamise voi de facto dravotmise korral, sealhulgas siis, kui see lopetamine puudutab,
nagu kéesoleval juhul, ainult kahte kolmest omandidiguse koosseisu kuuluvast digusest, see tdhendab
digust kasutada ja vallata.

60. Selline kdesolevas kohtuasjas kasitletav kasutusvalduste ldpetamine ei saa aga olla pohjendatud.
Uhelt poolt tugines see kasutusvalduste lopetamine iildiselt ekslikule eeldusele, mille kohaselt koigi
omavahel suguluses mitteolevate isikute vahel soélmitud kasutusvalduse lepingute eesmirk oli
pollumajandusmaa omandamist piiravate normide kohaldamise véltimine. Teiseks on selline
ldpetamine ootamatu ja ettearvamatu, sest ilma iileminekuperioodi ette nédgemata lithendati
investoritele varem antud 20-aastast ileminekuperioodi. Lisaks sellele, isegi kui eeldada, et
kasutusvalduste selline 16petamine on pohjendatud, on see ebaproportsionaalne.

61. Kostja vastuses leiab Ungari valitsus omalt poolt, et vaidlusalust regulatsiooni ei ole hartat silmas
pidades vaja eraldi hinnata.

62. Tema sonul tuleneb igal juhul Alkotmanybirésig’i (konstututsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta
kohtuotsusest nr 25 esiteks, et selline kasutusvalduse ex [lege lopetamine ei ole vorreldav
sundvodrandamisega. Liiati on selline lopetamine pohjendatud tildise huviga. Peale selle voimaldavad
tsiiviloiguse normid, mis ndevad ette omaniku kohustuse leppida endise kasutusvaldajaga kokku
meetmetes, mille votmist voib nouda kohe kasutusvalduse 16ppemise korral, viimasel saada tekkinud
kahju eest oiglase, koikeholmava ja digeaegse hiivitise.

63. Teiseks ei ole kidesolevas kohtuasjas kone all olevad kasutusvaldused harta artikli 17 loikega 1
hoélmatud, kuivord need on saadud ebaseaduslikult ja pahauskselt.
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2. Analiiiis

a) Sissejuhatavad kaalutlused

64. Komisjoni teine etteheide on tdhelepanuvddrne. Mulle teadaolevalt on tegu esimese korraga, mil see
institutsioon taotleb, et Euroopa Kohus tuvastaks, et liikkmesriik on rikkunud harta sitet®. Sedalaadi
etteheitest on siiski juttu olnud. Juba komisjoni 2010. aasta teatises, mis kasitleb harta rakendamist,
markis komisjon, et ,algatab vajaduse korral liikmesriigi vastu rikkumismenetluse harta jiargimata
jatmise kohta liidu diguse kohaldamisel“*. Senini pole see institutsioon seda siiski teinud *.

65. Kdesolev kohtuasi on esimene selliste hagide hulgas®, mille esimeses etteheites taotleb komisjon
Euroopa Kohtult seisukoha votmist kiisimuses, kas liikmesriigi oigusnormid on kooskolas EL
toimimise lepinguga tagatud liikumisvabadustega, ning seejdrel taotleb eraldiseisvas etteheites nende
samade 6igusnormide hindamist hartast lahtudes.

66. Sellise hagi vastuvoetavuses ei ole ELTL artikli 258 kohaselt kiisimust®. Selles artiklis on
sdtestatud, et komisjon voib esitada hagi tuvastamaks, et ,liikmesriik ei ole tditnud aluslepingutest
tulenevat kohustust”. Konealused kohustused holmavad vaieldamatult ka pohidigusi, mis on tagatud
hartaga, mille siduvus tuleneb ELL artikli 6 loike 1 esimeses 1digus tehtud viitest, mille kohaselt on
sellel ,aluslepingutega vorreldes samavadrne digusjoud®.

67. Sellegipoolest on hartaga tagatud pohidiguste rikkumise tuvastamine Euroopa Kohtu pédevuses
vaid juhul, kui harta sitted on konkreetsel juhul liikkmesriigile siduvad®. Kiesolevas kohtuasjas tekib
niisiis jalle kord kiisimus, kas Euroopa Kohtu péddevuses on hinnata liidu o6iguskorras tunnustatud
pohidiguste jargimist liilkmesriikide poolt.

68. Oluline on mitte tdhelepanuta jitta selle sitte konteksti. See, mil mééral on pohidiguste kaitsega
seotud nouded liidu oiguse alusel liikmesriikidele siduvad, on sisuliselt diguskorra pohialustega seotud
delikaatne ja pohimotteline kiisimus, mis puudutab péadevusjaotust liidus. Liikmesriikidele pandud
kohustus austada oma tegevuses liidu pohidigusi nii, nagu need liidu oiguses sétestatud on, piirab
liikmesriikide poliitilist ja digusloomelist otsustusvabadust, samas kui liidu padevus valikuvoimaluste

31 DPealegi, kui ma ei eksi, siis on see institutsioon kogu rikkumismenetluste ajaloo jooksul esitanud ainult tihe taotluse liidu oiguskorras
tunnustatud pohidiguse rikkumise tuvastamiseks, nimelt kohtuasjas, milles tehti 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa
(C-441/02, EU:C:2006:253). Euroopa Kohtu praktikas on siiski moéned kohtuotsused, kus pohidigustele on tuginetud selleks, et toetada
vaidetavalt liikmesriigi poolt rikutud liidu diguse sdtte teatud tolgendust.

32 ,Euroopa Liidu strateegia pohidiguste harta rakendamiseks” (KOM(2010) 0573 (16plik), 1k 10).

33 Erinevates komisjoni iga-aastastes harta kohaldamist kasitlevates aruannetes on kajastatud mitme kohtueelse menetluse alustamist seonduvalt
teatud liikmesriikide poolt just harta rikkumisega. Euroopa Kohtusse pole iikski neist asjadest siiski joudnud. Vt Lazowski, A., ,Decoding a
Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings”, ERA Forum, 2013, nr 14,
lk 573-587, kus mirgitakse, et komisjoni selline tagasihoidlikkus on kahtlemata viimase strateegiline valik, mis on seotud liikmesriikide suhtes
harta kohaldamise kiisimust iimbritseva ebaselgusega.

34 'Vt kéesolevale kohtuasjale lisaks menetluses olevad kohtuasjad komisjon vs. Ungari C-66/18 ja komisjon vs. Ungari C-78/18.

35 Sama tuleb minu arvates tddeda ka nende pohidiguste puhul, mida tunnustatakse liidu diguse iildpohimdtetena. Vt Barav, A., ,Failure of
Member States to Fulfil their Obligations under Community Law*, Common Market Law Review, 1975, nr 12, 1k 369-383, 1k 377.

36 Kuna rikkumismenetluse aluseks saab olla vaid kohustus, mis on vaadeldava olukorra suhtes keitiv ja mille ajalisse kohaldamisalasse see
kuulub, siis saab Euroopa Kohus hartas tunnustatud diguste rikkumise muidugi tuvastada vaid selliste asjaolude puhul, mis on aset leidnud
pdrast seda, kui harta omandas siduva 6igusjou — ehk pérast 1. detsembrit 2009, mil jéustus Lissaboni leping. Antud juhul see nonda on,
kuna kdesolev kohtuasi puudutab 2013. aasta iilleminekumeetmete seaduse § 108 1diget 1, mis voeti vastu ja joustus pérast eelnimetatud
kuupdeva (vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvéth, punktid 38—49).
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kindlaksméiramisel vastavalt suureneb. Ka pohidiguste puhul esineb tsentraliseerimise voimalus®.
Institutsionaalses plaanis on kiisimus liiati selles, mil maéral saab Euroopa Kohus viimase
kohtuinstantsina asuda liikmesriikide konstitutsioonikohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu® asemele,
et hinnata liikmesriikide digusnorme ja tegevust pohidiguste seisukohast.

69. Kahtlemata sellesama probleemaatika parast muret tundes on harta teksti koostajad hoolitsenud
selle eest, et asjaolud, mille esinemisel harta liikmesriikide 6igusnormide suhtes kohaldub, oleksid
sonaselgelt piiratud. Harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta sdtted ette ndhtud liikmesriikidele
»uksnes liidu oiguse kohaldamise korral®. Lisaks sellele on hartas ja aluslepingutes sitestatud, et
hartaga ei laiendata liidu oiguse kohaldamisala liidu pédevusvaldkonnast viljapoole, ei anta liidule
{ihtki uut pidevust ega iilesannet ega muudeta liidu padevust, mis on maératletud aluslepingutega™®.

70. Kohtuotsuses Akerberg Fransson® leidis Euroopa Kohus, et ,hartaga tagatud pohidigusi [tuleb]
kaitsta siis, kui siseriiklik digusnorm kuulub liidu diguse kohaldamisalasse” ning ,ei saa olla olukorda,
mis jaab kill liidu diguse kohaldamisalasse, ilma et nimetatud pohidigused kehtiksid“, nonda et ,liidu
diguse kohaldamine tihendab seda, et hartaga tagatud pohidigused kehtivad®. Seeldbi kinnitas Euroopa
Kohus ,ajaloolist jarjepidevust“* liidu diguse tildpohimdotetena tunnustatud pohidigustele tuginemise
voimalust kasitleva kohtupraktika ning harta kohaldamisala vahel.

71. Tuletan sellega seoses meelde, et olukorrad, kus liidu oiguskorras tunnustatud pohidigused
liilkmesriikidele siduvad on, voib Euroopa Kohtu tavakohaselt jagada vahemalt kaheks.

72. Esiteks on kohtuotsuse Wachuf* jirel viljakujunenud kohtupraktika kohaselt need pohidigused
liikmesriikidele siduvad siis, kui nad rakendavad liidu 6igusnorme, nii et liikmesriigid peavad, niivord
kui see on voimalik, kohaldama neid digusnorme tingimustel, mis neid oigusi ei riku®.

73. Teiseks saab liikmesriik vastavalt kohtuotsusest ERT* tulenevale kohtupraktikale, siis, kui ta teeb
riigisiseste oigusnormidega erandi liidu oigusest ning tugineb nende oigusnormide kaitsmisel liidu
diguses tunnustatud pohjendusele, kasutada seda pohjendust vaid juhul, kui konealused 6igusnormid
on kooskolas nende pohidigustega.

74. Komisjon tugineb oma teises etteheites viimati nimetatud kohtupraktikale. Komisjoni hinnangul
kuulub harta artikli 17 loige 1 kéesoleval juhul kohaldamisele, kuna Ungari on vaidlusaluste
digusnormidega teinud erandi asutamisvabadusest ja kapitali vabast liilkumisest.

37 'Vt eelkoige von Bogdandy, A., ,The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the core of the European Union®,
Common Market Law Review, 2000, nr 37, lk 1307-1338, eriti 1k 1316 ja 1317, ning Dougan, M., ,Judicial review of Member State action
under the General principles and the Charter: Defining the ,Scope of Union Law"“, Common Market Law Review, 2015, nr 52, 1k 1201-1246,
eriti 1k 1204-1210.

38 Edaspidi ,EIK".

39  Vt ELL artikli 6 16ige 1, harta artikli 51 16ige 2 ja EL toimimise lepingule lisatud deklaratsioon Euroopa Liidu pohidiguste harta kohta.
40  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).

41 Dougan, M., op. cit., 1k 1206.

42 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus (5/88, EU:C:1989:321, punktid 17-19).

43  See kohtupraktika holmab nii méiéruste kohaldamist (24. martsi 1994. aasta kohtuotsus Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116) kui ka direktiivide
(10. juuli 2003. aasta kohtuotsus Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397) voi raamotsuste (5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) iilevotmist, aga ka aluslepingutest tulenevate
kohustuste tditmist (5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936). Kohtupraktika selle suundumuse
pohjalikuma kisitluse kohta vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punktid 32-65).

44 18. juuni 1991. aasta kohtuotsus (C-260/89, EU:C:1991:254, punktid 43—45) (edaspidi ,kohtuotsus ERT).
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75. Siiski ei palu komisjon Euroopa Kohtul hinnata harta voimalikku rikkumist mitte seonduvalt
vaidlusaluste digusnormide voimaliku pohjendatusega liikumisvabaduste kontekstis — mis on esimese
etteheite ese —, vaid sellest kiisimusest soltumatult, et saavutada eraldi harta rikkumise tuvastamine.
Sisuliselt leiab see institutsioon, et kui liikmesriigi o6igusnormid, millega tehakse erand
liilkumisvabadusest, voivad piirata ka hartaga tagatud pohidigusi, tuleb harta voimalikku rikkumist
kasitleda eraldi.

76. Mina seda seisukohta ei jaga. Nagu ma liidetud kohtuasjades SEGRO ja Horvith® kooskolas
kohtuotsusest ERT tuleneva kohtupraktikaga leidsin, ei saa Euroopa Kohus kiisimust, mis puudutab
hartaga tagatud pohidiguste, nagu ka komisjoni esimeses etteheites nimetatud oiguskindluse ja
diguspirase ootuse kaitse pohimotte® véimalikku rikkumist, hinnata liikkumisvabaduse rikkumisest
soltumatult. Pean kiesolevas ettepanekus seega vajalikuks tiksikasjalikumalt selgitada pohjusi, millele
minu seisukoht tugineb.

b) Kohtuotsusest ERT tuleneva kohtupraktika olemasolu pohjused

77. Tuleb meelde tuletada, et kohtuasi, milles tehti kohtuotsus ERT, puudutas Kreeka 6igusnorme,
millega anti iihele selle liikmesriigi ettevotjale monopol raadio- ja televisiooniturul. Euroopa Kohtule
esitati rida kiisimusi, mis puudutasid sellise monopoli kokkusobivust liidu oigusega ning Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni* artikliga 10, millega on tagatud sdonavabadus.

78. Konealuste digusnormidega kaasnes diskrimineeriv moju teistest liilkmesriikidest parit saadetele.
Seetottu olid need vastuolus EU asutamislepingu artiklis 59 (niitid ELTL artikkel 56) sitestatud
teenuste vaba liilkumisega, vihemalt juhul, kui neid ei saanud pidada pohjendatuks ménel EU
asutamislepingu artiklites 56 ja 66* sonaselgelt sitestatud pohjusel, milleks olid avalik kord, avalik
julgeolek ja rahvatervis®.

79. Siinkohal hakkas Euroopa Kohtule huvi pakkuma EIOK artikkel 10. Nentides, et tema pidevuses ei
ole hinnata sellest konventsioonist ldhtudes neid liikmesriigi 6igusnorme, mis ei asu liidu oiguse
kohaldamisalas*, leidis Euroopa Kohus, et antud juhul tuleb pohidiguste kiisimust kasitleda®'.

80. Konkreetsemalt, kuivord Kreeka Vabariik soovis vaidlusaluste oigusnormide pohjendamisel
tugineda EU asutamislepingu artiklite 56 ja 66 sitetele nende koosmdjus, leidis Euroopa Kohus, et
»seda lthenduse oiguses lubatud pohjendust” tuleb ,télgendada oiguse iildpohimotteid ja eriti
pohiodigusi silmas pidades”. Seetdttu saanuks neid oigusnorme nende sitete kohaselt lubatud
eranditena késitada vaid ,juhul kui need normid on kooskélas pohidigustega, mille jéargimist Euroopa
Kohus tagab“*, sealhulgas EIOK artiklis 10 nimetatud sénavabadusega, mis on &iguse {ildpohiméttena
ihenduse odiguse osa”. Teisisonu kuulub pohidiguste jargimine nende tingimuste hulka, mis peavad
olema tdidetud selleks, et oigusnormi saaks pohjendada avaliku korra, avaliku julgeoleku ja
rahvatervise kaitse vajadusega ™.

45 C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2017:410, punkt 121.
46Vt kdesoleva ettepaneku punkt 54.
47  Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950 (edaspidi ,EIOK).

48 Tipsemalt sisalduvad need pohjused EU asutamislepingu artiklis 56 (niiiid ELTL artikkel 52), mille kohaldamisele teenuste osutamise vabaduse
suhtes viidatakse EU asutamislepingu artiklis 66 (niiiid ELTL artikkel 62).

49 Kohtuotsus ERT, punkt 26.

50 Seda viljendit kasutas Euroopa Kohus esimest korda paar aastat varem 30. septembri 1987. aasta kohtuotsuses Demirel (12/86,
EU:C:1987:400).

51 Kohtuotsus ERT, punkt 42.

52  Kohtuotsus ERT, punkt 43 (kohtujuristi kursiiv).
53 Kohtuotsus ERT, punkt 44.

54Vt selle kohta kohtuotsus ERT, punkt 45.
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81. Esmapilgul ei ldhtu kohtuotsusest ERT tulenev kohtupraktika nii ilmsest loogikast kui see, millele
tugineb kohtuotsus Wachauf®, mis puudutab olukorda, kus liikmesriigid rakendasid liidu digust.

82. Kohtuotsusest Wachauf tulenev kohtupraktika haakub tdielikult loogikaga, mis ajendas Euroopa
Kohut tunnustama pohidigusi liidu diguskorra osana®: esiteks on isikuid vaja kaitsta liidu digusvastase
sekkumise eest nende digustesse; teiseks ei saa liilkmesriigid hinnata liidu tegevust liikmesriikide enda
pohiseaduslikest standarditest lahtudes, ilma et see kahjustaks liidu diguse iihtsust, esimuslikkust ja
tohusust. Liikmesriikide standardid jaetakse niisiis korvale, ent vastukaaluks lisab Euroopa Kohus
sliilkmesriikide iihistest pohiseaduslikest traditsioonidest kantud pohidigused selle diguse
ildpohimotete hulka, mille jirgimist tema tagab”. Kuna enamiku liidu poliitikate elluviimisega
tegelevad liikmesriigid, tuleb liidu oiguskorras tunnustatud pohidiguste kohaldamist véltimatult
laiendada ka neile liikmesriikidele, kui nad tegutsevad liidu ,esindajana®. Liidu poliitika elluviimisel
vastutab viimane selle eest, et liilkmesriigid tema nimel pohidigusi ei rikuks®.

83. Seevastu sellises olukorras, nagu kohtuotsuses ERT kasitletu, ei rakenda asjaomane liikmesriik
asjasse puutuvate riigisiseste oigusnormidega mitte liidu poliitikat, vaid riigi enda poliitikat™, mis
kuulub tema péddevusvaldkonda. Nii tegutsedes see liikmesriik ,porkub® — tahtlikult voi mitte — liidu
oiguse normiga, nagu seda on EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabadused, ning piitiab seda
pohjendada®.

84. Sellegipoolest tugineb kohtuotsusest ERT tulenev kohtupraktika minu meelest kolmele seotud, ent
siiski erinevale normatiivsele pohjendusele, mis on selle olemasolu pohjused.

85. Koigepealt on see, mil maaral voivad liikmesriigid teha diguspéraselt erandeid liikumisvabadustest,
vaieldamatult liidu oiguse kiisimus®. Selle voimaluse ulatus soltub neid vabadusi kasitlevate
aluslepingute sdtete tdlgendusest ning seda ei saa kindlaks maddrata liikmesriik oma véartustest
lahtudes, kahjustamata nimetatud vabaduste tohusust ja {ihtset kohaldamist koigis liikmesriikides. See
voimalus tuleb piiritleda liidu pohimotetest ja viidirtustest lihtudes®.

55 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus (5/88, EU:C:1989:321).

56 Seda suunda jatkati 12. novembri 1969. aasta kohtuotsuses Stauder (29/69, EU:C:1969:57), 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsuses
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114) ning 14. mai 1974. aasta kohtuotsuses Nold vs. komisjon (4/73, EU:C:1974:51).

57 Vt selle kohta 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 3); 13. detsembri
1979. aasta kohtuotsus Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punkt 14); 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 60) ning 6. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punktid 31 ja 32).

58 Weiler, J. H. H,, ja Lockhart, N. J. S., ,,,Taking rights seriously” seriously: the European court and its fundamental rights jurisprudence — part
11, Common Market Law Review, 1995, nr 32, Ik 579-627, eriti lk 583 ja 610.

59  Sel pohjusel ei valitse kohtuotsusest ERT tuleneva kohtupraktika osas kaugeltki samasugust konsensust nagu kohtuotsusest Wachauf tuleneva
kohtupraktika puhul. Euroopa Kohtult on jirjepidevalt palutud kohtuotsusest ERT tulenevast kohtupraktikast lahti iitelda (vt Jacobs, F. G.,
»Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice®, European Law Review, 2001, nr 26, Ik 331-341; Huber, P. M., ,The
Unitary Effect of the Community’s Fundamental Rights: The ERT-Doctrine Needs to be Reviewed“, European Public Law, 2008, nr 14,
Ik 323-333; Kihn, Z., ,Wachauf and ERT: On the Road from the Centralised to the Decentralised System of Judicial Review“, Poiares
Maduro, M., Azoulai, L. (eds), The Past and Future of EU Law, Oxford and Portland, Oregon, 2010, lk 151-161, eriti lk 157) v6i kontrollida
hoolikalt selle kohaldamist (vt Weiler, J. H. H., ,Fundamental rights and fundamental boundaries“, The constitution of Europe, Chapter 3,
Cambridge University Press, 1999, kus tehti Euroopa Kohtule ettepanek piirduda liikmesriikidele neile EIOK-st tulenevate kohustuste
meeldetuletamisega, ning Snell, J., ,Fundamental Rights Review of National Measures: Nothing New under the Charte?“, European Public
Law, 2015, Vol. 21, nr 2, 1k 285-308, eriti 1k 306).

60 Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peavad liikmesriigid ka oma ainupddevuse raames tegutsedes jargima liidu oigust ja
eriti aluslepingutes sitestatud liilkumisvabadusi. Vt eelkdige 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
punkt 25); 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:772, punkt 40) ja 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385, punktid 37 ja 38).

61 Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2013:747, punkt 45), Tridimas, T., ,The General Principles of EU
Law*, Oxford University Press, 2nd ed., 2006, 1k 325; Craig, P., ,The ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis“, Common Market Law
Review, 2011, nr 48, lk 395-437, eriti lk 431; Eriksen, C. C., Stubberud, J. A., ,Legitimacy and the Charter of Fundamental Rights
Post-Lisbon®; Andenas, M., Bekkedal, T., Pantaleo, L., The Reach of Free Movement, Springler, 2017, 1k 229-252, eriti lk 240.

62Vt kohtujurist Van Gerveni ettepanek kohtuasjas Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, ei avaldata, EU:C:1991:249,
punkt 31); Weiler, J. H. H., Fries, S. C., ,A human right policy for the European Community and Union: The question of competences®,
Alston, P., (toim), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, lk 163, ning Dougan, M., op. cit., lk 1216, rohutades, et
kohtuotsustest Wachauf ja ERT tulenev kohtupraktika on 16puks seotud iihe ja sama liidu 6iguse tihtsuse ja tohususe noudega.
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86. Teiseks tuletatakse kohtuotsuses ERT meelde pohimotet, mille kohaselt tuleb liidu oigust,
sealhulgas liikumisvabadust kasitlevaid aluslepingute sétteid alati tolgendada kooskélas pohicigustega,
mille jérgimist Euroopa Kohus tagab. Kui Euroopa Kohus peaks neid pohidigusi rikkuvaid liikmesriigi
digusnorme konealuste vabaduste seisukohast lubatavaks, tdhendaks see, et vastupidi eelnimetatud
tolgenduspohimaottele voib konealustel vabadustel olla tihendus, mis selliseid rikkumisi lubab®.

87. Viimaks tuleb maérkida, et teatud juhtudel on pohidiguste kasitlemine liikumisvabadustega seotud
vaidluse lahendamisel valtimatu. Nimelt on moéned pohjendused pohidiguste kiisimustega lahutamatult
seotud. Nonda on see isedranis juhul, kui liikmesriik tugineb enda tegevuse pohjendamiseks avaliku
julgeolekuga seotud pohjusele voi tema riigisisesest diguskorrast tulenevale pohidigusele®. Vaotame
nditeks kohtuasja, milles tehti kohtuotsus Society for the Protection of Unborn Children Ireland
(SPUC) . Tuletan meelde, et selles kohtuasjas olid vaidluse all lirimaa digusnormid, mille kohaselt oli
keelatud avaldada mis tahes teavet abordi — mis oli lirimaal pdhiseaduse kohaselt kuni viimase ajani
keelatud — voimaluste kohta teistes liikmesriikides. Juhul kui Euroopa Kohus oleks vastupidi sellele,
mida ta otsustas, asunud selles kohtuotsuses seisukohale, et need digusnormid piiravad teenuste vaba
lilkkumist, oleks Euroopa Kohus pidanud késitlema lirimaa esitatud pohjendust, mille aluseks oli
lirimaa pohiseaduses sdtestatud oigus elule. Seejuures olnuks metoodilises ja normatiivses plaanis
isedranis keeruline selle diguse ja sdonavabaduse vahelise tasakaalu leidmine ®.

88. Oma jirgnevates kohtuotsustes, eriti kohtuotsuses Familiapress®, laiendas Euroopa Kohus
kohtuotsusest ERT tulenevat kohtupraktikat olukordadele, kus liikmesriik ei soovi lilkumisvabadustest
tehtud erandi pohjendamisel tugineda mitte EL toimimise lepingus sdnaselgelt sétestatud asjaoludele,
mis voivad olla erandi aluseks — avalik kord, avalik julgeolek, rahvatervis —, vaid iihele Euroopa Kohtu
poolt aktsepteeritud kirjutamata pohjendustest, mille kohta kasutatakse moisteid ,kohustuslikud
nouded”, ,llekaalukas iildine huvi“ voi ka ,tldise huvi eesméargid”.

89. Tegemist oli markimisvédrse, ent minu meelest pohjendatud laiendamisega. Tegelikult ei ole vaja
teha vahet selle pohjal, kas liikmesriik tugineb EL toimimise lepingus sonaselgelt sitestatud erandi
aluseks olla voivale asjaolule voi kirjutamata pohjendusele®. Nii iihel kui ka teisel juhul tuginetakse
sellise erandi tegemist voimaldavale EL toimimise lepingu sdttele — kirjutamata pohjenduste puhul on

selleks liikumisvabadust kasitlev norm ise — ja loogika on sama: konealust sétet ,tolgendatakse oiguse

iildpohimetteid ja isedranis pohiigusi silmas pidades”®.

90. Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et kohtuotsusest ERT tulenev kohtupraktika rajaneb
asutamislepingute liikumisvabadusi kiisitlevate sdtete tolgendamisel pohioigustest ldhtudes. Pohidigusi
analiiiisitakse selleks, et vastata kiisimusele, kas neid liilkumisvabadusi on jargitud . See kohtupraktika
lubab liidu éiguskorras tunnustatud pohidiguse rikkumise tottu liikmesriigi esitatud pohjenduse tagasi
liikata™.

63  Vt kohtujurist Tesauro ettepanek kohtuasjas Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, punkt 26) ja Eeckhout, P., ,The EU Charter of
Fundamental Rights and the Federal Question®, Common Market Law Review, 2002, nr 39, lk 945-994, eriti 1k 978.

64 Sellist olukorda kisitleti isedranis 12. juuni 2003. aasta kohtuotsuses Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333) ja 14. oktoobri 2004. aasta
kohtuotsuses Omega (C-36/02, EU:C:2004:614).

65 4. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus (C-159/90, EU:C:1991:378).

66 Vt Eeckhout, P., op. cit., Ik 978 (ndide on laenatud sellest artiklist), ja Von Danwitz, T., Paraschas, K., ,A Fresh Start for the Charter:
Fundamental Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights“, Fordham International Law Journal, 2017,
nr 35, Ik 1396-1425, eriti lk 1406.

67  26. juuni 1997. aasta kohtuotsus (C-368/95, EU:C:1997:325, punkt 24).

68 Vt vastupidine seisukoht Besselink, L. F. M., ,The member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”, Maastricht
Journal, 2001, nr 8, 1k 68-80, 1k 77.

69  26. juuni 1997. aasta kohtuotsus Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punkt 24). Vt samasugune seisukoht Tridimas, T., op. cit., Ik 326.

70 Késitlemise selline eesmirk tuleneb kohtujurist Tesauro ettepanekust kohtuasjas Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, punkt 26): ,leian, et
vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide kooskéla [EIOK] artikliga 10, millele kohtumenetluses tugineti, vdadrib Euroopa Kohtu seisukohta. Seda
moistagi juhul, kui Euroopa Kohus jouab jdreldusele, et vaidlusalused oigusnormid on pohjendatavad nende kohustuslike nouetega, mida ma
dsja kdsitlesin.”

71  Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2017:410, punkt 129).
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91. Nii on kohtuotsusest ERT tulenevas kohtupraktikas pohidiguste ja liikumisvabaduste kiisimused
omavahel lahutamatult seotud. Sellest jareldub minu hinnangul, et neid kahte kiisimust ei ole ei
metoodilises ega normatiivses plaanis voimalik teineteisest eraldada, nagu komisjon kéesolevas asjas
ette paneb.

92. Harta joustumine ei ole Euroopa Kohtu tdnaseni tehtud otsustes seda kasitlust kéigutanud. Tuletan
sellega seoses meelde, et Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Pfleger jt™, et kohtuotsusest ERT
tulenev kohtupraktika on ka harta raames jatkuvalt kohaldatav. Tépsemalt asus Euroopa Kohus
seisukohale, et ,[kJui liikmesriik tugineb liidu o6iguses ette ndhtud eranditele, et oigustada
aluslepinguga tagatud pohivabaduse piiramist, tuleb seda [...] pidada ,liidu 6iguse kohaldamise[ks]*
harta artikli 51 16ike 1 tihenduses [...]“”.

93. Kohtuotsustes Berlington Hungary jt™, AGET Iraklis” ning Global Starnet, mis on tehtud hartat
silmas pidades, kohaldas Euroopa Kohus kohtuotsusest ERT tulenevat kohtupraktikat, selle oigsust
kuidagi kahtluse alla seadmata, ning vottis arvesse pohidigusi, kasitledes vaidlusaluste liikmesriigi
digusnormide voimalikku pohjendatust kohaldatavate liikumisvabaduste seisukohast.

94. Vastab toele, et kohtuotsuses Pfleger jt”” eraldas Euroopa Kohus kiisimuse, mis puudutas
vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide kooskola harta artiklitega 15-17, formaalselt liilkumisvabadusi
puudutavast kiisimusest. Minu hinnangul ei saa selle kohtuotsuse pinnalt siiski tiheseid jéreldusi teha.
Esiteks olid kone all olnud liikmesriigi o6igusnormid liikumisvabaduste seisukohast vaadates
pohjendatavad ning Euroopa Kohus jdttis nende proportsionaalsuse hindamise {ilesande
eelotsusetaotluse esitanud kohtule™. Selles olukorras oli kohtuotsusest ERT tulenevat kohtupraktikat
silmas pidades pohjendatud kasitleda konealuseid digusnorme tdiendavalt harta sidtete seisukohast.
Teiseks ei asunud Euroopa Kohus in concreto neid harta sitteid eraldi analiitisima, maérkides, et kui
liilkmesriigi 6igusnormid peaksid endast kujutama teenuste osutamise vabaduse ebaproportsionaalset
piiramist, on need automaatselt vastuolus ka nende harta sitetega, mistottu ei ole selline eraldi
analiitisimine vajalik”. Nagu ma ka liidetud kohtuasjades SEGRO ja Horvéth tehtud ettepanekus®
leidsin, tekib kohtuotsuse Pfleger jt*' pinnalt pelgalt kahtlus, kas harta viidetavat rikkumist on
voimalik analiiiisida s6ltumatult liikkumisvabaduste rikkumise kiisimusest.

¢) Kaalutlused, mille téttu ei peaks Euroopa Kohus minu hinnangul kohtuotsusest ERT tulenevast
kohtupraktikast eemalduma

95. Olen arvamusel, et komisjoni teine etteheide ei ldhtu kohtuotsusest ERT tuleneva kohtupraktika
loogikast. Minu hinnangul on tegu selle kohtupraktika jéirjekordse laiendamise, kui mitte selle
moonutamisega.

96. Komisjon palub Euroopa Kohtult ei rohkem ega vidhem kui seisukoha votmist hartaga tagatud
pohiodiguse kohta ldhtuvalt liikmesriigi digusnormidest, mis on igal juhul liidu esmase o6igusega
vastuolus. Leides, et komisjoni teise etteheite osas seisukoha votmine on tema padevuses, voi vastupidi
seda pddevust eitades valib Euroopa Kohus kahe erineva tolgendusviisi vahel, mis kasitlevad seda,
milline koht on pohidigustel ,erandi tegemise” olukorras.

72 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-390/12, EU:C:2014:281).

73 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 36).

74 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 74-91).

75  21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (C-201/15, EU:C:2016:972, punktid 61-70 ning 102 ja 103).
76  20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-322/16, EU:C:2017:985, punktid 44—50).

77 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-390/12, EU:C:2014:281).

78 Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 48-55).

79 'Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 59 ja 60).

80 (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2017:410, punkt 141.

81 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-390/12, EU:C:2014:281).
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97. Esimese tolgendusviisi kohaselt — mis tuleneb kohtuotsusest ERT — ei lahenda Euroopa Kohus
serandi tegemise“ olukordades pohidigustega seotud probleemi kui sellist, nagu seda teeb
konstitutsioonikohus. Ta kasitleb seda kiisimust niivord, kuivord see on vajalik kontrollimaks, kas
liilkmesriik on pohjendanud isedranis lilkumisvabadusest erandi tegemist. Teisisonu votab Euroopa
Kohus pohidiguste kiisimustes seisukoha, kui need kiisimused kuuluvad liidu éiguse kohaldamisalasse
selle funktsionaalses tihenduses.

98. Teise tolgendusviisi kohaselt — mida soovitab antud juhul komisjon — kontrollitakse pohidiguste
jargimist eraldi kiisimusest, kas normid on kooskoélas liikumisvabadusega. Liikumisvabaduste piirang
toimib nagu uks harta kohaldamisalasse. Seda ust paotades peab liikmesriik jirgima selles tunnustatud
pohioigusi kogumis ning Euroopa Kohtu péadevuses on soltumatult otsustada, kas asjaomased
liilkmesriigi 6igusnormid on iga sellesse kogumisse kuuluva pohidigusega kooskolas.

99. Komisjoni jaoks on sellistes kohtuasjades nagu kéesolev vaja liikmesriikide oigusnorme hartast
lahtudes kasitleda selleks, et tagada oigusriigi pohimotete jérgimine neis liikmesriikides. Sellistes
kohtuasjades harta rikkumise tuvastamisega konkretiseeruksid need o6igusriigi pohimotted isikute
jaoks, keda konealused oigusnormid mojutavad. Lisaks suureneks harta sellisel kohaldamisel selle
ndhtavus ning sellega kaasneks liidu diguse legitiimsus koigi liildu kodanike silmis.

100. Minu meelest peaks Euroopa Kohus jadma esimese tdlgendusviisi juurde ja mitte minema sellele
teele, kuhu komisjon teda juhtida soovib.

101. Esiteks on oluline meeles pidada, et liidu diguskorras on pohidiguste edendamisega sama oluline
ka oigusriigi pohimotte see tahk, mis puudutab liidu ja liikmesriikide vahelise pédevusjaotuse
jargimist®. Mingus on Euroopa Kohtu 6igus sekkuda liikmesriigi poliitikasse seonduvalt
pohidigustega, mille jargimist ta tagab.

102. Oiglase pidevusjaotuse vaatenurgast on minu hinnangul liidul seda suurem &igus néuda
pohiodiguste — nii nagu need tulenevad liidu oOigusest — jérgimist, mida ulatuslikum on tema
padevusele vastavalt tema poliitika vastavas valdkonnas ja mida rohkem on tal selles valdkonnas
ihiseeskirju sisaldavaid oigusakte. Tuletan meelde, et erandi tegemise olukorras tegutseb asjaomane
liilkmesriik eelduslikult valdkonnas, kus ei ole iihtki liidu oigusakti, mis konealust kiisimust iithtselt
reguleeriks voi sellega seotud liikmesriikide oigusnorme iihtlustaks voi kas voi ldhendaks. See
liilkkmesriik viib ellu tema péadevusse kuuluvat riigisisest poliitikat. Kohaldada tuleb ainult
lilkumisvabadust ehk negatiivse iihtlustamise normi, nii tahtis kui see ka pole. Teisisonu on liidu digus
seadnud teatud piirid liikmesriikide padevusele oma riigisiseste poliitiliste valikute tegemisel, ent
liikmesriikide péidevus ei tulene liidu digusest™ ja liidu digus ei reguleeri selle pidevuse teostamist®.

103. Hoolimata sellest on kohtuotsusest ERT tuleneval kohtupraktikal, nagu kdesoleva ettepaneku
punktides 85-87 margitud, normatiivsed pohjendused: (1) range kohustus tagada liikumisvabaduse
tihtsus ja tohusus, (2) kohustus tdolgendada EL toimimise lepingut mis tahes asjaoludel nii, et sellega
jargitakse pohidigusi, ning (3) vajadus votta pohidiguste osas seisukoht liikumisvabadusi puudutava
vaidluse lahendamiseks.

82Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, punkt 162) ning Weiler, J. H. H., ja Fries, S. C., op.
cit.

83 ,Erandi tegemise” olukordi tuleb niisiis eristada nendest olukordadest, kus liidu &igusnormides on jdetud liikmesriikidele kaalutlusruum:
viimasel juhul on liidu pohidiguste kohaldamine taielikult pohjendatud, kuna selle kaalutlusdiguse teostamine toimub liidu poliitika elluviimisel
(vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 68) ning 9. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsus Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punktid 52 ja 53) ning liidu seadusandja ei saa jétta liilkmesriikidele kaalutlusruumi selleks, et
nad saaksid pohidigusi rikkuda.

84 Tépsustan, et kiesolevas kohtuasjas ei rakendatud selle sona kitsas tihenduses vaidlusaluste digusnormidega iihtki liidu normi. Nendega ei
rakendatud isedranis Ungari Euroopa Liiduga tihinemise tingimusi késitleva akti X lisa, kuna see akt kisitles maa omandamise tingimusi ja
mitte kasutusvaldust. Tegu ei ole ka ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU [EU] asutamislepingu artikli 67 [mis tunnistati
Amsterdami lepinguga kehtetuks] rakendamise kohta (EUT 1988, L 178, lk 5) puuduliku iilevotmisega, eriti kuivord see direktiiv enam ei
kehti.
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104. Komisjoni poolt kéesolevas kohtuasjas pakutud tolgendusviisi jargides need pohjendused enam
siiski asjakohased ei ole: (1) on raske viita, et esineb korvaldamist vajav oht liikumisvabaduste
tihtsusele ja tohususele, kuna liikmesriigi 6igusnormid ei ole nende vabadustega niikuinii kooskolas,
(2) tegu ei ole enam EL toimimise lepingu tolgendamisega pohidigusi silmas pidades, vaid pohidiguse
soltumatu kohaldamisega, ning (3) sekkumine pohidiguste kohaldamisalasse ei ole nende vabadustega
seonduva vaidluse lahendamiseks vajalik. Alles jadb tiksnes argument, mis ei puuduta ,liidu oiguse
kohaldamisala® mitte funktsionaalses, vaid puhtalt formaalses tdhenduses: on tehtud erand liidu
oigusest, jérelikult kuulub harta kohaldamisele. Ma ei ole aga kindel, et selline argument on piisav
normatiivne pohjendus selleks, et oleks diguspérane riigi pollitika kontrollimine Euroopa Kohtu poolt,
lihtudes pohidigustest, mille jirgimist ta tagab®.

105. Teiseks ei saa pohidigustega seonduva Euroopa Kohtu piddevuse laiendamist ,erandi tegemise”
olukordadele pdhjendada harta joustumisega. Selles osas saan vaid meelde tuletada, et harta just
nimelt ei pidanud liidu padevust laiendama®. Kohtuotsusest ERT tuleneva kohtupraktika laiendamine
oleks harta vastuvotmise menetlust silmas pidades peaaegu et ajas tagasiminek.

106. Tuleb meelde tuletada, et harta artikli 51 16ike 1, mille kohaselt on harta liikmesriikidele siduv
vaid siis, kui nad ,kohaldavad” liidu o6igust, sonastamise protsessi kdigus toimusid tulised vaidlused,
millest paistis ldbi kartus, et Euroopa Kohus voib hakata hartat laialdaselt kohaldama liikmesriikide
digusnormide kontrollimiseks®. Tulemus, nagu koik teavad, on ebaselge: iihelt poolt ndib selle sitte
16pliku versiooni sonastus vilistavat ,erandi tegemise” olukorrad, ent teiselt poolt mainitakse hartale
lisatud selgitustes® kohtuotsust ERT. Sellest protsessist tuleneb siiski selgelt soov olla liikmesriikide
poliitika suhtes harta kohaldamisel ettevaatlik: harta kohaldub ennekoike liidu institutsioonide,
organite ja asutuste suhtes ning ,liksnes” teatavatel piiratud juhtudel liikmesriikide suhtes. Pidades
silmas liidu seadusandja poolt nimetatud artikli 51 loikele 1 valitud sonastust, ja hoolimata selgitustest
harta kohta, tuleb seda ettevaatlikkust iiles ndidata isedranis ,erandi tegemise” olukordades.

107. Selles kontekstis sai Euroopa Kohus kohtuotsuses Akerberg Fransson® oigusparaselt kinnitada
enda pohidiguste-alase piadevuse jdrjepidevust™ ning seega tagada oodatud sidususe harta ja liidu
diguse iildpohimotete kohaldamisala vahel. Seevastu oleks vaevalt harta koostajate tahtega kooskolas
see, kui minna ,erandi tegemise“ olukordades kaugemale, kui Euroopa Kohus varem léks. Isedranis ei
ole ma kindel, et liikmesriigi 6igusnormide késitlemine hartaga tagatud pohidigusi silmas pidades, kui
see pole vajalik liikumisvabadustega seotud kiisimuse lahendamiseks, oleks kooskolas selle loogikaga,
millele tugineb harta koostajate enda poolt harta artikli 51 16ikes 1 seatud piirang. Veelgi vihem on
selle loogikaga kooskolas niiteks see, kui kasutada voimalikku kaupade vaba liikumise piirangut
selleks, et kontrollida liikmesriigi digusnormi eraldi ja iseseisvalt harta artiklis 31 (,Head ja oiglased
tootingimused®) tunnustatud tootajate pohidiguse vaatenurgast.

108. Kolmandaks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liidus on pdhidiguste mitmetasandilise kaitse
stisteem, mis holmab liikmesriikide pohiseadusi ja EIOKd, millega koik liikmesriigid on tihinenud *'.

85 'Vt ka Eeckhout, P., op. cit., 1k 975.
86 'Vt kéesoleva ettepaneku punkt 69.

87 Vt eriti Euroopa konvendi presiidiumi 15. veebruari 2000. aasta méargukiri (CHARTE 4123/1/00 REV 1), milles mirgitakse, et harta peaks
liikkmesriikide suhtes kohalduma ainult siis, kui nad vétavad iile véi kohaldavad liidu 6igust, mida pohjendati sooviga viltida seda, et harta
oleks liikmesriikide jaoks siduv siis, kui nad tegutsevad omaenda padevusvaldkonnas. Jargnevates redaktsioonides on kasutatud sonastust ,liidu
oiguse kohaldamine (CHARTE 4149/00 ja CHARTE 4235/00) ning ,liidu diguse kohaldamisala“ (CHARTE 4316/00).

88 Selgitused [harta] kohta (ELT 2007, C 303, lk 17).
89  26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C-617/10, EU:C:2013:105).
90 'Vt kéesoleva ettepaneku punkt 70.

91 'Vt rahvusvahelise Euroopa oiguse ithenduse (FIDE) XXV kongress, J. M. Sauvé sissejuhatav sonavott 30. mail 2012 Tallinnas (Eesti), kus
rohutati Euroopas toimuvat kolme pohidigustega seotud arengusuundumust, nimelt diguste laienemist, digusallikate mitmekesistumist ja
oigusallikate tolgendajate paljusust.
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109. Asjaolu, et Euroopa Kohus ,erandi tegemise” olukorras pohioiguste kiisimuse kohta seisukohta ei
vota, ei tdhenda, et liidu kodanike pohidiguste kaitse siisteemis oleksid liingad. Liidu kodanikel on
voimalik kasutada riigisiseseid oiguskaitsevahendeid ning nende ammendumise korral voivad nad
esitada kaebuse EIK-le.

110. Pohidiguste valdkonnas peaks Euroopa Kohtu tegevus niisiis keskenduma tdepoolest tema
vastutusalasse kuuluvatele valdkondadele ehk eelkdige liidu enda ja liikmesriikide tegevusele liidu
poliitika elluviimisel”*. Selles vallas peab kohus oma iilesandeid tditma eriti jouliselt”. Kas seevastu
serandi tegemise” olukorras on selline sekkumine toesti liidu ja Euroopa Kohtu iilesanne, kui see ei
ole vajalik liilkumisvabadusega seotud kiisimuse lahendamisesks ning liidu oiguse iihtsuse ja tohususe
tagamiseks?

111. Liidu oiguse korgeima tolgendajana tuleb Euroopa Kohtul tagada nende 6iguste austamine liidu
padevusala piires®. Erinevalt konstitutsioonikohtutest ja EIK-st ei ole Euroopa Kohtul erilist volitust
litkmesriike voimalike pohidiguste rikkumiste eest karistada. Niisiis saan Euroopa Kohtule vaid
soovitada ,erandi tegemise“ valdkonnas oma padevust kitsalt tdlgendada.

112. Koéik need kaalutlused ajendavad mind tegema Euroopa Kohtule esimese vdimalusena ettepaneku
komisjoni teine etteheide tagasi liikata.

d) Teise voimalusena: kiiesolevas kohtuasjas harta artikli 17 eraldi analiitisimise iileliigsus

113. Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et komisjoni teise etteheite osas seisukoha votmine on tema
padevuses, leian teise voimalusena, et 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse § 108 loike 1 eraldi
analtiisimine harta artikli 17 seisukohast oleks igal juhul Zileliigne.

114. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigi digusnormid, mis piiravad liikumisvabadusi,
piiravad samas harta artiklis 15 (,Kutsevabadus ja 6igus teha t66d”), artiklis 16 (,Ettevotlusvabadus®) ja
artiklis 17 (,Oigus omandile”) nimetatud &igusi. Lisaks sellele ei ole juhul, kui selline piirang ei ole
pohjendatud nende liikumisvabaduste seisukohast, see harta artikli 52 16ike 1 kohaselt® lubatav ka
artiklite 15, 16 ja 17 seisukohast™.

115. Siiski leiab komisjon, et kuigi harta artiklitest 15 ja 16 ldhtuv eraldi analiiisimine ei ole tildjuhul
pohjendatud — sest nende diguste sisu langeb iihte EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabaduste
omale —, on kéesoleval juhul selline analiiisimine vajalik, kuna harta artikli 17 sisu on laiem kui
kapitali vaba liikumise voi asutamisvabaduse oma.

92 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 82. Liikmesriikide poolt liidu poliitika elluviimise kontroll holmab ka oiguskaitsevahendeid, mis on
liikkmesriikides ette ndhtud ELL artikli 19 alusel, tagamaks, et isikutel on liidu digusega holmatud valdkondades tohus voimalus koigi selle
oiguse kohaldamiseks vastu voetud aktide diguspérasust kohtus vaidlustada (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 29-37).

93 Kaéesolevas ettepanekus viidatud maérkus, et komisjon algatab ,vajaduse korral liikmesriigi vastu rikkumismenetluse harta jérgimata jdtmise
kohta liidu 6iguse kohaldamisel”, tehti samuti seonduvalt nimetatud institutsiooni sooviga tagada, et liidu pohidigustega seonduv tegevus oleks
laitmatu, mistdttu peab liit oma poliitika kujundamisel ja liikmesriigid selle elluviimisel juhinduma hartast (vt Euroopa Liidu strateegia
pohidiguste harta rakendamiseks, KOM(2010) 0573 (l6plik), 1k 4).

94Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, punkt 155).

95 Selle sitte kohaselt ,[tohib] [h]artaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist [...] piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud
oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimoétte kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi®.

96 'Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 57-60); 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington
Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 90 ja 91); 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972,
punktid 102 ja 103) ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 50).
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116. See argument mind ei veena. Margin koigepealt, et kdesoleva ettepaneku punktis 114 viidatud
kohtupraktikas ei eristanud Euroopa Kohus harta artikleid 15, 16 ja 17 minu meelest lihtsal pohjusel:
omandioigus on, nagu ka kutsevabadus ja ettevotlusvabadus, majanduslik o6igus, mida kaitsevad
lilkumisvabadused, nii et nende sisu kattub kui mitte tdielikult, siis vahemalt suures osas”.
Konkreetsemalt kujutavad omandi, eriti kinnisomandi tekkimist voi selle kasutamist piiravad
liilkmesriigi digusnormid endast (eelkodige) kapitali vaba liikumise ja (tdiendavalt) asutamisvabaduse
piiranguid, nagu ma esimest etteheidet analiitisides markisin*.

117. Ent 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse § 108 16ike 1 puhul kattuvad omandibigus ja kapitali
vaba litkkumine kdesoleval juhul tdielikult.

118. Kohtuotsuses SEGRO ja Horvith leidis Euroopa Kohus, et regulatsioon, mis nédeb ette
pollumajandusmaale lepingu alusel seatud kasutusvalduse loppemise, piirab kapitali vaba liikumist
»juba oma eesmargi tottu“, kuna selline regulatsioon ,jitab asjaomase isiku ilma nii voimalusest tema
poolt omandatud 6igust kasutada [...] kui ka voimalusest see digus vodrandada“”. Samadel pohjustel
tuleb asuda seisukohale, et vaidlusaluste digusnormidega kaasneb ,,omandi dravotmine“, mis on harta
artikli 17 loike 1 kohaselt keelatud .

119. Lisaks leidis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et vaidlusalused o6igusnormid ei saa ELTL
artiklitest 63 ja 65 lahtudes olla pohjendatud, vottes eriti arvesse asjaolusid, millest ndhtus, et need
digusnormid on vastuolus harta artikliga 17 ja artikli 52 loikega 1, see tdahendab esiteks asjaolu, et
Ungari taotletud eesmirkide saavutamiseks oleks olnud voéimalik vastu votta asjaomaste
kasutusvaldustega seotud oigusi vihem kahjustavaid meetmeid'”, ning teiseks puudus puudutatud
kasutusvaldajate jaoks kohane hiivitamise mehhanism'”.

120. Teisisonu tuleb nii kiisimust, kas tegemist on ELTL artikliga 63 ja harta artikliga 17 tagatud
oiguste piiramisega, kui ka kiisimust selle piirangu pohjendatuse kohta analiiiisida samadest
asjaoludest ldhtudes ning see analiitis viib sisuliselt samasugusele tulemusele.

121. Liiati ndhtub vaidlusaluste oigusnormide harta artiklist 17 ldhtudes eraldi analiiisimise
kunstlikkus — pérat seda, kui neid on juba analtiisitud ELTL artikli 63 alusel — eeltoodud asjaolusid
arvestades toigast, et teise etteheitega seonduvalt esitasid pooled pohiliselt needsamad argumendid,
mis esitati esimese etteheite raames — voi piirdusid lausa viimati nimetatutele viitamisega.

122. Mind ei veena ka komisjoni argument, et vaidlusaluste digusnormide eraldiseisev analiilisimine
harta artiklist 17 lahtuvalt on viéltimatu selleks, et tagada isikutele parem positsioon liikmesriigi
kohtutes, eriti seoses Ungari riigi vastu kavandatavate kahju hiivitamise hagidega.

123. Ma kahtlen nimelt tosiselt selles, et Euroopa Kohtu otsusega harta artikli 17 rikkumise
tuvastamine isikute jaoks mingisuguse lisandvéaédrtuse annab. Nende huve kaitseb juba ELTL
artikkel 63, mis on vahetu oOigusmodjuga norm, millele saab tugineda liikmesriigi kohtus. Viimati
nimetatud artikkel ,teeb etteheite” vaidlusaluste digusnormide puhul sama asja eest, mis on keelatud
harta artikli 17 kohaselt — omandi dravétmine ilma seda hiivitamata —, ning annab isikutele vastavalt
diguse saada omandi dravotmise eest oOiglast hiivitist. Kokkuvottes ei oleks see, kui Euroopa Kohus
viimati nimetatud artikli osas seisukohta ei vota, tema jaoks ebadnnestumine isikutele liidu oigusest

97 Vt Kovar, R., ,Droit de propriété”, Répertoire du droit européen, janvier 2007, § 4, ja Gauthier, C., Platon, S., Szymczak, D., ,Droit européen des
droits de ’'Homme", Sirey, 2017, 1k 215.

98 'Vt kéesoleva ettepaneku punktis 47 viidatud kohtupraktika.

99 Kohtuotsus SEGRO ja Horvath, punktid 62 ja 63.

100 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 157-159.

101 Vt esiteks kohtuotsuse SEGRO ja Horvath punktid 92 ja 106 ning teiseks kiesoleva ettepaneku punkt 176.
102 Vt esiteks kohtuotsuse SEGRO ja Horvath punkt 91 ning teiseks kéesoleva ettepaneku punktid 179-182.
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tulenevate Giguste kaitsmisel. Mis puudutab konkreetsemalt voimalikke kahju hiivitamise hagisid, siis
selle kohta liidu diguses sitestatud tingimused'” on juba tdidetud seonduvalt sellega, et vaidusalused
oigusnormid on vastuolus ELTL artikliga 63. Selles olukorras ei anna mitmele liidu diguse normile
tuginemine isikutele voimalust nduda suurema kahju hiivitamist.

124. Samuti ei ole minu arvates vaidlusaluseid o6igusnorme harta artikli 17 ldoike 1 alusel vaja
analiiiisida tksnes selleks, et komisjon saaks voimalikus tulevases rikkumise tuvastamisele jargnevas
rikkumisemenetluses taotleda Ungarile suurema trahvi méairamist. EL toimimise lepinguga tagatud
lilkkumisvabadused on liidu esmase diguse alusnormid, sellise vabaduse rikkumist késitatakse rahalise
karistuse méadramisel iseenesest ,raskena“'®. Ma ei nde, et omandidiguse rikkumise tuvastamine
kéesolevas asjas sellesse vorrandisse midagi lisaks.

125. Viimaks ei ole konealuse artikli 17 16ike 1 eraldi analiiiisimine vajalik tiksnes sel pohjusel, et
rikkumismenetlus on menetlus, mille aluseks on objektiivne rikkumine, ning seetdéttu on komisjoni
tilesanne madratleda, milliseid norme on liikmesriik véidetavalt rikkunud, kuna Euroopa Kohus peab
hindama, kas sellise rikkumisega on tegemist voi mitte'*”.

126. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 258 sétestatud menetlus on suunatud liidu
oigust rikkuva liikmesriigi tegevuse tuvastamisele. Selle menetluse eesmirk on saavutada selliste
rikkumiste ja nende tagajirgede tohus korvaldamine'®. Kiesoleval juhul, nagu ma niidata piiiidsin,
kaitsevad ELTL artikkel 63 ja harta artikli 17 loige 1 samu huve ja keelavad liikmesriikide oiguses
samad asjad. Seetottu piisab selle eesmairgi tditmiseks vastuse andmisest esimesena nimetatud normist
lahtudes.

127. Lisaks ei analiitisi minu teada Euroopa Kohus eelotsusetaotluse raames liikmesriigi 6igusnorme
hartast lahtudes korvalmdrkuse korras, kui need digusnormid on juba vastuolus liidu muu normiga'”.
Niide selle lahenemise kohta on kohtuotsus SEGRO ja Horvath. Minu meelest on tegu hea
pohimottega, millest digusemoistmisel lihtuda'®, ning minu hinnangul oleks kahetsusviirne sellest
rikkumismenetluste puhul lahti 6elda.

e) Kolmanda voimalusena: vaidlusaluste normide analiiiis ldhtuvalt harta artiklist 17

128. Kui Euroopa Kohus ei peaks minu seisukohta jagama ning otsustama vaidlusaluseid norme harta
artiklist 17 ldhtuvalt analiitisida, teen kolmanda véimalusena jargmised tdhelepanekud.

103 Rikutud liidu 6igusnorm annab isikutele 6igusi, selle digusnormi rikkumine on piisavalt selge ning rikkumise ja tekkinud kahju vahel on otsene
pohjuslik seos. Vt 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51) ning
hilisema kohaldamise kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 94).

104 Vt eelkoige 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 49). Vt ka komisjoni teatise, mis kisitleb EU
asutamislepingu artikli 228 kohaldamist (SEK(2005) 1658), punkt 16.1: ,Rikutud ithenduse o6igusaktide olulisuse hindamise juures ldhtub
komisjon pigem nende laadist ja ulatusest kui oigusaktide hierarhiast. [...] [PJohidiguste ja péhilepingus sdtestatud nelja pohivabaduse
rikkumist [tuleks] kiisitleda alati kui rasket rikkumist ning mddrata rahaline karistus, mille juures on nimetatud tegurit arvesse voetud.
(Kohtujuristi kursiiv.)

105 Vt kdesoleva ettepaneku 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

106 Vt 12. juuli 1973. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (70/72, EU:C:1973:87, punkt 13) ja 16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Ungari vs.
Slovakkia (C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 68).

107 Vt eelkoige 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus K (C-245/11, EU:C:2012:685); 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250); 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punktid 37-41); 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 64); 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Zeman (C-543/12, EU:C:2014:2143, punkt 39); 4. veebruari
2015. aasta kohtuotsus Melchior (C-647/13, EU:C:2015:54, punkt 29); 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus Loutfi Management Propriété
intellectuelle (C-147/14, EU:C:2015:420, punkt 27) ja 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591,
punkt 53).

108 See on nii juba ainuiiksi selle tottu, et pohidiguse kui korgeima jérgu digusnormi, mis seob liidu seadusandjat tema seadusandlikus tegevuses,
tolgendamisel ei puudu oma ohud.
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1) Sissejuhatavad kaalutlused

129. Pohidigus omandile on pikka aega kuulunud liidu diguse tildpohimotete hulka, mille jargimist
Euroopa Kohus tagab'”. Niiiidseks on see digus kirja pandud harta artiklis 17, mille ldikes 1'"° on
satestatud, et ,[i]galihel on o6igus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud
omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui ildistes huvides ja seaduses ettendhtud
juhtudel ja tingimustel ning Oigeaegse ja diglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida
seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.”

130. Selgitustes harta kohta on tdpsustatud, et vastavalt harta artikli 52 loikele 3 on harta artikli 17
16ikes 1 kaitstud omandidigusel sama tihendus ja ulatus, nagu EOIK esimese protokolli 1dikes 1
nimetatud digusel "', Niisiis tuleb esimesena nimetatu tdlgendamisel lihtuda tihendusest, mille EIK on
omistanud teisele '"*.

131. Selgitan kdesolevas ettepanekus neist kahest oigusaktist ldahtudes, miks on minu hinnangul
2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 16ike 1 kohaselt 16petatud kasutusvalduste néol tegemist
yomandiga“ (2), mis on ,seaduslikul teel saadud“ (3) ja millest tulenevaid 6igusi vaidlusalused
oigusnormid piiravad nii, et see on kisitatav ,omandi dravotmisena“ (4), mis ei ole pohjendatav (5).

2) Maoiste ,,omand"“

132. Vastavalt EOIK esimese protokolli artiklit 1 kisitlevale EIK praktikale ning Euroopa Kohtu
praktikale, mis puudutab harta artikli 17 ldiget 1, on ,omand“, mida kaitseb pohidigus omandile,

autonoomne mdiste, mis tdhendab, et selle ulatus ei soltu siseriiklikus o6iguses sisalduvatest

madratlustest ega piirdu omandiga selle maiste kitsas tihenduses .

133. Et teha kindlaks, kas isikul on ,,omand®, tuleb EIK hinnangul uurida, kas koigist asjaoludest nende
kogumis on tal tekkinud EIOK esimese protokolli artikliga 1 kaitstav ,oluline huvi“. Lisaks
»olemasolevale varale on kaitstud koik ,varalised vaartused”, sealhulgas nouded, millest tulenevalt

saab sel isikul siseriikliku oiguse kohaselt olla vihemalt digusparane ja maistlik ootus omandidiguse

tohusale teostamisele ™.

134. Euroopa Kohus leiab omalt poolt, et harta artikli 17 loikes 1 nimetatud ,omand“ holmab koiki
svaralise véddrtusega oigusi“, millest diguskorda arvestades tuleneb ,omandatud o6iguslik seisund, mis
voimaldab diguste valdajal neid oigusi enda kasuks séltumatult teostada“'. Kuigi see méiratlus on
sonastatud teisiti kui EIK oma, on tagatud huvid minu arvates sisuliselt samad.

109 Vt 14. mai 1974. aasta kohtuotsus Nold vs. komisjon (4/73, EU:C:1974:51) ja 13. detsembri 1979. aasta kohtuotsus Hauer (44/79,
EU:C:1979:290).

110 Harta artikli 17 16ige 2 puudutab intellektuaalomandi kaitset ega ole seetottu kéesolevas kohtuasjas asjasse puutuv.

111 Selles sittes, mille pealkiri on ,Vara kaitse”, on sitestatud, et ,[i]gal fiuisilisel voi juriidilisel isikul on 6igus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei voi votta tema omandit muidu, kui tldistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse ildpohimotteid
jargides. Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi oigust vajaduse korral kehtestada seadusi vara iildistes huvides kasutamise
kontrollimiseks voi maksude, maksete voi trahvide tasumise tagamiseks.”

112 Vt 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 356) ja 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt (C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 49).

113 Seoses EIK praktikaga vt selle kohta EIK 23. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Gasus Dosier- und Foérdertechnik GmbH vs. Madalmaad,
CE:ECHR:1995:0223JUD001537589,  punkt 53; EIK 12.  detsembri  2002. aasta kohtuotsus  Wittek vs.  Saksamaa,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, punkt 42, ja EIK 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus Consorts Richet ja Le Ber vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2010:1118JUD001899007, punkt 89. Seoses Euroopa Kohtu praktikaga vt selle kohta 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 34).

114 Vt selle kohta EIK 29. novembri 1991. aasta kohtuotsus Pine Valley Developments Ltd jt vs. Iirimaa, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287,
punkt 51; EIK 20. novembri 1995. aasta kohtuotsus Pressos Compania Naviera S.A. jt vs. Belgia, CE:ECHR:1995:1120JUD001784991, punkt 29,
ning EIK 18. aprilli 2002. aasta kohtuotsus Ouzounis jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2002:0418JUD004914499, punkt 24.

115 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 34) ning 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. komisjon (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 60).
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135. Selle Euroopa Kohus kasutatava kriteeriumi kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks, kas kédesolevas
asjas vaidluse all olev kasutusvaldus on kaitstav ,omand®, kontrollida, kas tdidetud on kaks tingimust:
esiteks, kas tegu on varalise vadrtusega oigusega, ning teiseks, kas sellest digusest tuleneb omandatud
diguslik seisund, mis voimaldab oiguste valdajal neid digusi enda kasuks sdltumatult teostada.

136. Esimese tingimuse kohta mérgin komisjoni eeskujul, et kasutusvaldus annab kasutusvaldajale
osalise voimu teise isiku asja iile. See voimaldab seda asja kasutada (usus) ja saada asjast tulu (fructus),
samas kui 6igus asja voorandada (abusus) jadb asja omanikule, keda nimetatakse tema piiratud diguste
tottu kasutusvalduseta omanikuks''®. Nonda loetakse kasutusvaldust traditsiooniliselt omandidiguse

jagamiseks voi piiratud asjadiguseks, mida tuleb kisitada isikliku servituudina'”’.

137. Oigus sel moel asjast kasu saada on digustatud isiku jaoks vaieldamatult rikkus ja seega on sellel
varaline vidrus. Tuletan meelde, et kdesolevas kohtuasjas vaidluse all olevad kasutusvaldused
puudutavad pollumajandusmaad ja voimaldavad kasutada seda maad tulu saamiseks. Sellistel digustel
on niisiis oluline varaline vidrtus. Vastupidi sellele, mida ndib valja pakkuvat Ungari valitsus, ei oma
tahtsust see, et konealused kasutusvaldused olid seatud lepingute alusel ning andsid kasutusvaldajatele
nende maade osas juba mairatlusest tulenevalt vaid piiratud digused .

138. Selle tolgenduse oOigsust ei sea kahtluse alla ka Ungari valitsuse poolt kohtuistungil esitatud
argument, et konealused kasutusvaldused ei olnud iileantavad ning seega ei olnud neil turuvéartust.

139. Seadusest voi lepingust tulenevad voimalikud piirangud selliste kasutusvalduste iileandmisel " ei
mojuta nende varalist laadi. Sellega seoses piisab, kui markida, et maa omanikud olid vaidlusalused
oigused kasutusvaldajatele lepinguga loovutanud. Nagu ka Ungari valitsus kohtuistungil moonis,
toimus nende kasutusvalduste seadmine rahalise tasu eest. Need asjaolud iseenesest kinnitavad seda
varalisust. *°

140. Teise tingimusega seonduvalt on tarbetu meelde tuletada, et kuna kasutusvaldus on asjadigus, on
sellest digustatud isikule tekkivad digused absoluutsed, ehk kehtivad koigi suhtes'. Seetdttu tuleneb
kéesolevas asjas vaidluse all olevatest kasutusvaldustest oiguslik seisund, mis voimaldab obiguste
valdajal neid o6igusi enda kasuks soéltumatult teostada.

3) Tingimus, et omand peab olema ,seaduslikul teel saadud*

141. Tuletan meelde, et Ungari valitsuse hinnangul ei kuulu vaidlusaluste o6igusnormide kohaselt
lopetatud kasutusvaldused harta artikli 17 1dike 1 kaitsealasse, kuna algul oli nende kasutusvalduste
omandamine kohaldamisele kuuluvaid tsiviildigusnorme silmas pidades ebaseaduslik ja kehtetu.

116 Kasutusoiguse puhul antakse digustatud isikule iile tiksnes usus, ent fructus ja abusus jadvad omanikule.

117 Vt kasutusvalduse tunnuste kohta, nagu need olid ajalooliselt sitestatud Rooma oiguses ning erinevate liikmesriikide oiguses, kohtujurist
Jacobsi ettepanek kohtuasjas Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, punktid 54—56).

118 Niiteks EIK on leidnud, et EIOK esimese protokolli artikli 1 mdistes on kasutusvaldus kisitatav ,omandina“ (EIK 12. detsembri 2002. aasta
kohtuotsus Wittek vs. Saksamaa, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, punktid 43 ja 44, ning EIK 16. novembri 2004. aasta kohtuotsus
Bruncrona vs. Soome, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, punkt 78), muud liiki servituudid (Euroopa inimdiguste komisjoni 13. detsembri
1984. aasta otsus S vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1984:1213DEC001074184, punktid 238 ja 239) voi rendilepingust tulenev isiklik 6igus asjast
kasu saada (EIK 24. juuni 2003. aasta kohtuotsus Stretch vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2003:0624JUD004427798, punkt 35).

119 Mirgin seejuures, et mitme riigi diguses on kasutusvalduse vdorandamine seadusega vilistatud voi nduab vihemalt omaniku noéusolekut.
Lisaks sellele kehtib kasutusvaldus isikliku servituudina koéige rohkem kuni kasutusvaldaja elu 16puni ega ldhe viimase surma korral iile tema
périjatele Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, punkt 56).

120 Vt analoogia alusel 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 35). Teisisénu ei muuda asjaoly, et
kasutusvaldaja ei saa kasutusvaldust kolmandale isikule voorandada, seda rahas hinnatava vaértuseta mittevaraliseks oiguseks.

121 Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:115, punkt 56).
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142. Esiteks olgu o6eldud, et kuivord need kasutusvaldused seati mitteresidentide kasuks enne
1. jaanuari 2002, oli toona kehtivate valuutavahetuse kontrollimist késitlevate riigisiseste digusnormide
kohaselt selliste isikute poolt nende oiguste saamiseks vajalik luba valuutavahetuse eest vastutavalt
ametiasutuselt, see tdhendab Ungari keskpangalt. Viimasena nimetatud asutuse esitatud teabest nahtub
sellegipoolest, et pollumajandusmaa kasutusvalduse omandamisega seonduvalt ei ole kunagi iihtki
valuutavahetusluba taotletud. Sellise loa puudumisel ei saanud kehtivat kasutusvaldust tekkida.

143. Teiseks olid konealuste kasutusvalduste seadmise lepingud solmitud pettusega, et hoida korvale
seaduses sdtestatud pollumajandusmaa omandamise keelust, mis kehtis fiiiisiliste isikute suhtes, kellel
ei olnud Ungari kodakondsust, ja juriidiliste isikute suhtes.

144. Harta artikli 17 loike 1 sonastuse kohaselt kaitseb see site ainult ,seaduslikul teel saadud”
omandit. EIOK esimese protokolli artikkel 1 sellist tingimust ei sisalda. Seetdttu ei saa seda minu
hinnangul télgendada liiga laialt, langemata seejures madalamale viimati nimetatud séttega tagatud
kaitsetasemest. Seetottu tuleb see tingimus minu meelest tdidetuks lugeda, kui kuni vaidlusaluste
piiravate meetmete kehtestamiseni vois odigustatud isikute oiguspdrast ootust arvestades neid oigusi
moistlikult pidada kehtivaks ja digusparaseks.

145. Mis puudutab kéesoleval juhul seda, et vaidlusaluste o6igusnormide kohaselt lopetatud
kasutusvalduste seadmine oli véidetavalt algusest peale kehtetu, siis ei ole ma esiteks veendunud, et
Ungari valitsus on topoolest dra pohjendanud, et neid tsiviildigusnorme tuleb tdlgendada nii, nagu ta
vilja pakub.

146. Mis nimelt puutub toika, et lopetatud kasutusvalduste oigustatud subjektidel ei olnud
valuutavahetuse eest vastutava ametiasutuse luba, siis tulenes vana tsiviilseadustiku § 215 ldigetest 1
ja 3 tdepoolest, et kui lepingu joustumiseks oli vajalik avaliku véimu organi luba, kohaldati siis, kui
seda luba ei saadud, lepingu suhtes lepingu tithisuse tagajérgi.

147. Kuid nagu leiab komisjon ning moéonab pohjendatud arvamusele esitatud vastuses ka Ungari
valitsus ise, ei ole esiteks siiski {iheski Ungari kohtu otsuses valuutavahetusloa puudumist késitatud
asjaoluna, mille tottu saaks kasutusvalduse lepingut pidada algusest peale kehtetuks.

148. Teiseks vdidab komisjon, et vana tsiviilseadustiku § 237 16ikeid 1 ja 2 kasitlevast Ungari kohtute
praktikast tuleneb, et enne lepingu tithisuse tuvastamist peab kohus kontrollima, kas vaidlusalune
leping on véimalik kehtivaks muuta, mis on ndnda juhul, kui tiihisuse aluseks olnud asjaolu on eeskitt
kohaldatavate normide muutmisest tingituna pérast lepingu sélmimist dra langenud. Varaliste hiivede
omandamise korral valuutavahetusloa saamise kohustus tunnistati kehtetuks alates 16. juunist 2001 .
Seega oleksid need lepingud, isegi kui eeldada, et vaidlusaluste kasutusvalduste seadmise lepingud
voisid mingil ajahetkel sellise loa puudumisest tingituna kehtetud olla, saanud sel kuupdeval muutuda
kehtivaks tagasiulatuvalt . Liikmesriigi diguse selline tolgendamine niib igatahes maistlik.

149. Seoses viidetava tithisuse aluseks oleva asjaoluga, mis puudutab péllumajandusmaa omandamise
piirangutest korvale hoidmist, siis ka selle puhul ei ole Ungari valitsus viidanud mitte {ihelegi
riigisisese kohtu otsusele, kus kasutusvaldus sel pohjusel digusvastaseks tunnistatud oleks. Seevastu
tugines komisjon iihele Kuaria (Ungari korgeim kohus) otsusele, kus viimane sisuliselt leidis, et
ainuiiksi pollumajandusmaa koormamist kasutusvaldusega ei saa iseenesest kisitada sellise
korvalehoidmisena.

122 Vt 15. juuni 2001. aasta dekreedi nr 88 1995. aasta seaduse nr XCV valuutaseaduse rakendamise kohta § 1.
123 Sama olukord jii kehtima uue tsiviilseadustiku §-des 6:110 ja 6:111.
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150. Teiseks ei takista Ungari valitsuse poolt pakutud riigisiseste tsiviildigusnormide tolgendus — isegi
kui see oleks dige — asumast seisukohale, et konealused kasutusvaldused on ,seaduslikul teel saadud”
omand, arvestades digustatud isikutel asjaoludest tulenevalt tekkida voinud diguspiarast ootust.

151. Tuletan siinkohal meelde, et péarast seda, kui aastatel 1991 ja 1994 tehti seadusemuudatused,
millega keelati pollumajandusmaa omandamine fiiisilistel isikutel, kellel ei ole Ungari kodankondsust,
ja juriidilistel isikutel, oli koigil isikutel toendoliselt jatkuvalt o6igus omandada sellise maa
kasutusvaldus. Alles 1. jaanuarist 2002 muudeti 1994. aasta pollumajandusmaa seadust selliselt, et
vilistati ka lepingu alusel selliste flisiliste isikute voi juriidiliste isikute kasuks poéllumajandusmaale
kasutusvalduse seadmise voimalus. Kédesolevas kohtuasjas vaadeldavad oigused tekkisid aga enne
nimetatud kuupéeva.

152. Nagu ka komisjon madrkis, toimus niisiis konealuste kasutusvalduste seadmine ja mairkusteta
kinnistusraamatusse kandmine paddevate asutuste poolt vdhemalt niiliselt diguspdraselt. Otsustavaks
asjaoluks on kinnistusraamatusse kandmine'”, vottes arvesse selle tdhtsust toendamise'” ja
kolmandate isikute suhtes kehtivuse seisukohast'”. Liiati ei seadnud mitte keegi nende
kasutusvalduste oigusparasust kahtluse alla kuni vaidlusaluste o6igusnormide vastuvotmiseni — ehk

voimalik, et paljude aastate jooksul 7.

153. Selles kontekstis ei saa Ungari valitsus asjaomaste kasutusvaldajate pahausksusele viidates sellise
diguspirase ootuse tekkimist eitada. Pahausksust nimelt ei eeldata, vaid see tuleb téendada'”. Nagu
komisjon védidab, ei saa Ungari valitsus iga tiksikjuhtumit eraldi hindamata piirduda abstraktse viitega,
et koik kasutusvaldajad, kes ei ole maaomaniku ldhisugulased ja kes tiiksnes kasutasid neile
olemasolevas diguslikus raamistikus pakutud voéimalust, kditusid pahauskselt.

4) Moiste ,omandit dra votma“

154. Nagu ka EIOK esimese protokolli artikkel 1'%, sisaldab harta artikli 17 ldige 1 kolme erinevat

normi ehk iildnormi (esimene lause ,Igaithel on 6igus vallata, kasutada, kdsutada ja pdrandada oma
seaduslikul teel saadud omandit“), omandi dravotmist kasitlevat normi (teine lause ,Kelleltki ei tohi
tema omandit dra votta [...]“) ning omandi kasutamise reguleerimist késitlevat normi (kolmas lause
»Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega [...]%).

155. Nagu ma juba niitasin, piiravad vaidlusalused 6igusnormid minu hinnangul nende mdjualasse
jadvate kasutusvaldajate pohidigust omandile, mis on késitatav selle omandi dravotmisena
(eelnimetatud artikli 17 16ike 1 teine lause).

124 Vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvath, punkt 103. Vt ka EIK 29. novembri 1991. aasta kohtuotsus Pine Valley Developments
Ltd jt vs. lirimaa, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, punkt 51, ning EIK 22. juuli 2008. aasta kohtuotsus Koktepe vs. Tiirgi,
CE:ECHR:2008:0722JUD003578503, punkt 89: ,hageja omandas heas usus 1993. aastal vaidlusaluse maa, mida tol ajal loeti vaieldamatult
pollumajandusmaaks [...] ja mille kohta ei olnud kantud mitte iihtki piirangut kinnistusraamatusse, mis Tiirgi oiguse kohaselt ainsana selliseid
pliranguid autentselt kajastab |...]. Hageja poolt selle maa omandamine ei ldinud niisiis vastuollu iihegi digusnormiga, mis oleks saanud seda
takistada; kui see nonda olnud ei oleks, ei oleks katastri- ja tdendite peadirektoraat talle kindlasti nouetekohaselt koostatud omanditunnistust
véljastanud |...]“ (kohtujuristi kursiiv).

125 Vastavalt kinnistusraamatuseaduse § 5 loikele 1 ,kuni pole tdendatud vastupidist, tuleb eeldada, et kinnisasja kohta tehtud kanne on kehtiv
ning labikriipsutatud kanne on kehtetu®.

126 Kinnistusraamatuseaduse § 3, mis tunnistati 2013. aasta seaduse nr CCIV [kinnistusraamatuseaduse] muutmise kohta § 12 punktiga a alates
15. martsist 2014 kehtetuks, oli kuni selle ajani sdtestatud, et digus tekib ainult kande tegemisega kinnistusraamatusse ning mis tahes
muudatused eeldavad uue kande tegemist.

127 Vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvath, punktid 109 ja 110. Vt ka EIK 23. septembri 2014. aasta kohtuotsus Valle Pierimpié Societa
Agricola S.p.a. vs. Itaalia, CE:ECHR:2014:0923]JUD004615411, punktid 48-51.

128 Vt selle kohta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, punktid 116, 117 ja 121.

129 Vt EIK 23. septembri 1982. aasta kohtuotsus Sporrong ja Lonnroth vs. Rootsi, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, punkt 67, EIK 21. veebruari
1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punkt 37, ja EIK 12. detsembri 2002. aasta
kohtuotsus Wittek vs. Saksamaa, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, punkt 41.
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156. EIK praktikast tuleneb, et omandi &ravotmisega on tegemist omandiciguse iilemineku korral

omandist formaalse ilmajéiitmise tottu'™.

157. Uhelt poolt vaidlusalused digusnormid, kuivord nendega Idpetatakse seadusest tulenevalt teatud
pollumajandusmaale varem seatud kasutusvaldus, jéitsid konealuste diguste omajad neist ilma. Need
isikud ei saanud sisuliselt enam teostada asjasse puutuva maaga seotud kasutus- (usus) ja tulu saamise
(fructus) digust ™.

158. Teiselt poolt ldksid péarast konealuste kasutusvalduste lopetamist need omandibdiguse elemendid,
mis neil isikutel olid (usus ja fructus), iile voi tapsemalt laksid tagasi maa omanikele. Nagu komisjon
Oigesti leiab, ei puutu asjasse see, et omand ei ldinud iile mitte riigile endale, vaid isikutele —

kasutusvalduseta omanikele **.

159. Niisiis esinevad minu hinnangul kdesoleval juhul moélemad omandi &dravotmise elemendid —
oigustest ilmajatmine ja tileminek.

5) Sellise omandi dravotmise pohjendatavus

160. Vaidlusaluste o6igusnormide voimaliku pohjenduse kiisimus nouab esmalt aluseks voetava
metoodika selgitamist.

161. EIOK esimese protokolli artikli 1 puhul tuleb omandi dravotmises seisneva meetme pohjendatuse
hindamisel koigepealt kontrollida, nagu selles artiklis satestatud, kas omandi &ravotmine on toimunud
»uldistes huvides ja ,seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise oiguse tildpohimotteid
jargides”.

162. Jargnevalt tuleb vastavalt EIK kohtupraktikast tulenevatele nouetele kindlaks teha, kas riigi
seadusandja on leidnud ,obiglase tasakaalu iihiskonna iildiste huvide ja isiku pohidiguste kaitse

kohustuslike nouete vahel”, milleks tuleb kontrollida, kas ,voetud meetmete ja isikult tema omandi

dravotmisega taotletava eesmirgi vahel esineb maistlik proportsionaalne seos“'”.

130 Vt selle kohta EIK 23. septembri 1982. aasta kohtuotsus Sporrong ja Lonnroth vs. Rootsi, CE:EECHR:1982:0923JUD000715275 punktid 62 ja 63,
ning EIK 21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punkt 40.

131 Vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvéth, punkt 63.

132 EIK on tunnustanud ,omandidiguse iileminekuna“ ja seega ,omandi dravotmisena” isikule pandud kohustust loovutada kinnisasi teisele isikule
(vt EIK 21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379; EIK 21. veebruari 1990. aasta
kohtuotsus Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, ning EIK 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Milhau vs.
Prantsusmaa, CE:ECHR:2014:0710JUD000494411).

133 Vt eelkoige EIK 23. septembri 1982. aasta kohtuotsus Sporrong ja Lonnroth vs. Rootsi, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, punkt 69, ning EIK
12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Wittek vs. Saksamaa, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, punkt 53.
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163. Tegemaks kindlaks, kas omandi dravotmine konkreetsel juhul soovitud tasakaalu noudele vastab,
tuleb Euroopa Kohtul uurida, ega see pole puudutatud isikule ,ebaproportsionaalselt koormav*'*.
Seda, kas see nonda on, hindab EIK hiivitamise tingimustest'® ldhtuvalt. EIK viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on omandi &ravotmine tldjuhul ileméédrane oiguste riive, kui ei maksta
ysummat, mis vastab maistlikult vara vdirtusele“'®, ning tdielik hiivitamata jitmine saab artiklist 1
tulenevalt pohjendatud olla vaid erandlikel asjaoludel’. Lisaks peab hiivitamine selleks, et

proportsionaalsuse noue tdidetud oleks, toimuma maistliku aja jooksul ***.

164. Harta siisteemis néivad asjad keerulisemad. Esiteks on harta artikli 17 16ike 1 sonastuse kohaselt
meede, millega kaasneb omandi &ravotmine, lubatav iiksnes (1) iildistes huvides, (2) seaduses
ettendhtud juhtudel ja (3) ,0igeaegse” ja ,diglase” hiivitise eest — kahe viimati nimetatud elemendi
ndol on tegemist EIK praktikast tulenevate nouete kodifitseerimisega.

165. Teiselt poolt kuulub harta artikli 52 16ige 1 kohaldamisele kui ,erandi tegemise iildnorm®. Selle
satte kohaselt peavad mis tahes omandibiguse piirangud olema (4) sitestatud seadusega, (5) arvestama
nimetatud oOiguse ,olemust” ja (6) olema kooskolas proportsionaalsuse pohimdottega, mis nouab
omakorda, et need piirangud oleksid (a) vajalikud ning (b) vastaksid tegelikult liidu poolt tunnustatud
tildise huvi eesmirkidele voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsmise vajadusele.

166. Pidades silmas harta artikli 52 ldikest 3 tulenevat noduet, et kaitsetase ei tohi olla madalam kui
EIOK-s sétestatu, ndib mulle siiski olevat voimalik rithmitada need tingimused jargmiselt:

omandi dravotmine peab olema ette ndhtud seaduses (tingimused 2 ja 4);
— dravotmine peab toimuma tldistes huvides (tingimused 1 ja 6.b);
— dravotmine peab olema proportsionaalne selle eesmirgi suhtes (tingimus 6.a), ning

— mobistliku aja jooksul tuleb maksta vara vaidrtust arvestades moistliku suurusega hiivitist
(tingimused 3 ja 5'%).

167. Niisiis on kéesoleval juhul vaja konealuseid o6igusnorme analiiisida neid nelja tingimust
arvestades.

i) Seaduslikkuse noue

168. EIK kohtupraktika kohaselt tdhendab sonastus ,seaduses ette ndhtud“ seda, et konealuse omandi

dravotmise tingimused ja kord on maddratletud piisavalt kéttesaadavates, tépsetes ja ettendhtavates

riigisisese diguse normides'*.

134 Vt eelkdige EIK 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Wittek vs. Saksamaa, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, punkt 54.

135 Vt eelkdige EIK 21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punkt 54. Tuleb
markida, et EIOK esimese protokolli artikkel 1 ei sisalda viidet sellisele hiivitamisele. Siiski muudaks hiivitamise kohustuse puudumine
omandidiguse kaitse ,suuresti illusoorseks ja ebatdhusaks“, nagu EIK selles kohtuotsuses esile toi. EIK kompenseeris asjaolu, et artikli tekstis
hiivitamise kohta midagi sitestatud ei ole, asudes seisukohale, et hitvitamise vajalikkus ,tuleneb kaudselt esimese protokolli artiklist 1
tervikuna“ (EIK 8. juuli 1986. aasta kohtuotsus Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0708JUD000900680, punkt 109).

136 EIOK esimese protokolli artikkel 1 ei taga digust tiielikule hiivitamisele, kuna iildise huviga seotud diguspirased eesmirgid voivad digustada
hiwvitamist turuvairtusest vdiksemas ulatuses. Lisaks on EIK tunnustanud sellega seonduvalt riikide avarat kaalutluséigust (EIK 21. veebruari
1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriil(, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punkt 54).

137 Vt eelkdige EIK 21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punkt 54; EIK
9. detsembri 1994. aasta kohtuotsus Les saints monasteres vs. Kreeka, CE:ECHR:1994:1209JUD001309287, punkt 71, ning EIK 23. novembri
2000. aasta kohtuotsus Kreeka endine kuningas jt vs. Kreeka, CE:ECHR:2000:1123JUD002570194, punkt 89.

138 Vt eelkoige EIK 21. veebruari 1997. aasta kohtuotsus Guillemin vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, punkt 54.

139 Minu hinnangul on tingimused 3 ja 5 samasisulised. Meede, millega kaasneb isiku vabadusest ilmajatmine, ei saa omandidiguse péhisisuga
kooskdlas olla, kui see ei nie nimetatud digusest ilmajitmise eest ette maistliku aja jooksul oiglast hiwvitist, véilja arvatud erandlikel asjaoludel.

140 Vt selle kohta EIK 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Paduraru vs. Rumeenia CE:ECHR:2005:1201JUD006325200, punkt 77.
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169. Kéesoleval juhul on vaidlusalustes oigusnormides kittesaadavalt, tépselt ja ettendhtavalt
satestatud, et kasutusvaldus, mis on seatud pollumajandusmaale isiku kasuks, kes ei ole maa omaniku
lahisugulane, 16peb. Samuti on Ungari seaduses tipselt madratletud, millised isikud selliste sugulaste
hulka kuuluvad '*'. Leian niisiis, et esimene tingimus on tdidetud.

ii) Uldise huvi olemasolu

170. Omandi dravotmist digustava ,iildistest huvist” lihtuva pohjusega seoses on EIK tunnustanud
EIOK osalisriikide laia kaalutlusruumi. EIK aktsepteerib seda, kuidas riigi seadusandja ,iildise huvi®
nouet sisustab, vilja arvatud juhul, kui selleks ,ilmselgelt puudub maistlik alus“'*.

171. Tuletan meelde, et Ungari valitsus toi vaidlusaluste oigusnormide pohjendamiseks esile kolm
erinevat eesmirki ehk pollumajanduspoliitika eesmérgi, valuutavahetust kisitlevate liikmesriigi
oigusnormide rikkumise eest karistamise ning avaliku korra kaitseks kuritarvitusliku omandamise

vastu voitlemise eesmirgi'*.

172. Arvestades kaalutlusruumi, mis liikmesriikidel selles kiisimuses olema peab, saab neid eesmirke
minu hinnangul késitada liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvate eesmirkidena harta artikli 17
16ike 1 ja artikli 52 16ike 1 tdhenduses.

iii) Vaidlusaluste digusnormide proportsionaalsus

173. Uldjuhul peaks Euroopa Kohus EIK eeskujul tunnustama liikmesriigi seadusandja kaalutlusruumi
omandi dravotmise proportsionaalsuse iile otsustamisel ',

174. Sellegipoolest leian, et isegi seda kaalutlusruumi arvesse vottes ei saa vaidlusalust omandi
dravotmist pidada Ungari poolt taotletavate eesmirkide suhtes proportsionaalseks.

175. Esiteks lasub konealuste kasutusvalduste ex lege lopetamise proportsionaalsuse tdendamise
kohustus minu meelest Ungaril. Viimane pole aga tegelikult sellekohaseid téendeid esitanud, piirdudes
pohiliselt viitega konealuste kasutusvalduste ebaseaduslikkuse kohta.

176. Teiseks on komisjon igal juhul dra nididanud, et Ungari taotletud eesmarkide saavutamine oleks
olnud voimalik ka mitme vdhem drastilise meetmega kui selline kasutusvalduste 16petamine seaduse
alusel. Pollumajanduspoliitika eesmidrgi puhul olnuks voimalik nouda kasutusvaldajalt, et ta jataks
asjaomase maa pollumajanduslikku kasutusse, vajaduse korral tagades ise selle maa kasutamise tohusal
viisil ja tingimustel, mis tagavad selle pollumajandusliku kasutuse elujoulisuse. Valuutavahetust
kasitlevate liikmesriigi 6igusnormide rikkumise eest karistamise eesmargi puhul oleks piisanud lihtsalt
trahvimisest. Avaliku korra kaitseks kuritarvituslike omandamiste vastu vditlemise eesmérgiga ei saa
konealuste kasutusvalduste lopetamist pohjendada ilma, et oleks uuritud iga iksikjuhtumi puhul
eraldi, kas ka tegelikult on tegemist pettusega'®. Lisaks sellele ndib mulle, et nende eesmirkidega ei
saa pohjendada konealuste kasutusvalduste lopetamist sedavord liihikese iileminekuperioodi

andmisega .

141 Vt 2013. aasta pollumajandusmaa seaduse § 5 punkt 13.

142 Vt eelkédige EIK 21. veebruari 1986. aasta kohtuotsus James jt vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, punkt 46, EIK
22. juuni 2004. aasta kohtuotsus Broniowski vs. Poola, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, punkt 149, ning EIK 14. veebruari 2006. aasa
kohtuotsus Lecarpentier jt vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2006:0214JUD006784701, punkt 44.

143 Vt kdesoleva ettepaneku joonealune mérkus 26.
144 Vt analoogia alusel 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt (C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 57).
145 Vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvéth, punktid 92, 93, 106, 121 ning 122.

146 Tuletan meelde, et algul kehtestatud 20-aastast iileminekuperioodi lithendati 16puks nelja kuu ja 15 pdevani (vt kiesoleva ettepaneku
punktid 24 ja 25).
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iv) Hiivitamise kord

177. Tuletan meelde, et vaidlusalustes oOigusnormides ei ole kasutusvaldusest ilma jaetud
kasutusvaldajate jaoks ette ndhtud erilist hiivitamise mehhanismi. Viimased saavad tsiviildiguse
normide alusel nouda kahju hiivitamist iiksnes maa omanikult seoses viimase kohustustega
kasutusvalduse 1oppemisel '*'.

178. Komisjoni ja Ungari valitsuse vahel on erimeelsus kiisimuses, milliseid erinorme tuleks kohaldada
ning kui suurt hivitist voib kasutusvaldaja omanikult saada. Komisjon leiab, et selleks on uue
tsiviilkoodeksi § 5:150 1dige 2'*°, mis piirdub vaid kasutusvalduse loppemisel hiivitise ette nigemisega
sellistele uuendamis- ja erakorraliste parandustoodele tehtud kulutuste eest, mille on teinud
kasutusvaldaja ja mille tulemus jddb pohimotteliselt omanikule. Ungari valitsus seevastu leiab, et
koigepealt kohaldub uue tsiviilseadustiku § 6:180 ldige 1'%, mis reguleerib lepingu tditmise digusliku
voimatuse tagajdrgi, ning vajaduse korral kohaldatakse eelnimetatud § 5:150 loiget 2. Kokku voiks
kasutusvaldaja Ungari valitsuse viitel saada hiivitise, mis vastab osale kasutusvaldaja poolt algul
kasutusvalduse eest makstud summast ja tema tehtud investeeringutele — seadmed, istandikud jne —,
mis on vara vadrtust suurendanud. Komisjon vaidleb vastu, et mingil juhul ei kata selline hiivitis neid
investeeringuid, mille suurus ei ole otseselt mooddetav, ent mille kasutusvaldaja tegi, kuna lootis
jatkuvalt sellest maast kasu saada, ega saamata jaédnud tulu.

179. Minu meelest ei vasta ette ndhtud hiivitamise tingimused harta artikli 17 ldike 1 noduetele,
olenemata sellest, millist Ungari tsiviilseadustiku paragrahvi kohaldada, ning hoolimata sellest, et
liilkmesriikidele tuleb jétta selles kiisimuses kaalutlusruum.

180. Esiteks sunnivad viidatud tsiviildiguse normid kasutusvaldajat selleks, et saada hiivitis, millele tal
digus on, esitama hiivitisndude menetluses, mis voib kujuneda kauakestvaks ja kulukaks'. EIK
kohtupraktikast ndhtub aga pigem, et liikmesriigi 6igusnormid, milles ei néhta ette vajaliku hiivitise
automaatset maksmist ja millega pannakse puudutatud isikule kohustus kaitsta oma oigusi sellises

kohtumenetluses, ei vasta EIOK esimese protokolli artiklis 1 sitestatud néuetele ',

181. Teiseks ei taga needsamad tsiviildiguse normid kasutusvaldajale maa vddrtusega moistlikus seoses
oleva hiivitise saamist'”. Parimal juhul voimaldavad need tal saada tagasi osa algul kasutusvalduse eest
maksutud tasust, mis ei arvesta niisiis kasutusvalduse tegeliku védrtusega kasutusvalduse ex [lege
lopetamise pédeva seisuga. Kuivord kédesoleval juhul oli vara, millest kasutusvaldajad ilma jéeti, nende
jaoks ,toovahend®, peab hiivitis lisaks tingimata katma selle erilise kahju, mis tdhendab, et lopetamise
paevaks juba tekkinud kahju korval tuleb hiivitada hinnanguliselt moistlikus ulatuses tulevikus saamata
jaav sissetulek, mille nad oleksid maa kasutamisest saanud, kui nende kasutusvaldust ei oleks
lopetatud .

147 Nagu kéesoleva ettepaneku punktides 29 ja 62 mirgitud, leidis Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta kohtuotsuses
nr 25, et selline hivitamise kord on Ungari pohiseadusega kooskdlas juhul, kui omanikul on omakorda voimalik saada hivitist riigilt.

148 Seal on sitestatud, et ,kasutusvalduse 16ppemisel voib kasutusvaldaja nduda omanikult alusetu rikastumise sdtete alusel hiwvitist ulatuses, mille
vorra on asja vairtus kasutusvaldaja kulul tehtud uuendamis- voi parandust6de tulemusel suurenenud*.

149 Selle sitte kohaselt: ,[k]ui lepingu tditmist takistava asjaolu eest ei vastuta kumbki pool, kuulub enne lepingu l6ppemist osutatud teenuse
rahaline vadrtus hiivitamisele. Kui teine pool ei tdida kohustust osutada teenus, mille eest on juba tasutud, tuleb saadu tagastada.“ Nagu
komisjon miérkis, on viahemalt kummaline, et Ungari, arvestades tema argumenti, et konealused kasutusvalduse lepingud olid algusest peale
kehtetud, tugineb siinkohal tsiviiloiguse normidele, mis seonduvad — eelduslikult kehtiva — lepingu téitmise voimatusega, mitte aga normidele,
kus on sdtestatud restitutio in integrum lepingu tithisuse korral.

150 Vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvéth, punkt 91.

151 Vt selle kohta EIK 30. mai 2000. aasta kohtuotsus Carbonara ja Ventura vs. Itaalia, CE:ECHR:2000:0530JUD002463894, punkt 67, ning EIK
9. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Biozokat A. E. vs. Kreeka, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, punkt 29. Vt ka Kjelbro, J. F., ,Den
Europceiske Menneskerettighedskonvention: for praktikere®, 4. udgave, 1k 1230.

152 Vt analoogia alusel kohtuotsus SEGRO ja Horvath, punkt 91

153 Vt analoogia alusel EIK 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus Lallement vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2003:0612JUD004604499, punkt 10.

ECLIL:EU:C:2018:971 29



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KonTtuast C-235/17
KOMISJON VS. UNGARI (POLLUMAJANDUSMAA KASUTUSVALDUS)

182. Viimaks jatavad sellised hiivitamise tingimused kasutusvaldaja jaoks ohu, et omanik on

maksejouetu ega saa hiivitist maksta '™,

183. Koike eelnevat arvesse vottes olen seisukohal, et 2013. aasta ileminekumeetmete seaduse § 108
16ige 1 on vastuolus harta artikli 17 16ikega 1.

VI. Ettepanek
184. Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada jargmist.

1. Kuna Ungari lopetas vastavalt 2013. aasta seaduse nr CCXII, millega kehtestatakse 2013. aasta
seaduse nr CXXII poéllumajandus- ja metsamaa miiiigi kohta teatavad iileminekusitted ja
-meetmed (mez4- és erdégazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szdlé 2013. évi CCXIIL. torvény), § 108
l6ikele 1 seaduse alusel pollumajandus- ja metsamaa kasutusvaldused, mis olid varem seatud kas
juriidiliste isikute kasuks voi fiiiisiliste isikute kasuks, kes ei tdendanud, et nad on maa omaniku
lahisugulased, on Ungari rikkunud ELTL artiklist 63 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

154 Vt analoogia alusel kohtuotsuse SEGRO ja Horvath punkt 91. Mis puudutab Ungari argumenti, et kasutusvaldustest ilma jéanud eradiguslikud
isikud saaksid jatkata nende maade kasutamist, solmides maa omanikuga niiteks rendilepingu, siis tuleb komisjoni eeskujul markida, et see
lahendus ei anna esimesena nimetatutele mitte mingisugust tagatist, kuna miski ei kohusta teisena nimetatuid sellise lepingu sdlmimiseks.
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