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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

15. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — Mootorsdidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus —
Direktiiv 72/166/EMU — Artikli 3 16ige 1 — Mbiste ,soidukite kasutamine® — Liiklusdnnetus, milles
osaleb kaks parklas pargitud soidukit — Varaline kahju, mille pohjustas sdidukile korval asuva soiduki
ukse avanud reisija

Kohtuasjas C-648/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstakas tiesa (Lati korgeim kohus) 13. novembri 2017. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. novembril 2017, menetluses

»,BTA Baltic Insurance Company“ AS, varem ,Balcia Insurance” SE,
versus
»Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: teise koja president A. Arabadjiev (ettekandja) kuuenda koja presidendi {iilesannetes,
kohtunikud C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
»BTA Baltic Insurance Company“ AS, esindajad: E. Matveja ja W. Stockmeyer,
— ,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS, esindaja: A. Pecerica,
— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja V. Soneca,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Garofoli,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K.-P. Wojcik ja A. Sauka,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorséidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate
liilkmesriikide &igusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 10;
edaspidi ,esimene direktiiv®) artikli 3 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud ,BTA Baltic Insurance Company“ ASi, varem ,Balcia Insurance” SE (edaspidi

»,BTA“), ja ,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ ASi (edaspidi ,BAN®) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab BTA poolt oma kliendile makstud kindlustushiivitise tagasimaksmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/103/EU mootorséidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (ELT
2009, L 263, lk 11) tunnistati muu hulgas kehtetuks esimene direktiiv ja noukogu 30. detsembri
1983. aasta direktiiv 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta (ELT 1984, L 8, lk 17; ELT erivéljaanne 06/07, lk 3;
edaspidi ,teine direktiiv®). Arvestades aga pohikohtuasjaga seotud asjaolude toimumise kuupéeva, siis
kuuluvad pohikohtuasjas kohaldamisele kehtetuks tunnistatud direktiivid.

Esimese direktiivi artikkel 1 sétestas:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madisteid:

[...]

2. kannatanu - isik, kellel on 6igus saada hiivitist seoses sdidukite pohjustatud kaotuse voi kahjuga;
[...]."

Selle direktiivi artikli 3 1dikes 1 oli satestatud:

s1ga liikkmesriik votab artiklit 4 arvestades koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende soidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Kaetud
vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused maéératakse kindlaks konealuste meetmete pohjal.”
Teise direktiivi artikli 2 loige 1 nagi ette:

»lga lilkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et koiki [esimese direktiivi] artikli 3 16ike 1 kohaselt
véljaantud kindlustuspoliisis sisalduvaid oigusaktide sitteid voi lepingu tingimusi, millega jdetakse

kindlustuse alt vilja sdidukid, mida kasutavad voi juhivad:

— isikud, kellel ei ole selleks otseseid voi kaudseid volitusi,
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vOi
— isikud, kellel ei ole asjaomase soiduki juhtimiseks vajalikku juhiluba,

Vo1

— isikud, kes rikuvad asjaomase sdiduki seisukorda ja turvalisust késitlevaid tehnondudeid, mis on
sdtestatud oigusaktides,

peetakse [esimese] direktiivi [...] artikli 3 loike 1 kohaldamisel oigustiihisteks, kui tegemist on
onnetuses kannatanud kolmandate isikute nouetega.

[...]."
Selle direktiivi artikkel 3 sétestab:
»Kui kindlustatu, séidukijuhi voi muu tsiviildiguse kohaselt dnnetuse puhul vastutava isiku vastutus on

kaetud artikli 1 l16ikes 1 nimetatud kindlustusega, ei jaeta tema perekonnaliikmeid sellise sugulussuhte
tottu isikukahju korral kindlustusest vélja.

Ldti oigus

Maanteesoidukite omanike  kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse seaduse (Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, edaspidi
sliikluskindlustuse seadus), millega voeti iile esimene ja teine direktiiv, artikkel 1 sétestab:

»Kdesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

2. kindlustusjuhtum: liiklusonnetus, mille puhul on ette ndhtud kindlustushiivitise tasumine;

[...].”

Selle seaduse artikkel 3 nieb ette:

»1. Kohustusliku kindlustuse objekt on sdiduki omaniku voi seadusliku kasutaja tsiviilvastutus (edaspidi
»omaniku tsiviilvastutus“) kolmandatele isikutele liiklusdnnetuse tagajérjel tekitatud kahju eest.

2. Iga soidukiomanik peab tagama omaniku tsiviilvastutuse kindlustamise iga liikluses kasutatava
soiduki puhul, allkirjastades vastava kindlustuslepingu. [...]*

Konealuse seaduse artikkel 18 nieb ette:

»Kindlusjuhtumi tekkimisel hiivitab kahju tekitanud sdiduki omaniku tsiviilvastutuskindlustuse andja
[...] tema vastutuse piiridesse jadva kahju, mis on liiklusonnetuses tekitatud kolmandale isikule.”

Vastavalt sama seaduse artikli 25 loikele 1:
»Liiklusonnetuses kolmanda isiku varale tekitatud kahju on tekkinud:

1. soiduki kahjustamise voi hdvimise tottu;
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[...].«
Liikluskindlustuse seaduse artikli 31 16ige 10 sdtestab:

»Kui teine kindlustusselts hiivitab kahju vastavalt vabatahtlikule kindlustuslepingule, maksab
kindlustusandja, kes kindlustas liiklusonnetuses kahju tekitatud sdéiduki omaniku tsiviilvastutuse, [...]
tagasi kdesolevas seaduses sdtestatud korra jargi arvutatud ja tasutud kahjuhivitise summa.”

Liiklusseaduse (Celu satiksmes likums) artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5. liiklus: suhted, mis tekivad teedel sdidukitega voi ilma sdidukiteta liitkumisel;

[...]

7. liiklusdnnetus: liikluse ajal juhtunud 6nnetus, milles osaleb vahemalt iiks sdiduk ja mille tulemusena
inimene sureb voi saab kehavigastusi voi tekib kahju fuisilise voi juriidilise isiku varale voi
keskkonnale, samuti dnnetus, mis juhtus muus kohas, kus on voimalik sdidukiga soita, ja milles on
osalenud soiduk.”

Selle seaduse artikkel 44 naeb ette:
»1. Selle seaduse voi muude liikluseeskirjade rikkumisega tekitatud kahju tuleb hiivitada.
2. Soidukit kasutades tekitatud kahju eest vastutab selle seaduslik omanik voi valdaja, kui ei tdendata,

et kahju on tekkinud vdaramatu jou, kannatanu tahtluse voi raske hooletuse voi muu sellise asjaolu
tagajrjel, mis vabastab vastavalt digusaktidele vastutusest.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

24. oktoobril 2008 kahjustas supermarketi parklas pargitud soéiduki (edaspidi ,esimene soiduk®)
kaassoitja tagumist parempoolset ust avades korvale pargitud soiduauto (edaspidi ,teine soiduk®)
vasakut tagumist kiilge.

Liiklusonnetuse kohal tiitsid teise sdiduki omanik ja esimese sdiduki juht teate liiklusonnetuse kohta,
milles viimane vottis vastutuse liikluskahju tekitamise eest ja kinnitas, et esimese sdiduki kaassoitja oli
auto tagumise uksega kriipinud teist soidukit.

BTA oli s6lminud vabatahtliku kindlustuslepingu teise sdiduki omanikuga. Esimese sdiduki kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse leping oli sdlmitud BANiga.

BTA tasus oma kliendile, see on teise sdiduki omanikule viimasega s6lmitud kindlustuslepingu alusel
péarast maksu mahaarvamist 47,42 Lati latti (LVL) (ligikaudu 67,47 eurot) soidukile tekitatud kahju

hiivitamiseks. Nimetatud kindlustusselts palus seejarel BANilt talle selle summa hiivitamist.

BAN keeldus nende kulude hiivitamisest, kuna leidis, et kahe liikumatu soéiduki vahel toimunud
onnetust ei saa lugeda ,kindlustusjuhtumiks” liikluskindlustuse seaduse tahenduses.
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Seepeale poordus BTA kohtusse, et nduda BANilt tagasi teise soiduki omanikule makstud hiivitis.
Esimese astme kohus ja apellatsioonikohus rahuldasid tema noude.

Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus) tegi 28. martsil 2014 BANi kassatsioonkaebuses otsuse, millega
tihistas apellatsioonikohtu otsuse puuduliku pohjenduse tottu.

Kohtuasja uue arutamise tulemusena jittis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Riia
ringkonnakohtu tsiviilkolleegium, Lati) 20. mai 2014. aasta otsusega BTA noude rahuldamata pohjusel,
et liiklusonnetusega on tegemist vaid juhul, kui iiks osalenud sodidukitest liigub ning et seetottu ei
esinenud kéesoleval juhul BANi kindlustusega holmatud kindlustusjuhtumit. Nimetatud kohus leidis
muu hulgas, et tsiviiloiguslikult ei vastuta teisele soidukile tekitatud kahju eest mitte esimese soiduki
juht, vaid selle kaassoitja.

BTA esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Augstaka tiesale (Lati korgeim kohus). Ta
vididab oma kassatsioonkaebuse pohjendamiseks, et madiste ,kindlustusjuhtum® tolgendus, mille andis
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Riia ringkonnakohtu tsiviilkolleegium), on vastuolus
tsiviilvastutuskindlustust késitlevate Euroopa Liidu 6igusnormide eesmérgiga kaitsta liiklusonnetuses
kannatanuid sbdidukite kasutamisega tekitatud kahju eest, et sellise sdiduki kasutamine voib kuuluda
moiste ,s0iduki kasutamine® alla, isegi kui sdiduk on peatunud, ning et kuna sdéiduki omanik vastutab
tema soiduki kasutamise raames kaassoitja poolt kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest, on selline
kahju selle sdidukiga seotud tsiviilvastutuskindlustusega kaetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas pargitud sodiduki ukse avamine kujutab endast ,soiduki
kasutamist, mis vastab selle tavapirasele otstarbele”, 4. septembri 2014. aasta kohtuotsuse Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146) tihenduses ja kas see kuulub seetottu moiste ,soidukite kasutamine® alla
esimese direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib selle kohta, et nimetatud kohtuotsuses viidatud moistele
Euroopa Kohtu antud lai tolgendus koneleb nimetatud kiisimusele jaatava vastuse andmise kasuks.
Nimelt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kaassoitjate peale- ja mahaminek on selle kasutamise
viljendus ja soidukit ei saa tdielikult kasutada, kui kaassoitjad jadavad autosse.

Nimetatud kiisimusele jaatava vastuse saamise korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
esimese direktiivi artikli 3 16ikes 1 margitud moiste ,soidukite kasutamine hélmab ka juhtumeid, kus
soidukit kasutab kaassoitja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selle kohta, et vastavalt esimese direktiivi artikli 1 punktile 2
puudutab moiste ,kannatanu” iga isikut, kellel on digus sdidukite pohjustatud kahju hiivitamisele. Ta
lisab, et nimetatud direktiivi artikli 3 l6ige 1 viitab sdidukite ,kasutamisele” ja mitte tiksnes juhtide
vastutusele.

Lisaks maérgib nimetatud kohus, et Euroopa Kohus on 4. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146) tapsustanud, et selles sittes mairgitud moiste ,soidukite kasutamine®
holmab mis tahes soiduki kasutamist, mis vastab soiduki tavapirasele otstarbele. Ent soiduki uste
avamine peale- vdoi mahaminekuks kujutab endast sellist kasutamist.

Neil asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [esimese direktiivi] artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et moiste ,sdidukite kasutamine®
hoélmab sellist olukorda nagu pohikohtuasjas, nimelt pargitud sdiduki uste avamist?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [esimese direktiivi] artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et moiste ,soiduki kasutamine“ holmab sellist olukorda nagu pohikohtuasjas,
[milles] kahju kolmanda isiku varale tekib sdiduki kasutamisest kaassoitja poolt?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleks analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas esimese direktiivi artikli 3 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et selles siattes margitud moiste
»s0idukite kasutamine“ holmab olukorda, kus parklas pargitud soiduki kaasreisija selle soiduki ust
avades kriibib ja kahjustab korvale pargitud soéidukit.

Sellega seoses tuleb markida, et moistet ,soiduki kasutamine” esimese direktiivi artikli 3 loike 1
tdhenduses ei saa jatta iga liikmesriigi hinnata, vaid tegemist on liidu 6iguse autonoomse méoistega,
mille tdlgendamisel tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeskdtt arvesse votta
oigusnormi konteksti ja selle digusakti eesmirke, millesse norm kuulub (4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punktid 41 ja 42, ning 28. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 31).

Ent nende liidu digusnormide, mis reguleerivad mootorsdidukite kasutamist tsiviilvastutuskindlustuse
valdkonnas, eesmirk on esiteks tagada Euroopa Liidu territooriumil pdhiasukohta omavate sdidukite ja
nendes viibivate isikute vaba liilkumine ning teiseks tagada nende soidukitega pohjustatud
onnetusjuhtumites kannatanutele samavéidrne kohtlemine, olenemata sellest, kus liidu territooriumil
onnetusjuhtum on toimunud (vt selle kohta 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 26; 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkt 50, ning 28. novembri 2017. aasta kohtuotsus Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 32).

Lisaks ilmneb nende o&igusnormide arengust, et liidu seadusandja on soéidukitega pohjustatud
liiklusonnetustes kannatanute kaitse eesmérki pidevalt taotlenud ja tugevdanud (4. septembri
2014. aasta kohtuotsus Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punktid 52-55, ja 28. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 33).

Eelnimetatud kaalutlustest ldhtudes leidis Euroopa Kohus, et esimese direktiivi artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles sisalduva moistega ,sdiduki kasutamine“ ei ole silmas peetud mitte iiksnes
teeliikluse olukordi, see tihendab liiklemist iildkasutataval teel, vaid holmatud on séiduki mis tahes
kasutamine, mis vastab soiduki tavapirasele otstarbele (4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 59, ja 28. novembri 2017. aasta kohtuotsus Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 34).

Euroopa Kohus on selle kohta tdpsustanud, et kuivord esimese direktiivi artikli 1 punktis 1 nimetatud
soidukeid kasutatakse nende omadustest soltumata tavaliselt transpordivahendina, siis kuulub selle
moiste kohaldamisalasse igasugune soéiduki transpordivahendina kasutamine (28. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punktid 37 ja 38).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et soiduki ukse avamine kujutab endast sdiduki kasutamist vastavalt selle
kasutusotstarbele transpordivahendina, kuna see voimaldab muu hulgas isikute peale- ja mahaminekut

voi selle sdidukiga juba veetud voi veetavate kaupade peale voi maha laadimist.

Seda jdreldust ei mojuta asjaolu, et pohikohtuasjas konealused soidukid olid dnnetuse hetkel peatunud
ja asusid parklas.
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Nimelt tuleb esiteks markida, et ainuiiksi asjaolu, et dnnetuses osalenud so6iduk oli 6nnetuse toimumise
hetkel paigal, ei vilista, et soiduki kasutamine sel hetkel voib kuuluda soiduki transpordivahendina
kasutamise alla ja seetottu esimese direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses moiste ,soiduki kasutamine®
kohaldamisalasse (28. novembri 2017. aasta kohtuotsus Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkt 39). Soiduki uste avamine toimub siiski tildjuhul vaid siis, kui sdiduk on
peatunud.

Euroopa Kohus on lisaks tdpsustanud, et kiisimus, kas soiduki mootor onnetuse toimumise hetkel
tootas voi mitte, ei ole sealjuures maérav (28. novembri 2017. aasta kohtuotsus Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 39).

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas késitletavad soidukid asusid parklas, siis tuleb
mairkida, et moiste ,soiduki kasutamine® ulatus esimese direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses ei soltu
maastiku omadustest, millel mootorsdidukit kasutatakse (vt selle kohta 28. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 35, ja 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Nuifez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 30).

Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas konealuse dnnetuse ei pohjustanud mitte esimese soiduki juhi
tegevus, vaid tema kaassoitja tegevus, siis tuleb koigepealt markida, et esimese direktiivi artikli 3 16ige 1
satestab ildsonaliselt, et tsiviilvastutusega on kaetud kindlustus nende ,soidukite kasutamisel, mille
pohiasukoht on [vastava liikmesriigi] territooriumil®.

Seega, vastupidi Poola valitsuse viljendatud seisukohale teisele kiisimusele antava vastuse osas, ei piira
ei nimetatud site ega tkski muu kohustuslikku liikluskindlustust késitlevate direktiivide séte
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kaitset selliste konkreetsete isikute kategooriaga, nagu seda on
soiduki juht.

Seevastu teise direktiivi artikli 2 1dige 1, mis nimetab ,soiduki kasutamist voi juhtimist®, ja selle
direktiivi artikkel 3, milles on maérgitud, et ,soidukijuhi voi muu tsiviildiguse kohaselt dnnetuse puhul
vastutava isiku vastutus on kaetud [kohustusliku] kindlustusega®“, annab alust arvata, et see kindlustus
puudutab tsiviilvastutust, mis ei tulene mitte iiksnes sdiduki juhtimisest, vaid ka muudest viisidest,
kuidas teised isikud peale juhi voivad seda kasutada.

Seejdrel ndhtub kaesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 35 viidatud kohtupraktikast, et mdiste ,sdidukite
kasutamine” esimese direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses holmab soiduki ,igasugust® kasutamist, mis
vastab selle tavapirasele otstarbele, see tdhendab kasutamisele transpordivahendina.

Sellega seoses tuleb rohutada, et sdidukite kasutamine ei piirdu mitte iiksnes nende juhtimisega, vaid
holmab ka muud tegevust, mida — nagu on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 — teevad
samuti tavaliselt kaassoitjad.

Lopuks tuleb markida, et liidu o6igusnormidega, mis reguleerivad mootorsodidukite kasutamisest
tulenevat tsiviilvastutuskindlustust, on vastuolus, kui kindlustusandja vabaneb kohustusest hiivitada
kindlustatud soiduki pohjustatud onnetusega kannatanule tekitatud kahju, kui dnnetuse pohjustas
kindlustuspoliisiga kindlustamata juht (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Churchill
Insurance Company Limited ja Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punktid 33-44 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et asjaolu, et pohikohtuasjas konealuse onnetuse ei pohjustanud mitte
esimese soiduki juhi tegevus, vaid selle kaasreisija tegevus, ei vilista iiksi, et konealuse soiduki
kasutamine sel hetkel voiks tdita selle otstarvet transpordivahendina ning seetottu kuuluda moiste
»s0idukite kasutamine alla esimese direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses.
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KontuoTsus 15.11.2018 — Kontuast C-648/17
BTA Bavtic INSURANCE COMPANY

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et esimese direktiivi
artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sattes margitud maiste ,sdidukite kasutamine® holmab
olukorda, kus parklas pargitud sodiduki kaasreisija selle séiduki ust avades kriibib ja kahjustab korvale
pargitud sdidukit.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles

sittes mirgitud moiste ,sodidukite kasutamine“ holmab olukorda, kus parklas pargitud soiduki
kaasreisija selle soiduki ust avades kriibib ja kahjustab korvale pargitud séidukit.

Allkirjad

8 ECLILEU:C:2018:917
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