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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlus — Miirus (EU)
nr 1346/2000 — Artikli 3 16ige 1 — Rahvusvaheline kohtualluvus — Tagasivoitmise hagi —
Selle liikmesriigi kohtute erandlik kohtualluvus, mille territooriumil on
algatatud maksejouetusmenetlus
Kohtuasjas C-296/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus)
12. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2017,
menetluses
Wiemer & Trachte GmbH, likvideerimisel,
versus
Zhan Oved Tadzher,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
K. Jirimée (ettekandja), C. Lycourgos, E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Wiemer & Trachte GmbH, esindajad: advokat A. Ganev, advokat S. Simeonov ja advokat
V. Bozhilov,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, G. Koleva ja M. Heller,
olles 28. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT erivédljaanne 19/01, lk 191)
artikli 3 16iget 1, artikli 18 16iget 2 ning artikleid 21 ja 24.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on likvideerimisel olev &ritihing Wiemer &
Trachte GmbH ja Zhan Oved Tadzher ning mis puudutab noéuet, et viimane tagastaks rahasumma,
mis oli talle Wiemer & Trachte pangakontolt iile kantud ilma ajutise pankrotihalduri néusolekuta.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1346/2000
Madruse nr 1346/2000 pohjendustes 2 ja 6—8 on margitud:

»(2) Siseturu nouetekohane toimimine eeldab piiriiileste maksejouetusmenetluste tohusat ja
tulemuslikku toimimist ning kidesoleva miiruse vastuvotmine on vajalik kénealuse, [EU]
artiklis 65 sdtestatud tsiviilasjades tehtava oigusalase koost6o alla kuuluva eesmairgi
saavutamiseks.

[...]

(6) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peaks kdesolev médrus piirduma sétetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise pddevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele peaks kidesolev mairus
sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat oigust késitlevaid sitteid, mis samuti
vastavad konealusele pohimottele.

(7) [27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, k 32)] reguleerimisalasse ei kuulu maksejouetute #riithingute
voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetlustega seotud maksejouetusmenetlused,
kohtumenetlused, kohtuvilised kokkulepped ja muud sellised menetlused.

(8) Piiritilese mdjuga maksejouetusmenetluste tohususe ja tulemuslikkuse parandamiseks on vajalik ja
asjakohane koondada péddevust, tunnustamist ja asjaomases valdkonnas kohaldatavaid seadusi
kasitlevad sdtted [Euroopa Liidu] oigusakti, mis on siduv ja vahetult kohaldatav koikides
liikmesriikides.”

Madruse artikli 3 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pddevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub vélgniku
pohihuvide kese. Aritthingu vo6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus volgniku
vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks péadev ainult juhul, kui konealusel volgnikul on tegevuskoht
selles riigis. See menetlus mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud
liikmesriigi territooriumil.”
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Madruse artikli 16 16ikes 1 on ette nihtud:

»Maksejouetusmenetluse algatamist kasitlevat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel otsustamiseks
padev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik teised liikmesriigid alates selle joustumisest menetluse
algatanud riigis.

[.“]u
Maaruse artikli 18 kohaselt:

»1. Artikli 3 loike 1 alusel padeva kohtu poolt méiratud likvideerija voib kasutada teises liikmesriigis
koiki talle menetluse algatanud riigi seadusega antud volitusi tingimusel, et selles liikmesriigis ei ole
algatatud teist maksejouetusmenetlust ega voetud maksejouetusmenetluse algatamiseks esitatud
taotluse alusel takistavaid kaitsemeetmeid. Artiklite 5 ja 7 kohaselt on tal eelkdige digus korvaldada
volgniku varad sellest liikmesriigist, kus need asuvad.

2. Artikli 3 ldike 2 alusel padeva kohtu poolt méadratud likvideerija voib esitada teises liikmesriigis
kohtu kaudu voi kohtuviliselt ndude, mille aluseks on vallasvara toimetamine menetluse algatanud
riigist konealuse teise liikmesriigi territooriumile péarast maksejouetusmenetluse algatamist. Tal on
oigus votta volausaldajate huvides ka tithistavaid meetmeid.

[...]“
Maiaruse nr 1346/2000 artikli 21 kohaselt:

»1. Likvideerija voib taotleda, et teises liikmesriigis avaldatakse seal sitestatud avaldamiseeskirjade
kohaselt teatis maksejouetusmenetluse algatamise otsuse kohta ning vajaduse korral tema midramist
kasitleva otsuse kohta. Sellises teatises avaldatakse muu hulgas madratud likvideerija andmed ja see,
kas kohaldatakse artikli 3 16ikes 1 voi artikli 3 loikes 2 nimetatud kohtualluvuse sétet.

2. Iga liikmesriik, kelle territooriumil volgniku tegevuskoht asub, voib siiski ette niha, et avaldamine on
kohustuslik. Sel juhul votab likvideerija voi moni teine selle liikmesriigi padev organ, kus artikli 3
16ikes 1 osutatud menetlus on algatatud, avaldamise tagamiseks vajalikud meetmed.”

Maairuse artiklis 24 on ette nihtud:

»1. Kui liikmesriigis tdidetakse kohustus volgniku ees, kelle suhtes on teises liikmesriigis algatatud
maksejouetusmenetlus, ja jérelikult oleks pidanud konealuse kohustuse téditma selle menetluse
likvideerijale, vabaneb kohustuse tditia oma kohustusest, kui ta ei olnud menetluse algatamisest
teadlik.

2. Kui kohustus tdidetakse enne artiklis 21 sitestatud avaldamist, eeldatakse vastupidiste toendite
puudumisel, et kohustuse tditnud isik ei olnud maksejouetusmenetluse algatamisest teadlik. Kui
kohustus tdidetakse pédrast teatise avaldamist, eeldatakse vastupidiste toendite puudumisel, et
kohustuse tditnud isik oli maksejouetusmenetluse algatamisest teadlik.”

Madruse artikli 25 16ike 1 kohaselt:
»Sellise kohtu otsust, kelle otsust menetluse algatamise kohta tunnustatakse vastavalt artiklile 16 ja mis
kasitleb maksejouetusmenetluse labiviimist ja lopetamist voi kohtu heakskiidetud kompromisse,

tunnustatakse ilma lisaformaalsusteta. [...]

Esimest l6iku kohaldatakse ka otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega tihedalt seotud
otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus.

ECLIL:EU:C:2018:902 3
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Esimest 16iku kohaldatakse ka otsuse suhtes, mis kasitleb parast menetluse algatamise taotluse esitamist
voetud kaitsemeetmeid.”

Mdidrus (EU) nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT erivéljaanne 09/04, lk 42) artikli 1
l6ikes 1 ja loike 2 punktis b on sitestatud:

»1. Kédesolevat mddrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.

2. Kaesolevat mairust ei kohaldata:

[...]

b) pankrotimenetluste, maksejouetute ériithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste,
kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes;

[...]"

Bulgaaria oigus
Ariseadustiku (Targovski zakon) artiklis 17a on sitestatud:

»1. Filiaal, mis kuulub mitteresidendile, kes on registreeritud ja kellel on vastavalt oma riigisisesele
oigusele digus tegeleda majandustegevusega, kantakse driregistrisse.

[...]

3. Registrisse kantakse jargmised andmed:

[...]

3) andmed maksejouetusasja labivaatamiseks paddeva kohtu koikidest aktidest, mis on kantud

registrisse, kuhu on kantud mitteresident, ja vajaduse korral artikli 759 loikes 1 ja artikli 760
16ikes 3 nimetatud otsused;

[...]

5. Loike 3 punktides 2, 3 ja 4 nimetatud andmeid voib registrisse kanda ka omal algatusel, vottes
aluseks andmed, mille on liikmesriikide registrite omavahelise iihendamise siisteemi kaudu
avalikustanud liidu teine liikmesriik, kus see mitteresident on registreeritud.”

Ariregistri seaduse (Zakon za targovskia register) artikli 15 kohaselt:

»1. Registrisse kandmist, sellest kustutamist ja andmete avalikustamist voivad taotleda:

1) [...] ettevotja voi mittetulunduslik juriidiline isik;

2) [...] esindusdigusega isik;
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3) [...] moni muu isik seaduses ettendhtud juhtudel;

4) [...] advokaat, kellel on sonaselge, advokaadi tegevusala reguleerivas seaduses ettendhtud volitus
esindamiseks agentuuris.

[...]°

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Wiemer & Trachte on piiratud vastutusega driithing, mille registrijargne asukoht on Dortmundis
(Saksamaa). Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) 10. mai 2004. aasta otsuse alusel kanti
Bulgaarias asuv Wiemer & Trachte filiaal Bulgaaria ériregistrisse.

Amtsgericht Dortmund (Dortmundi esimese astme kohus, Saksamaa) mééras 3. aprilli 2007. aasta
madrusega Wiemer & Trachte maksejouetusmenetluse algatamisel ajutise pankrotihalduri ja otsustas,
et selle driithingu kdsutused on kehtivad ainult pankrotihalduri noéusolekul. Selle esimese méaaruse
kohta tehti 4. aprillil 2007 Saksa ériregistrisse kanne. Nimetatud kohus kehtestas teise, 21. mail 2007
tehtud ja 24. mail 2007 samasse registrisse kantud mdadrusega Wiemer & Trachtele iildise
kasutuskeelu. Sama kohtu kolmanda méérusega, mis tehti 1. juunil 2007, algatati &riithingu vara suhtes
maksejouetusmenetlus. Selle kolmanda miidruse kohta tehti samasse registrisse kanne 5. juunil 2007.

18. ja 20. aprillil 2007 kanti Wiemer & Trachte kontolt Obedinena Balgarska banka AD pangas
2149,30 eurot ja 40 000 eurot Wiemer & Trachte Bulgaaria filiaali juhataja vahendusel Z.O. Tadzheri
nimel olevale kontole vastavalt ,deklareeritud reisikuludena“ ja ,arikulude ettemaksuna“.

Wiemer & Trachte esitas seepérast Sofiyski gradski sadile (Sofia linnakohus) Z. O. Tadzheri vastu hagi,
vdites, et need pangatehingud on kehtetud, kuna need tehti parast maksejouetusmenetluse algatamist.
Ta noudis kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 nimetatud summade pankrotivara hulka tagastamist koos
seadusjdrgse intressiga.

Z. O. Tadzher viitis, et pohikohtuasja arutamine ei allu Sofiyski gradski sadile (Sofia linnakohus) ning
et drikulude ettemaksuks antud summat ei kasutatud ja see maksti Wiemer & Trachtele 25. aprillil
2007 tagasi.

Bulgaaria kohtu pédevuse puudumise vastuviitega ei noustunud esimeses astmes Sofiyski gradski sad
(Sofia linnakohus) ega apellatsiooniastmes Apelativen sad (apellatsioonikohus, Bulgaaria). Varhoven
kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) leidis 28. jaanuari 2013. aasta kohtumaiiruses,
et kassatsioonkaebus Apelativen sadi (apellatsioonkaebus) kohtumdaruse peale ei ole vastuvdetav ja et
kohtumaérus, millega tunnistati Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) pédevust kohtuasja sisuliseks
lahendamiseks, oli joustunud.

Viimasena nimetatud kohus rahuldas sisuliselt Wiemer & Trachte hagi. Z.O. Tadzher esitas selle
otsuse peale apellatsioonkaebuse. Apelativen sad (apellatsioonikohus) tiithistas 26. juulil 2016 selle
otsuse ja jattis kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 nimetatud summade tagastamise ndude rahuldamata,
sest see ei olnud tema arvates pohjendatud ega tdenditega kinnitatud.

Wiemer & Trachte esitas seepeale Varhoven kasatsionen sadile (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus)
Apelativen sadi (apellatsioonikohus) kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse, viites, et madruse
nr 1346/2000 artikkel 24 ei ole pdhikohtuasjas kohaldatav ja jarelikult ei saa Z.O. Tadzher tugineda
sellele, et ta ei teadnud Wiemer & Trachte maksejouetusmenetluse algatamisest.

ECLIL:EU:C:2018:902 5
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Neil asjaoludel otsustas Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 1346/2000] artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle liikmesriigi kohtutel,
mille territooriumil on algatatud maksejouetusmenetlus, on maksejouetusel pdhineva
tagasivditmise hagi menetlemiseks kostja vastu, kelle registrijargne asukoht voi elukoht on teises
lilkmesriigis, erandlik kohtualluvus v6i on pankrotihalduril médruse artikli 18 loikes 2 sétestatud
juhtumil 6igus esitada tagasivoitmise hagi selle liikmesriigi kohtule, mille territooriumil on kostja
registrijirgne asukoht voi elukoht, kui pankrotihalduri tagasivoitmise hagi pohineb teises
liilkmesriigis vallasvara suhtes tehtud kasutusel?

2. Kas on vdimalik [médruse nr 1346/2000] artikli 24 loikes 2 koostoimes loikega 1 ette ndhtud
kohustusest vabanemine kohustuse tditmisel volgnikule liikmesriigis, mis toimus 4riithingust
volgniku selles liikmesriigis registrisse kantud tegevuskoha juhataja kaudu, kui kohustuse tditmise
ajal oli teises liikmesriigis volgniku vara suhtes esitatud maksejouetusmenetluse algatamise avaldus
ning madratud ajutine pankrotihaldur, kuid maksejouetusmenetluse algatamise kohta ei olnud veel
otsust tehtud?

3. Kas [méadruse nr 1346/2000] artikli 24 16ige 1 kohustuse tditmise kohta on kohaldatav rahasumma
volgnikule tasumise korral, kui selle rahasumma iilekandmist volgnikult kohustuse tditjale loetakse
pankrotikohtu riigisisese diguse kohaselt kehtetuks ning kehtetus tuleneb maksejouetusmenetluse
algatamisest?

4. Kas teadmatuse eeldamine vastavalt [médaruse nr 1346/2000] artikli 24 loikele 2 on kohaldatav, kui
madruse artikli 21 16ike 2 teises lauses nimetatud organid ei ole votnud vajalikke abinodusid,
tagamaks pankrotikohtu otsuste, millega nimetati ajutine pankrotihaldur ja maérati, et &ritthingu
kasutused on kehtivad vaid ajutise pankrotihalduri noéusolekul, avaldamist selle liikmesriigi
registris, mille territooriumil on volgniku tegevuskoht, kui liikmesriik, kus on tegevuskoha asukoht,
ndeb ette nimetatud otsuste kohustuslikku avaldamist, kuigi ta tunnustab neid vastavalt méaruse
artiklile 25 koostoimes artikliga 16?“

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 1346/2000 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle liikmesriigi kohtutel, mille territooriumil
on algatatud maksejouetusmenetlus, on maksejouetusel pohineva tagasivoitmise hagi menetlemisel
kostja vastu, kelle registrijargne asukoht voi elukoht on teises liikmesriigis, erandlik kohtualluvus voi
on pankrotihalduril 6igus esitada selline tagasivoitmise hagi ka selle liikmesriigi kohtule, mille
territooriumil on kostja registrijargne asukoht voi elukoht.

Madruse nr 1346/2000 artikli 3 ldike 1 jargi kuulub selle liikmesriigi kohtutele, kus asub vélgniku
huvide kese, erandlik kohtualluvus maksejouetusmenetluse algatamiseks (15. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Rastelli Davide ja C., C-191/10, EU:C:2011:838, punkt 27).

Et kindlaks madrata kriteeriumid, mille alusel saab teha otsuse selle kohta, kas mingi hagi kuulub selle
satte kohaldamisalasse voi mitte, on Euroopa Kohus tdpsustanud, et arvesse tuleb votta méaddruse
nr 1346/2000 pohjendust 6, mille kohaselt peaks see méadrus piirduma sitetega, mis reguleerivad
maksejouetusmenetluste ~ algatamise = pddevust  ning  otsuseid, mis  tehakse  otseselt
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maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud (vt selle kohta 12. veebruari 2009. aasta
kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 20, ja 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 26).

Euroopa Kohus jdreldas sellest, et arvestades seadusandja eesmirki selles pohjenduses ja médruse
nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 soovitavat toimet, tuleb seda maarust tdlgendada nii, et sellega antakse
liilkmesriigi kohtutele, kes on péddevad algatama maksejouetusmenetlust, rahvusvaheline kohtualluvus
selliste hagide ldbivaatamiseks, mis tulenevad otseselt nimetatud menetlusest ja on sellega tihedalt
seotud (vt selle kohta 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 21,
ja 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 27).

Eelkoige neid kaalutlusi arvestades on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellesse kategooriasse
kuuluvad tagasivoitmise hagid, mille eesmérk on suurendada selle ettevotja aktivat, kelle suhtes on
algatatud maksejouetusmenetlus. Madruse nr 1346/2000 artikli 3 16iget 1 tuleb seega tdlgendada nii, et
selle liikmesriigi kohtud, mille territooriumil on algatatud maksejouetusmenetlus, on padevad arutama
maksejouetusel pohinevat tagasivoitmise hagi kostja vastu, kelle elukoht on teises liikmesriigis
(12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 28).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab kiisimuse, kas selline rahvusvaheline kohtualluvus on
erandlik voi vastupidi valikuline, mis voimaldaks pankrotihalduril poorduda tagasivoitmise hagiga
kostja elukoha liikmesriigi kohtusse.

Selle kohta tuleb esiteks maérkida, et mddruse nr 1346/2000 pohjenduses 7 on tdpsustatud, et
27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, mis asendati liikmesriikide, vilja arvatud Taani Kuningriik, suhetes méddrusega
nr 44/2001, reguleerimisalasse ei kuulu maksejouetute dariiihingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlustega  seotud = maksejouetusmenetlused,  kohtumenetlused,  kohtuvilised
kokkulepped ja muud sellised menetlused. Teiseks on selle médruse artikli 1 ldike 2 punkti b jargi
maédruse kohaldamisalast vilistatud ,pankrotimenetlused, maksejouetute é&riithingute voi teiste
juriidiliste isikute likvideerimismenetlused, kohtumenetlused, kompromissi tegemise ja muud sellised
menetlused”.

Viimasena nimetatud madrust ja madrust nr 1346/2000 tuleb tolgendada viisil, mis vélistab nende
oigusaktidega kehtestatud digusnormide mis tahes kattumise ja digusliingad. Seega hagid, mis maaruse
nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt ei kuulu selle mddruse kohaldamisalasse, kuuluvad
maédruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse. Samamoodi kuuluvad hagid, mis ei ole mairuse
nr 1346/2000 artikli 3 loike 1 kohaldamisalas, miiruse nr 44/2001 kohaldamisalasse (vt selle kohta
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 17 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et viimasena nimetatud maédruse kohaldamisalasse
kuuluvad kéik tsiviil- ja kaubandusasjad, erandid on tehtud ainult teatavate tapselt kindlaks méadratud
valdkondade suhtes ning médruse nr 44/2001 artikli 1 ldike 2 punkti b kohaselt on selle maaruse
kohaldamisalast vilistatud iiksnes otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud
hagid, mis kuuluvad médruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punkt 29).

Eeltoodust ndhtub, et nende kahe liikmesriikide rahvusvahelist kohtualluvust késitleva maéaruse
kohaldamisalad on iiksteisest selgelt piiritletud ja tagasivoitmise hagi, kuivord see esitatakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud, kuulub maéadruse nr 1346/2000
kohaldamisalasse ja mitte méaéruse nr 44/2001 kohaldamisalasse.
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Tuleb aga mirkida, et miadruses nr 1346/2000 ei ole ette ndhtud {iihtegi sellist rahvusvaheline
kohtualluvuse andmise normi, mille jargi tuleks kostja elukoha liikmesriigi kohtutele anda pédevus
lahendada selliseid tagasivoitmise hagisid, mis tulenevad otseselt maksejouetusmenetlusest ja on
sellega tihedalt seotud.

Uhtlasi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et koigi teatud ettevotja maksejduetusega tihedalt seotud
hagide selline koondumine selle liikmesriigi kohtute alluvusse, kes on padevad maksejouetusmenetlust
algatama, on kooskélas madadruse nr 1346/2000 pohjendustes 2 ja 8 viidatud piiriiilese mojuga
maksejouetusmenetluste tohususe ja tulemuslikkuse parandamise eesmirgiga (12. veebruari
20009. aasta kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 22).

Ka tuleb maérkida, et vastavalt selle méadruse pohjendusele 4 on siseturu nouetekohaseks toimimiseks
vaja viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi
tthest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama digusliku seisundi leidmiseks (forum shopping)
(12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 23).

Voéimalus, et eri kohtutel on péadevus eri liikmesriikides algatatud tagasivoitmise hagide lahendamiseks,
norgendab aga loppkokkuvottes selle eesmérgi jargimist (12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 24).

Eeltoodud pohjendustest nédhtub, et selle liikmesriigi kohtutel, mille territooriumil on algatatud
maksejouetusmenetlus ja millele on viidatud méadruse nr 1346/2000 artikli 3 loikes 1, on erandlik
kohtualluvus selliste hagide ldbivaatamiseks, mis tulenevad otseselt nimetatud menetlusest ja on
sellega tihedalt seotud ning jarelikult ka maksejouetusel pohinevate tagasivditmise hagide
labivaatamiseks.

Seda jéreldust ei vilista ka méaruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 kontekst.

Esiteks ei saa tuletada selle madruse artikli 18 loikest 2 argumenti, mis seaks kahtluse alla, et selle
madruse artikli 3 loikes 1 viidatud kohtute rahvusvaheline kohtualluvus tagasivoitmise hagide
labivaatamiseks on erandlik.

Nimelt puudutab maiadruse nr 1346/2000 artikli 18 1o6ige 2 ainult sellist erilist olukorda, kus
pankrotihaldur on nimetatud selle maaruse artikli 3 16ike 2 alusel toimuvas menetluses ja seda ei saa
kohaldada  sellises  olukorras nagu  pohikohtuasjas, kus  pankrotihaldur = nimetati
pohimaksejouetusmenetluse raames.

Nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 64, pohjendab sellist eristamist asjaolu, et
pankrotihalduri volitused on maédruse nr 1346/2000 artikli 3 ldike 2 alla kuuluvas menetluses
territoriaalselt piiratud nii, et selle artikli jargi omab nimetatud menetlus moju ainult volgniku nendele
varadele, mis asuvad menetluse algatamise ajal selle liikmesriigi territooriumil. Pankrotihalduril peab
jarelikult olema sellisel juhul voimalik esitada selle menetlusega seotud tagasivoitmise hagi teise
liilkmesriigi kohtule kui see, kus algatati teisene menetlus, kui selle menetluse esemeks olev vara viidi
parast menetluse algatamist teise liikmesriiki.

Teiseks ei toeta ka madruse nr 1346/2000 artikli 25 16ige 1 selle méaruse artikli 3 1oike 1 tolgendamist
nii, et tagasivoitmise hagide rahvusvaheline kohtualluvus on valikuline.

Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 65, siis selles digusnormis peetakse silmas ainult
otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega tihedalt seotud otsuse tunnustamist ja tditmist,
isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus. Selle sdttega ainult tunnistatakse vdimalust, et selle
liilkkmesriigi kohtud, mille territooriumil algatati méadruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 alusel
maksejouetusmenetlus, on padevad lahendama ka hagi, mis tuleneb otse sellest menetlusest ja seda
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soltumata sellest, kas tegemist on kohtuga, mis on algatanud pankrotimenetluse viidatud artikli 3
16ike 1 alusel voi mone muu territoriaalselt ja esemeliselt padeva liikmesriigi kohtuga (vt selle kohta
12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punktid 26 ja 27).

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse
nr 1346/2000 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle liikmesriigi kohtute, mille territooriumil on
algatatud maksejouetusmenetlus, kohtualluvuse puhul maksejouetusel pohineva tagasivoitmise hagi
menetlemiseks kostja vastu, kelle registrijargne asukoht voi elukoht on teises liikmesriigis, on tegemist
erandliku kohtualluvusega.

Teine kuni neljas kiisimus

Kuna teine kuni neljas kiisimus lahtuvad vastupidi esimesele kiisimusele antud vastusest eeldusest, et
tagasivoitmise hagi voib esitada selle liikmesriigi kohtule, mille territooriumil on kostja registrijargne
asukoht voi elukoht, ei tule nendele kiisimustele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta artikli 3
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle liikmesriigi kohtute, mille territooriumil on algatatud
maksejouetusmenetlus, kohtualluvuse puhul maksejouetusel poéhineva tagasivoitmise hagi

menetlemiseks kostja vastu, kelle registrijargne asukoht voi elukoht on teises liikmesriigis, on
tegemist erandliku kohtualluvusega.

Allkirjad
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