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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — Miirus (EL) nr 604/2013 — Miirus (EU) nr 1560/2003 — Selle liikmesriigi
maédramine, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest — Madramise kriteeriumid ja
mehhanismid — Palve varjupaigataotleja vastu- voi tagasivotmiseks — Palve saajaks oleva liikmesriigi
eitav vastus — Uuesti labivaatamise taotlus — Méiruse nr 1560/2003 artikli 5 16ige 2 —
Vastamise tihtaeg — Loppemine — Tagajarjed

Liidetud kohtuasjades C-47/17 ja C-48/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad)
23. jaanuari ja 26. jaanuari 2017. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse vastavalt 1. veebruaril ja 3. veebruaril 2017, menetlustes
X (C-47/17),
X (C-48/17)
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras ja F. Biltgen, kohtunikud E. Juhasz, M. Ilesi¢ (ettekandja), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 16. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— X (C-47/17), esindaja: advocaat C.C. Westermann-Smit,
— X (C-48/17), esindajad: advocaat D. G.]. Sanderink ja advocaat A. Khalaf,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja L. Noort,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Ungari valitsus, esindajad: M. M. Tétrai, M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon, R. Fadoju ja C. Crane, keda abistas barrister
D. Blundell,

— Sveitsi valitsus, esindaja: E. Bichet,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja M. Condou-Durande,
olles 22. martsi 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada komisjoni 2. septembri 2003. aasta
miidruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad néukogu
miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest (ELT 2003, L 222, 1k 3; ELT erivdljaanne 19/06, lk 200) (muudetud komisjoni
30. jaanuari 2014. aasta rakendusméddrusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, lk 1) (edaspidi
»rakendusmaarus®)), artikli 5 1oiget 2.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on kaks varjupaigataotlejat ja Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Madalmaade julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretir, edaspidi ,riigisekretar”).

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Eurodaci mddrus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 603/2013, millega luuakse
sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem madruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi
sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oiguskaitse eesmirgil ning millega
muudetakse madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1, edaspidi
yEurodaci maarus®), artiklis 9 on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik votab viivitamata koikidelt vahemalt 14-aastastelt rahvusvahelise kaitse taotlejatelt
koikide sormede sormejéljed ning voimalikult kiiresti ja hiljemalt 72 tunni jooksul parast méaruse (EL)
nr 604/2013 artikli 20 loikes 2 madratletud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist edastab need [...]
kesksiisteemi.

[...]

3. Liikmesriigi edastatud [...] sormejéilgede andmeid [...] vorreldakse automaatselt teiste liikmesriikide
edastatud ja kesksiisteemis juba talletatud sormejialgede andmetega.
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[...]

5. Kesksiisteem edastab automaatselt paritoluliikmesriigile teate kokkulangevuse voi negatiivsete
vordlustulemuste kohta. [...]

[...]%
Eurodaci mairuse artiklis 14 on ette nihtud:

»1. Iga liikmesriik votab viivitamata koikide sdormede sormejéljed koikidelt vdahemalt 14-aastastelt
kolmandatest riikidest saabunud kolmandate riikide kodanikelt voi kodakondsuseta isikutelt, kelle
padevad kontrolliasutused on kinni pidanud seoses konealuse liikmesriigi maismaa-, mere- voi 6hupiiri
ebaseadusliku iletamisega ja keda ei ole tagasi saadetud voi kes asuvad fiisiliselt liikmesriikide
territooriumil ning keda ei ole kogu kinnipidamise ja tagasisaatmise otsuse alusel véljasaatmise
vahelise ajavahemiku viltel hoitud vahi all, vangistuses voi kes ei ole olnud eeluurimise all.

2. Asjaomane liikmesriik edastab voimalikult kiiresti ja hiljemalt 72 tunni jooksul parast kinnipidamise
kuupéeva kesksiisteemi iga 16ikes 1 nimetatud kolmandate riikide kodaniku voi kodakondsuseta isiku
kohta, keda ei ole tagasi saadetud, [...] andmed [...]

[...]%

Dublini III mddrus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab moénes liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT
2013, L 180, lk 31, edaspidi ,Dublini III méérus“), pohjendused 4, 5, 7 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

,(4) [15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu erakorralise] kohtumise
jareldustes todetakse ka, et Euroopa tihine varjupaigasiisteem peaks lithiajaliselt holmama selget ja
toimivat menetlust varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi mééramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkdige peaks see voimaldama kiiresti méédrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmaérki.

[...]

(7) Stockholmi programmis kordab Euroopa Ulemkogu oma pithendumust eesmirgile luua hiljemalt
2012. aastaks kaitse ja solidaarsuse iihine ala rahvusvahelise kaitse saajatele kooskolas [ELTL]
artikliga 78. Lisaks rohutas iilemkogu, et Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise nurgakiviks
jaab Dublini siisteem, kuna selles ndhakse selgesonaliselt ette liikmesriikide vastutuse jagunemine
rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest.

[...]

(12) Lisaks tuleks kohaldada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL (rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste
nouete kohta) [(ELT 2013, L 180, lk 60)], piiramata menetluslike tagatistega seotud sitete
kohaldamist, mida reguleeritakse kéesoleva maédrusega, mille kohaldamise suhtes kehtivad
nimetatud direktiiviga seatud piirangud, mida on tédpsustatud nimetatud direktiivis.
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Dublini III méaéaruse artikli 2 punkti d kohaselt on selles madruses kasutatud moiste ,rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamine” ,taotluse ldbivaatamine vo6i rahvusvahelise kaitse taotluse iile
otsustamine péadevate asutuste poolt kooskolas direktiiviga 2013/32/EL ja direktiiviga 2011/95/EL, vélja
arvatud menetlused vastutava liikmesriigi méadramiseks kéesoleva maaruse kohaselt”.

Dublini III maaruse artikli 3 1oikes 2 on sitestatud:

»Kui kdesolevas madruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liilkmesriiki méérata, vastutab
taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt méérati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse labivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikli 4 tahenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise
menetlust ldbi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas
tiks jargmistest kriteeriumidest voimaldab madrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui tileandmine ei ole voimalik kdesoleva loike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust lébi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.”

Dublini III méaruse artikli 13 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kéesoleva [madruse] artikli 22 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete
toendite, sealhulgas [Eurodaci méiruses] osutatud andmete pohjal tehakse kindlaks, et taotleja on
kolmandast riigist maismaa, mere voi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult {iletanud moéne liikmesriigi
piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest liikmesriik, kuhu sel viisil siseneti.
Vastutus 16peb 12 kuu moéodumisel ebaseadusliku piiritiletuse paevast.”

Dublini III mééruse artikli 17 16ike 1 kohaselt:
»Erandina artikli 3 loikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,

mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas maaruses
sdtestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle ldbivaatamise eest.

[...]
Selle mairuse artiklis 18 on satestatud:
,1. Kidesoleva maiaruse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

a) votma artiklites 21, 22 ja 29 sidtestatud tingimustel vastu taotleja, kes on esitanud taotluse mones
muus liikmesriigis;

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on ldbivaatamisel
ja kes on esitanud taotluse mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mdne muu
liikmesriigi territooriumil;

[...]

2. Loike 1 punktide a ja b reguleerimisalasse jadvatel juhtudel vaatab vastutav liikmesriik taotleja
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse 1abi voi viib selle ldbivaatamise 16pule.

[...]%

4 ECLIL:EU:C:2018:900



11

12

13

KonTuoTsus 13.11.2018 — LIDETUD KOHTUASJAD C-47/17 jA C-48/17
Xja X

Sama madruse artikli 20 16igetes 1 ja 5 on ette néhtud:

»1. Vastutava liikmesriigi madramine algab niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest korda
esitatud monele liikmesriigile.

[...]

5. Kui taotleja viibib mones muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise kaitse
taotluse parast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi
médramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus,
taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel, et viia vastutava liikmesriigi mééramise
menetlus lopule.

[...]%
Dublini III maaruse artikli 21 kohaselt:

»1. Kui liikkmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pérast
taotluse esitamist artikli 20 loikes 2 maédratletud tihenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.

Kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt [Eurodaci
madruse] artiklile 14, saadetakse taotlus kahe kuu jooksul pirast selle kokkulangevuse saamist
vastavalt nimetatud méaaruse artikli 15 loikele 2, piiramata esimese 16igu kohaldamist.

Kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei esitata esimeses ja teises 16igus sdtestatud ajavahemike jooksul,
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

2. Palve esitajaks olev liikmesriik voib paluda kiirelt vastata juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati pdrast sisenemis- voi viibimisloa andmisest keeldumist, péarast ebaseadusliku viibimise eest
vahistamist voi parast viljasaatmiskorralduse kittetoimetamist voi tdideviimist.

Palves pohjendatakse kiire vastamise vajalikkust ja esitatakse tdhtaeg, mille jooksul vastust oodatakse.
See tdhtaeg on viahemalt {iks néadal.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel esitatakse muule liikmesriigile saadetav vastuvotmispalve
titipvormil ja lisatakse artikli 22 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed
toendid ja/voi asjakohased osad taotleja avaldustest, mis voimaldavad palve saajaks oleval liikmesriigil
kindlaks teha, kas ta on kdesolevas médruses sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

Komisjon votab rakendusaktidega vastu iihetaolised tingimused vastuvotmispalvete koostamiseks ja
esitamiseks. [...]“

Dublini III mairuse artiklis 22 on sitestatud:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib koiki asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb taotleja
vastuvotmiseks esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.

[...]

3. Komisjon koostab rakendusaktide abil kaks loendit, milles méaédratletakse [...] asjakohased otsesed ja
kaudsed toendid, ning vaatab need regulaarselt labi.
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[...]

6. Kui palve esitajaks olev liikmesriik on palunud kiiret vastust kooskolas artikli 21 ldikega 2, annab
palve saajaks olev liikmesriik endast parima, et soovitud téhtajast kinni pidada. Erandjuhtudel, mil on
voimalik toendada, et taotleja vastuvotmispalve ldbivaatamine on eriti keeruline, voib palve saajaks
olev liikmesriik vastata parast soovitud tihtaja moddumist, kuid peab seda igal juhul tegema ithe kuu
jooksul. Sel juhul peab palve saajaks olev liikmesriik palve esitajaks olevale liikmesriigile algselt
soovitud téhtaja jooksul teatama oma otsusest vastamine edasi liikata.

7. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi loikes 6 osutatud iithe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta
vajalikud meetmed tema saabumiseks.”

Dublini III mairuse artiklis 23 on ette nihtud:

»1. Kui liikmesriik, kus artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise kaitse
taotluse, leiab, et artikli 20 1oike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ voi d kohaselt on vastutav moni muu
liilkmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

2. Tagasivotmispalve esitatakse voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul [Eurodaci maéruse]
artikli 9 16ike 5 kohase Eurodaci kokkulangevuse teate saamisest.

Kui tagasivotmispalve tugineb muudele toenditele kui Eurodac-siisteemist saadud andmed, tuleb [see]
saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul pérast rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist artikli 20 loikes 2 maératletud tihenduses. [tdpsustatud tolge]

3. Kui tagasivotmispalvet ei esitata loikes 2 sitestatud ajavahemiku jooksul, vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

4. Tagasivotmispalve esitatakse ttitipvormil ja sellele lisatakse artikli 22 loikes 3 nimetatud kahes
loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed toendid ja/voi asjakohased osad asjaomase isiku avaldustest,
mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel kindlaks teha, kas ta on kédesolevas maaruses
satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

Komisjon votab rakendusaktidega vastu iihetaolised tingimused tagasivotmispalvete koostamiseks ja
esitamiseks. [...]"

Dublini III mairuse artikli 25 kohaselt:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb asjaomase isiku
tagasivotmispalve suhtes otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul ithe kuu jooksul palve saamisest. Kui
palve pohineb Eurodac-siisteemist saadud teabel, litheneb see tihtaeg kahele néddalale.

2. Kui vastust ei anta ldikes 1 osutatud ithe kuu voi kahe nédala jooksul, loetakse palve rahuldatuks,
millega kaasneb kohustus asjaomane isik tagasi votta, sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed
tema saabumiseks.”

Dublini III mééruse artiklis 29 on ette nahtud:
»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist
noupidamist vastutavale liikmesriigile iile kooskolas oma riigi digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt

kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 16plik
otsus vaidlustamise voi uuesti labi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime [...]
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[...]

2. Kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voOi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdhtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui {ileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.

[...]%

Dublini IIT maéruse II lisas toodud vastavustabeli jargi vastavad noukogu 18. veebruari 2003. aasta
midruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 109, edaspidi ,Dublini
II méérus“), mis tunnistati kehtetuks ja asendati Dublini III méadrusega, artikkel 18 ja artikli 20 loike 1
punkt b viimasena nimetatud mééruse artiklile 22 ja artikli 25 16ikele 1.

Rakendusmdidrus

Rakendusmaéidruse preambuli jargi on see vastu voetud ,vottes arvesse [Dublini II madrust] ja eriti selle
artikli 15 loiget 5, artikli 17 1oiget 3, artikli 18 16iget 3, artikli 19 16ikeid 3 ja 5, artikli 20 16ikeid 1, 3 ja 4
ja artikli 22 16iget 2°.

Rakendusmairuse artikli 5 kohaselt:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik leiab pérast uurimist, et esitatud tdenditest ei ndhtu, et ta on
vastutav, sisaldab eitav vastus, mille ta saadab palve esitajaks olevale liikmesriigile, keeldumise téielikku
ja tiksikasjalikku pohjendust.

2. Kui palve esitajaks oleva liikmesriigi arvates pohineb selline keeldumine vadrhinnangul voi kui tema
késutuses on tdiendavaid toendeid, voib ta paluda oma palve uuesti ldbi vaadata. Seda voimalust tuleb
kasutada kolme nddala jooksul eitava vastuse saamisest. Palve saajaks olev liikmesriik piitiab vastata
kahe néddala jooksul. Igal juhul ei pikenda see tdiendav menetlus [Dublini II méairuse] artikli 18
ldigetes 1 ja 6 ning artikli 20 16ike 1 punktis b sétestatud tdhtaegu.”

Rakendusmaédruse X lisa A osa sisaldab teavet Dublini III mééruse kohta rahvusvahelise kaitse taotlejate
jaoks. Pealkirja ,Kui kaua laheb aega, kuni otsustatakse, milline riik vaatab labi minu taotluse? Kui kaua
aega kulub minu taotluse ldbivaatamiseni?“ all on eelkoige selgitatud, et ,[t]avapdraste asjaolude korral
voib [Dublini III méadruses ette ndhtud] menetlus kuni Teie iileandmiseni konealusele riigile kesta
kokku kuni 11 kuud. Teie varjupaigataotlus vaadatakse seejérel ldbi vastutavas riigis. See ajavahemik
voib olla erinev juhul, kui Te varjate end asutuste eest, Te olete vangistatud voi Teid on kinni peetud
voi Te vaidlustate iileandmisotsuse”. Sama lisa B osas, kus on toodud teave selle menetluse kohta
menetluses osalevatele rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kirjeldatakse seejuures tdpsemalt tdhtaegu,
mis on ette ndhtud vastuvotmis- ja tagasivotmispalvete esitamisele ja nendele vastamisele ning
asjaomase isiku tileandmisele.

Madalmaade o6igus

Haldusmenetluse iildosa seadus
Haldusmenetluse tildosa seaduse (Algemene wet bestuursrecht) artikli 4:17 16ikes 1 on ette ndhtud, et

kui haldusasutus ei tee taotluse kohta otsust digeks ajaks, on ta kohustatud maksma taotlejale trahvi
iga hilinetud péeva eest, kuid mitte rohkem kui 42 pdeva eest. Selle seaduse artikli 4:17 loikes 2 on
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satestatud, et trahvi suurus on esimesel neljateistkiimnel hilinetud pédeval 20 eurot pdevas, jargmisel
neljateistkiimnel pédeval 30 eurot péevas ja edasiste pdevade eest 40 eurot pdevas. Seaduse artikli 4:17
loikes 3 on sitestatud, et esimene pdev, millest alates tuleb maksta trahvi, on péev, millal 16peb
kahenddalane tdhtaeg, mida hakatakse arvestama alates otsuse tegemiseks madratud téhtaja lopule ja
taotleja saadetud margukirja haldusasutuse poolt kittesaamisele jérgnevast pdevast. Sama seaduse
artikli 4:17 1oikes 5 on sitestatud, et otsuse digel ajal tegemata jdtmise peale esitatud kaebusel ei ole
trahvi maksmist peatavat moju. Haldusmenetluse iildosa seaduse artikli 4:17 16ike 6 punkti ¢ kohaselt
ei pea trahvi maksma juhul, kui taotlus on selgelt vastuvoetamatu voi selgelt pohjendamatu.

Selle seaduse artikli 6:2 punktis b on ette ndhtud:

»Kaebusi ja noudeid kisitlevate digusnormide kohaselt vordub otsuse oigeks ajaks tegemata jatmine
otsusega.”

Sama seaduse artikli 6:12 loikes 2 on sitestatud:

»Kaebuse voib esitada, kui haldusasutus ei ole oigeks ajaks otsust teinud ning on moddunud
kahenddalane tdhtaeg, mida hakatakse arvestama alates paevast, mis jargneb pédevale, millal huvitatud
isik noudis haldusasutuselt kirjalikult otsuse tegemist.”

Haldusmenetluse tildosa seaduse artikli 8:55b 1oike 1 kohaselt:

»Kui otsuse digeks ajaks tegemata jatmise peale esitatakse kaebus, teeb halduskohus [kdesoleva seaduse]
artikli 8:54 kohaselt otsuse kaheksa nddala jooksul alates kaebuse saamisest ja vastavuses [kdesoleva
seaduse] artiklis 6:5 ette ndhtud kriteeriumidega, vilja arvatud juhul, kui ta peab vajalikuks arutada
kohtuasja kohtuistungil.”

Haldusmenetluse tildosa seaduse artiklis 8:55c¢ on ette nihtud:

»,Kui kaebus on pohjendatud, madrab halduskohus vastava taotluse olemasolul kindlaks ka trahvi
suuruse.”

Sama seaduse artikli 8:55d 16ikes 1 on sitestatud, et kui kaebus on pohjendatud ja iihtegi otsust ei ole
veel teatavaks tehtud, annab halduskohus haldusasutusele korralduse teha otsus teatavaks kahe nidala
jooksul alates kohtuotsuse kittetoimetamisele jargnevast pédevast. Sama artikli 16ike 2 jargi madrab
halduskohus oma kohtuotsuses tdiendava trahvi iga pédeva eest, mille vorra haldusasutus kohtuotsuse
tditmisega hilineb.

Vilismaalaste seadus

2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,vélismaalaste seadus”) artikli 30 loikes 1 on sdtestatud, et varjupaigataotleja
tahtajalise elamisloa taotlus jadetakse ldbi vaatamata juhul, kui Dublini III maiédruse jargi vastutab
taotluse menetlemise eest moni muu liikkmesriik.

Vilismaalaste seaduse artikli 42 loikes 1 on ette ndhtud, et otsus tehakse kuue kuu jooksul alates
varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa taotluse saamisest.

Sama seaduse artikli 42 loikes 4 on sétestatud, et selle artikli 16ikes 1 osutatud tdhtaega voib pikendada
kuni tiheksa kuu vorra, kui:

»a. tegu on keeruliste faktiliste ja/voi diguslike asjaoludega;

8 ECLIL:EU:C:2018:900



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

KonTuoTsus 13.11.2018 — LIDETUD KOHTUASJAD C-47/17 jA C-48/17
Xja X

b. taotluse esitab korraga suur hulk vilismaalasi, mille tottu on praktikas vdaga raske pidada menetluse
16puleviimisel kinni kuuekuulisest téhtajast, voi

c. taotluse menetlemise viivituse on pohjustanud vélismaalane.”

Vilismaalaste seaduse artikli 42 loikes 6 on sétestatud, et kui varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa
taotluse menetlemisel kontrollitakse vilismaalaste seaduse artikli 30 alusel seda, kas taotlus tuleb labi
vaadata voOi jdtta see labi vaatamata, hakkab selle artikli loikes 1 osutatud téhtaeg kulgema alles
hetkest, kui Dublini III m#iruse kohaselt on kindlaks tehtud, et taotluse menetlemise eest vastutab
Madalmaade Kuningriik.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-47/17

Pohikohtuasja kaebaja, kes on Siiiiria kodanik, esitas 24. jaanuaril 2016 Madalmaades riigisekretérile
taotluse varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa saamiseks.

Samal péeval tuvastas riigisekretdr Eurodac-siisteemi andmebaasist kokkulangevuse, mille kohaselt oli
taotleja esitanud 22. jaanuaril 2016 Saksamaal rahvusvahelise kaitse taotluse, mida asjaomane isik aga
eitab.

Riigisekretdr esitas 24. martsil 2016 Saksamaa ametiasutustele palve votta pohikohtuasja kaebaja
Dublini IIT mééruse artikli 18 16ike 1 punkti b alusel tagasi.

Saksamaa ametiasutused jitsid 7. aprillil 2016 kirjas tagasivotmispalve rahuldamata. Selles kirjas
selgitasid Saksamaa ametiasutused, et nad vastavad praegu eitavalt, et jadda Dublini III méaaruse
artikli 25 loikes 1 ette ndhtud téhtaja raamesse, kuna vastamiseks tuleb Saksamaal ldbi viia pohjalikum
uurimine, mille tulemustest teavitatakse Madalmaade ametiasutusi ilma nendepoolse taotluseta.

Riigisekretdr esitas 14. aprillil 2016 Saksamaa ametiasutustele uuesti ldbivaatamise taotluse, millele
viimased ei ole aga vastanud.

Pohikohtuasja kaebaja palus 29. augusti 2016. aasta kirjas riigisekretéril oma taotlus labi vaadata ja
pidada Saksamaa ametiasutuste 7. aprilli 2016. aasta keeldumist loplikuks. Riigisekretir sellele
taotlusele sisuliselt ei vastanud.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 17. novembril 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles ta
vditis, et tema taotluse kohta varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa saamiseks ei ole digeks ajaks otsust
tehtud, ning palus sellel kohtul kohustada riigisekretdri maksma trahvi alates otsuse tegemata jitmise
kuupéevast, kohustada riigisekretdri tegema otsuse kohtu médratud téhtajaks ja ndha selle kohustuse
tditmisega hilinemise korral ette tdiendava trahvi 100 eurot péevas.

Riigisekretdr teavitas 22. detsembril 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohut sellest, et ta oli Saksamaa
ametiasutustele esitatud tagasivotmispalve 14. detsembril 2016 tagasi votnud ja et sellest ajast saadik
menetletakse pohikohtuasja kaebaja varjupaigataotlust Nederlandse Algemene Asielprocedure
(Madalmaade iildine varjupaigamenetlus) kohaselt.

Pohikohtuasja pooled vaidlevad kiisimuse iile, kas tdhtaeg, mille jooksul riigisekretér pidi tegema otsuse

pohikohtuasja kaebaja 24. jaanuaril 2016 esitatud taotluse suhtes varjupaigataotleja tihtajalise elamisloa
saamiseks, oli vahepeal 16ppenud.

ECLIL:EU:C:2018:900 9
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Selle kohta vididab pohikohtuasja kaebaja eelkdige, et pdrast Dublini III madruses
tagasivotmismenetluse jaoks sdtestatud tdhtaegade loppemist peab rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik olema kindlaks médratud. Kui palve saajaks olev liikmesriik
vastab tdhtaja jooksul tagasivotmispalvele eitavalt, on sellest hetkest alates vastutav palve esitajaks olev
liikmesriik. Jarelikult algas varjupaigataotluse iile otsustamiseks ette ndhtud kuuekuuline téhtaeg sellest
hetkest. Kuna Saksamaa ametiasutused jatsid 7. aprillil 2016 tagasivotmispalve rahuldamata, on alates
samast kuupdevast pohikohtuasja kaebaja varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav Madalmaade
Kuningriik, mistottu loppes taotluse iile otsuse tegemiseks ettendhtud tdhtaeg 7. oktoobril 2016.

Riigisekretdri arvates algas aga taotluse iile otsustamise tdhtaeg alles 14. detsembril 2016, mil
Madalmaade Kuningriik tunnistas ennast selle menetlemise eest vastutavaks.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III maéiruse] ja [direktiivi 2013/32] eesmadrki, sisu ja ulatust arvestades peab palve
saajaks olev liikmesriik vastama rakendusmaéruse artikli 5 16ikes 2 ette ndhtud uuesti labivaatamise
taotlusele kahenédalase tdhtaja jooksul?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis tuleb rakendusméiruse artikli 5 loike 2 viimast
lauset arvestades kohaldada [Dublini II mé&iruse] artikli 20 16ike 1 punktis b (niiid [Dublini
III mééruse] artikli 25 1dige 1) ette ndhtud maksimaalset ihekuulist tdahtaega?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav, siis kas rakendusmaéiruse artikli 5 loikes 2
kasutatud sona ,piitiab“ arvestades peab palve saajaks olev liikmesriik vastama uuesti labivaatamise
taotlusele moaistliku aja jooksul?

4. Kui palve saajaks olev liikmesriik peab toepoolest rakendusmaédiruse artikli 5 16ikes 2 ette ndhtud
uuesti ldbivaatamise taotlusele vastama médistliku aja jooksul, siis kas parast rohkem kui kuue kuu
moodumist, nagu see on pohikohtuasjas, on veel tegu mdistliku ajaga? Kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, siis mida tuleb ,, moistliku aja“ all moista?

5. Kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta uuesti ldbivaatamise taotlusele kahenddalase ega
tihekuulise tdhtaja ega moistliku aja jooksul, siis missugused tagajirjed sellega kaasnevad? Kas sel
juhul on vilismaalase esitatud varjupaigataotluse sisulise ldbivaatamise eest vastutav palve esitajaks
olev liikmesriik voi on selle eest vastutav palve saajaks olev liikmesriik?

6. Kui tuleb asuda seisukohale, et kuna palve saajaks olev liikmesriik jattis rakendusmééruse artikli 5
16ikes 2 ette ndhtud uuesti ldbivaatamise taotlusele oigel ajal vastamata, saab ta varjupaigataotluse
sisuliselt ldbivaatamise eest vastutavaks, siis millise tdhtaja jooksul peab palve esitajaks olev
liilkmesriik, see on pohikohtuasjas vastustaja, vélismaalast sellest teavitama?“

Kohtuasi C-48/17

Pohikohtuasja kaebaja, kes on Eritrea kodanik, esitas 22. septembril 2015 riigisekretdrile taotluse
varjupaigataotleja téhtajalise elamisloa saamiseks Madalmaades. Eurodac-siisteemi andmebaasi jargi oli
ta juba 9. juunil 2015 esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse Sveitsis. Euroopa Kohtule esitatud
toimikust nahtub ka, et pohikohtuasja kaebaja saabus 2015. aasta mai lopus iile Vahemere Itaaliasse,
kus temalt sormejalgi siiski ilmselt ei voetud ja kus ta ndhtavasti ei esitanud ka rahvusvahelise kaitse
taotlust.

Riigisekretir esitas 20. novembril 2015 Sveitsi ametiasutustele palve vétta pohikohtuasja kaebaja
Dublini IIT mééruse artikli 18 16ike 1 punkti b alusel tagasi.
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Sveitsi ametiasutused jitsid 25. novembril 2015 selle palve rahuldamata péhjendusega, et kaebaja poolt
Sveitsis esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest vastutava liikmesriigi miiramise
menetluse raames olid Sveitsi ametiasutused esitanud Itaalia ametiasutustele vastuvétmis- véi
tagasivotmispalve, mis jdi vastuseta, ning seetottu vastutab selle taotluse menetlemise eest alates
1. septembrist 2015 Itaalia Vabariik.

Riigisekretdr esitas 27. novembril 2015 Itaalia ametiasutustele palve pohikohtuasja kaebaja
tagasivotmiseks.

Itaalia ametiasutused jatsid 30. novembril 2015 selle palve rahuldamata.

Riigisekretdr esitas 1. detsembril 2015 Itaalia ametiasutustele uuesti labivaatamise taotluse
ja 18. jaanuaril 2016 saatis ta neile ametiasutustele meeldetuletuskirja.

Itaalia ametiasutused rahuldasid 26. jaanuaril 2016 selle palve.

Riigisekretdr keeldus 19. aprilli 2016. aasta otsuses pohikohtuasja kaebaja taotlust varjupaigataotleja
tahtajalise elamisloa saamiseks ldbi vaatamast, pohjendades seda asjaoluga, et selle taotluse
labivaatamise eest vastutab Itaalia Vabariik.

Selle otsuse peale esitas pohikohtuasja kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. Lisaks palus
ta, et esialgse oiguskaitse kohaldamise iile otsustav kohtunik keelaks esialgse oiguskaitse korras
riigisekretéril teda vilja saata enne, kui on moodunud neljanddalane tdhtaeg alates pédevast, mil
eelotsusetaotluse esitanud kohus on kaebuse kohta otsuse teinud. 30. juuni 2016. aasta
kohtumddrusega rahuldas esialgse oOiguskaitse kohaldamise iile otsustav kohtunik selle esialgse
oiguskaitse kohaldamise taotluse.

Pohikohtuasja poolte vahel on eelkoige vaidlus kiisimuses, kas pohikohtuasja kaebaja esitatud
varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa taotluse ldbivaatamise eest on vastutavaks muutunud vastustaja,
kuna parast seda, kui Itaalia ametiasutused riigisekretéri esitatud tagasivotmispalve esimesel korral
rahuldamata jitsid, ei vastanud nad uuesti ldbivaatamise taotlusele selleks ettendhtud téhtaja jooksul.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule kuus eelotsuse kiisimust, mis on oma sisult samasugused kohtuasjas C-47/17
esitatud kiisimustega, arvestades siiski, et esiteks on kohandatud neljandas kiisimuses nimetatud
kuupéev kohtuasjas C-48/17 kujunenud olukorrale, viidates seitsme ja poole niddala pikkusele tdhtajale,
ja teiseks mainitakse selle kohtuasja viiendas kiisimuses ainult kahenddalase téhtaja voi moistliku aja
moodumist.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2017. aasta maarusega liideti kohtuasjad C-47/17 ja C-48/17
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus oma eelotsusetaotluses kohtuasjas C-47/17 kohaldada Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 loikes 1 ette ndhtud kiirendatud menetlust. See taotlus jdeti Euroopa
Kohtu presidendi 15. mirtsi 2017. aasta méédrusega kohtuasjas X (C-47/17 ja C-48/17, ei avaldata,
EU:C:2017:224) rahuldamata. Esialgu kiill otsustati pohikohtuasja kaebaja olukorda kohtuasjas C-47/17
arvestades menetleda kéesolevaid kohtuasju eelisjarjekorras, nimetatud kaebaja teatas aga enda
kirjalikes seisukohtades Euroopa Kohtule, et Madalmaade ametiasutused on parast eelotsusetaotluse
esitamist teinud tema varjupaigataotluse suhtes positiivse otsuse, mistottu puudutab pohikohtuasi
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niiid ainult rahalist hiivitist selle taotluse suhtes tdhtajaks otsuse tegemata jatmise eest. Sellises
olukorras ei olnud eelisjarjekorras menetlemine enam pohjendatud ning see otsustati lopetada ja
menetleda kohtuasja tavakorras.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas rakendusmddruse artikli 5 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi méaramise menetluse raames on liikmesriik, kellele on esitatud
vastuvotmis- voi tagasivotmispalve Dublini III maaruse artikli 21 voi artikli 23 kohaselt ja kes on
vastanud sellele palvele eitavalt viimasena nimetatud maaruse artiklis 22 voi artiklis 25 ette ndhtud
tahtaegade jooksul, ning kellele on seejirel rakendusmadruse artikli 5 loike 2 alusel esitatud uuesti
labivaatamise taotlus, kohustatud vastama sellele taotlusele teatava tédhtaja jooksul. Ta tostatab
kiisimuse, milline see tdhtaeg sellisel juhul on ja millised on palve saajaks oleva liikmesriigi poolt palve
esitajaks oleva liikmesriigi uuesti labivaatamise taotlusele téhtajaks vastamata jatmise tagajarjed.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastuvotmis- ja tagasivotmismenetlused tuleb tingimata ldbi viia
kooskolas eeskirjadega, mis on sdtestatud eelkdige Dublini III médruse VI peatiikis, ja nende
menetluste labiviimisel tuleb ennekoike jargida mitut imperatiivset tihtaega (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 49 ja 50, ning 25. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 60).

Dublini III maéruse artikli 21 loikes 1 on ette ndhtud, et vastuvotmispalve tuleb esitada voimalikult
kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pérast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist. Sellest tdhtajast
hoolimata tuleb juhul, kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud
vastavalt Eurodaci maédruse artiklile 14, esitada vastuvotmispalve kahe kuu jooksul pérast selle
kokkulangevuse avastamisest.

Analoogiliselt on Dublini III mééruse artikli 23 loikes 2 sdtestatud, et tagasivotmispalve esitatakse
voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul Eurodaci méaruse artikli 9 loike 5 kohase Eurodaci
kokkulangevuse teate saamisest. Kui see palve tugineb muudele tdenditele kui Eurodac-siisteemist
saadud andmed, tuleb see saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul pérast
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist Dublini III madruse artikli 20 loikes 2 médratletud tdhenduses.

Selle kohta tuleb markida, et liidu seadusandja on maératlenud nende tiahtaegade iiletamise tagajarjed,
tapsustades Dublini III maédruse artikli 21 loike 1 kolmandas loigus ja artikli 23 loikes 3, et kui
nimetatud palveid ei esitata nende tdhtaegade jooksul, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest palve esitajaks olev liikmesriik.

Uhtlasi on liidu seadusandja kehtestanud imperatiivsed tihtajad ja nende jirgimata jitmise tagajirjed
ka vastuvotmis- voi tagasivotmispalve vastusele.

Mis puudutab nimelt esiteks vastust vastuvotmispalvele, siis on Dublini III méaruse artikli 22 16ikes 1
ette ndhtud, et palve saajaks olev liikmesriik kontrollib koiki asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb
palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.

Dublini III méadruse artikli 22 ldikes 6 on sétestatud, et kui palve esitajaks olev liikmesriik on palunud
kiiret vastust kooskolas sama madruse artikli 21 loikega 2, annab palve saajaks olev liikmesriik endast
parima, et kinni pidada soovitud tdhtajast, milleks on vdhemalt iiks nddal. Erandjuhtudel, mil on
voimalik toendada, et taotleja vastuvotmispalve labivaatamine on eriti keeruline, voib palve saajaks
olev liikmesriik vastata pérast soovitud tdhtaja moodumist, kuid peab seda igal juhul tegema iihe kuu
jooksul. Sel juhul peab palve saajaks olev liikmesriik palve esitajaks olevale liikmesriigile algul soovitud
tdhtaja jooksul teatama oma otsusest vastamine edasi liikata.

12 ECLIL:EU:C:2018:900
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Dublini III mééruse artikli 22 l6ike 7 jargi loetakse juhul, kui vastust ei anta selle artikli 16ikes 1
osutatud kahe kuu jooksul voi selle artikli 1oikes 6 osutatud iihe kuu jooksul, palve rahuldatuks,
millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed tema
saabumiseks.

Mis puudutab teiseks vastust tagasivotmispalvele, siis on Dublini III mééruse artikli 25 loikes 1 ette
ndhtud, et palve saajaks olev liikmesriik kontrollib asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb palve suhtes
otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul tthe kuu jooksul palve saamisest. Kui palve pohineb
Eurodac-siisteemist saadud teabel, litheneb see tihtaeg kahele néddalale.

Dublini III méaaruse artikli 25 16ikes 2 on sdtestatud, et kui vastust ei anta selle artikli 16ikes 1 osutatud
tthe kuu vo6i kahe nddala jooksul, loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus asjaomane isik
tagasi votta, sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed tema saabumiseks.

Mis puudutab mairuse artikli 22 ldikes 7 ja artikli 25 1dikes 2 ette ndhtud tagajargi vastuvotmis- voi
tagasivotmispalvele Dublini III madruse artikli 22 ldigetes 1 ja 6 ning artikli 25 1dikes 1 sdtestatud
imperatiivsete tidhtaegade jooksul vastamata jdtmise korral, siis tuleb rohutada, et nendest
tagajargedest ei saa mooda hiilida sellega, et palve esitajaks olevale liikmesriigile vastatakse ainult tdiesti
formaalselt. Nimelt ndhtub artikli 22 loikest 1 ja artikli 25 16ikest 1 ithemotteliselt, et palve saajaks olev
liilkmesriik peab nende imperatiivsete tahtaegade jooksul teostama vajaliku kontrolli, et vastata
vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele. Rakendusmairuse artikli 5 16ikes 1 on iihtlasi tdpsustatud, et
palvele antud eitav vastus peab sisaldama keeldumise tdielikku ja tiksikasjalikku pohjendust.

Dublini III méaruse artikli 29 16ike 2 kohaselt vabaneb rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutav liikmesriik siiski kohustusest asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve
esitanud liikmesriigile, kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul. Nimetatud tdhtaega voib pikendada
koige rohkem iihe aastani, kui tileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise tottu, voi koige
rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 58-68 viidatud sdtetest tuleneb, et nendega on liidu seadusandja
ndinud vastuvotmis- ja tagasivotmismenetlustes ette rea imperatiivseid tahtaegu, mille eesmirk on
otsustaval maéddral kaasa aidata rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmargi
saavutamisele, mis on dra toodud Dublini III mé&druse pohjenduses 5, tagades nende menetluste
labiviimise pohjendamatute viivitusteta (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 53 ja 54; 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, punkt 31, ning 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
punkt 62).

Need imperatiivsed tdhtajad niitavad, et liidu seadusandja on eriti oluliseks pidanud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi kiiret madramist ja asjaolu, et arvestades
eesmdrki tagada tegelik juurdepédds rahvusvahelise kaitse andmise menetlustele ja mitte seada ohtu
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise soovi, peab seadusandja arvates neid taotlusi vajaduse
korral lébi vaatama moni teine liikmesriik kui see, mis on méératud vastutavaks nimetatud médruse
III peatiikis toodud kriteeriumide alusel.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida eelotsuse kiisimusi — nii nagu need on {imber sonastatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 —, mis puudutavad rakendusmééruse artikli 5 16ikes 2 ette ndahtud
uuesti labivaatamise menetluse suhtes kohaldatavaid tdhtaegu.

Rakendusmaédruse artikli 5 loikes 2 on ette ndhtud, et kui palve esitajaks oleva liikmesriigi arvates
pohineb palve saajaks oleva liikmesriigi keeldumine taotleja vastu voi tagasi votta vadarhinnangul voi
kui tema kasutuses on tdiendavaid tdendeid, voib ta paluda sellel liikmesriigil vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve uuesti ldbi vaadata. Seda voimalust tuleb kasutada kolme néddala jooksul palve
saajaks olevalt liikmesriigilt eitava vastuse saamisest. Palve saajaks olev liikmesriik peab piitidma
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vastata kahe nddala jooksul. Igal juhul ei pikenda see tdiendav menetlus Dublini II méaéaruse artikli 18
ldigetes 1 ja 6 ning artikli 20 loike 1 punktis b ette ndhtud tdhtaegu, mis vastavad niitid Dublini
III maaruse artikli 22 16igetes 1 ja 6 ning artikli 25 loikes 1 ette ndhtud tahtaegadele.

Tuleb nentida, et rakendusmaiidruse artikli 5 ldike 2 sonastusest ndhtub, et palve esitajaks oleva
liilkmesriigi voimalus poorduda palve saajaks oleva liikmesriigi poole uuesti labivaatamise taotlusega
parast seda, kui viimane on keeldunud rahuldamast vastuvotmis- voi tagasivotmispalvet, kujutab endast
stdiendavat menetlust”. Kuivord rakendusméiruse eesmirk on vastavalt selle pohjendusele 1 tohusalt
rakendada Dublini II méérust, mis tunnistati kehtetuks ja asendati Dublini III méérusega, tuleb seda
satet tolgendada kooskolas Dublini III mééruse sitete ja selle eesmérkidega.

Rakendusmadruse artikli 5 loiget 2 tuleb seega tdlgendada nii, et uuesti ldbivaatamiseks toimuva
tdiendava menetluse, mis ei ole kohustuslik menetlus, kestus on rangelt piiritletud ja see on
prognoositav ning seda nii diguskindluse tagamiseks koikidele menetluses osalevatele isikutele kui ka
selleks, et tagada kooskola Dublini III méédrusega kehtestatud tépsete ajaliste raamidega ning et mitte
ohustada selles madruses seatud rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki. Sellise
kiire menetlemise eesmargiga oleks vastuolus, kui uuesti ldbivaatamise menetlusel ei oleks kindlaks
madratud kestust, mistottu jadks lahtiseks, milline liikmesriik vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, ja selle taotluse ldbivaatamine voiks seega oluliselt viibida vo6i toimuda
potentsiaalselt igasuguste ajaliste piiranguteta.

See eesmirk, mis on aluseks ka rakendusméiruse artikli 5 loikele 2, véljendub sama sétte sonastuse
jargi selles, et palve esitajaks olevale liikmesriigile on antud ajaliselt vdga tépselt kindlaksméaratud
kolmenddalane tdahtaeg palve saajaks olevale liikmesriigile uuesti libivaatamise taotluse esitamiseks ja
viimasele kahenddalane tidhtaeg sellele taotlusele voimalikuks vastamiseks.

Seega, esiteks ndhtub rakendusmaéiruse artikli 5 loike 2 teise lause sOnastusest tdiesti selgelt, et palve
esitajaks olevale liikmesriigile nimetatud artikli 5 l6ikes 2 antud véimalust poorduda palve saajaks
oleva liikmesriigi poole taotlusega tema vastuvotmis- voi tagasivotmispalve uuesti ldbi vaadata, tuleb
kasutada kolme niddala jooksul viimaselt eitava vastuse saamisest. Eeltoodust ndhtub, et parast selle
imperatiivse tihtaja moodumist kaotab palve esitajaks olev liikmesriik selle voimaluse.

Mis teiseks puudutab palve saajaks olevale liikmesriigile antud tdahtaega uuesti ldbivaatamise taotlusele
vastamiseks, siis rakendusmddruse artikli 5 16ike 2 kolmandas lauses on sitestatud, et see liitkmesriik
pliiab vastata kahe néddala jooksul. Selle sitte eesmirk on innustada palve saajaks olevat liikmesriiki
lojaalsele koostoole palve esitajaks oleva liikmesriigiga, vaadates selles sittes ette ndhtud téhtaja
jooksul uuesti labi viimase esitatud palve asjaomase isiku vastu- voi tagasivotmiseks, kuid selle
eesmirk ei ole kehtestada seaduslikku kohustust vastata uuesti ldbivaatamise taotlusele, kandes
vastamata jatmisel sellele liikmesriigile iile vastutuse rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.

Seda todemust kinnitab asjaolu, et erinevalt Dublini III méaaruse artikli 22 ldikest 7 ja artikli 25
ldikest 2 ei ole rakendusmaddruse artikli 5 ldikes 2 ette ndhtud, et kahe nddala jooksul vastamata
jatmise korral loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus asjaomane isik vastu voi tagasi
votta.

Selliseid tagajdrgi ei saa anda ka palve saajaks oleva liikmesriigi poolt palve esitajaks oleva liikmesriigi
uuesti ldbivaatamise taotlusele vastamata jatmisele maksimaalselt {ihekuulise tdhtaja jooksul, mis on
ette ndhtud Dublini III maédruse artikli 25 loikes 1 ja millele on eelotsusetaotluse esitanud kohus
viidanud eelotsusetaotlustes esitatud teises kiisimuses. Nimelt oleks selline tolgendus mitte tiksnes
vastuolus rakendusmaéruse artikli 5 loike 2 enda sonastusega, vaid selle sitte viimases lauses on ka
sonaselgelt tipsustatud, et see uuesti ldbivaatamise tdiendav menetlus ei pikenda palve saajaks olevale
liikmesriigile vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele vastamiseks Dublini III miadruse artikli 22 loigetes 1
ja 6 ning artikli 25 1oikes 1 ette néhtud téhtaegu, millest on vastavalt nende téhtaegade maéaratlusele
juba kinni peetud olukorras, kus palve esitajaks olev liikmesriik taotleb uuesti ldbivaatamist.
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Seega néhtub rakendusmairuse artikli 5 loikest 2, et kui palve saajaks olev liikmesriik on pérast vajalike
asjaolude kontrollimist vastanud vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele eitavalt Dublini III maéaruses
sdtestatud tdhtaegade jooksul, ei saa uuesti ldbivaatamise tdiendava menetlusega kaasneda selle médruse
artikli 22 loikes 7 ja artikli 25 loikes 2 ette ndhtud tagajargi.

Mis puudutab kolmandaks kiisimust, milline on siis rakendusmaéruse artikli 5 16ike 2 kolmandas lauses
ette ndhtud kahenddalase tdhtaja 6iguslik moéju ja millised on selle 16ppemise tagajérjed, siis selle kohta
tuleb mairkida, et nagu on selgitatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 73, tuleb seda sitet tolgendada
kooskoélas Dublini III madruse sitete ja sellega jérgitavate eesmairkidega, eelkodige eesmairgiga
kehtestada rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi kiireks médramiseks
selge ja toimiv menetlus, et tagada tegelik juurdepdis sellise kaitse andmise menetlustele ja mitte
seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmirki, mis on vilja toodud selle
madruse pohjendustes 4 ja 5.

Dublini III méédruse seda eesmirki ei jargitaks aga juhul, kui tolgendada rakendusmaéruse artikli 5
1diget 2 nii, et selles sdttes viidatud kahenddalane tihtaeg on iiksnes soovituslik ja uuesti labivaatamise
tdiendavas menetluses ei kehti vastamisele mitte mingisugust tdhtaega voi tuleb vastata iiksnes
eelnevalt kindlaks méédramata kestusega ,moistliku“ aja jooksul, nagu on viidatud eelotsusetaotlustes
esitatud kolmandas ja neljandas kiisimuses ning millele peavad konkreetses asjas andma hinnangu
liikmesriigi kohtud koiki selle asja asjaolusid arvestades.

Kui vastata tuleks ,moistliku“ aja jooksul, kaasneks sellega nimelt suur o6iguskindlusetus, sest nii
asjaomaste liikmesriikide haldusasutustel kui ka rahvusvahelise kaitse taotlejatel oleks voimatu
eelnevalt kindlaks médrata selle tidhtaja pikkust konkreetses olukorras, millega voib kaasneda ka see, et
taotlejad poorduvad sellest tdhtajast kinnipidamise kontrollimiseks liikmesriigi kohtute poole ning
seejdrel algatatud kohtumenetlused aeglustaksid omakorda rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest vastutava liilkmesriigi méadramist.

Niisiis oleks Dublini III méédruse eesmarkidega vastuolus rakendusmaaruse artikli 5 16ike 2 tolgendus,
mille kohaselt kehtib uuesti ldbivaatamise tdiendavas menetluses vastamiseks tiksnes eelnevalt kindlaks
madramata kestusega ,modistlik® aeg, ja samuti oleks see vastuolus vastuvotmis- ja
tagasivotmismenetluste iildise korraldusega, nagu need menetlused on selles médruses kehtestatud ja
mille suhtes on liidu seadusandja pidanud vajalikuks ette ndha tdhtajad, mis on tdpselt kindlaks
maddratud, prognoositavad ja suhteliselt lithikesed.

Selle kohta tuleb siiski veel mirkida, et kdesolevad kohtuasjad erinevad nendest kohtuasjadest, milles
Euroopa Kohus on kohaldanud maistet ,moistlik aeg”. Nimelt puudus nendes kohtuasjades liidu diguse
site, mis oleks asjaomast tdhtaega tdpsustanud (vt eelkdige 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Arango Jaramillo jt vs. EIP, uuesti ldbivaatamine, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punktid 5, 28 ja 33;
16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punktid 44 ja 48; 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 97
ja 104; 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
punktid 89 ja 95-97; 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
punkt 41; 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punktid 45 ja 61, ning
27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punktid 58 ja 69), komisjon on aga
rakendusmaéruse artikli 5 ldikes 2 ette ndinud tdpse kahenddalase tdhtaja, mille jooksul peab palve
saajaks olev liikmesriik pliidma vastata uuesti labivaatamise taotlusele, mille talle on saatnud palve
esitajaks olev liikmesriik.

Sellistel asjaoludel tuleb rakendusméiruse artikli 5 16ike 2 kolmandat lauset tdlgendada nii, et selles
sattes vastamiseks ette ndhtud kahenddalase tdhtaja moodumine lopetab 1oplikult ka uuesti
labivaatamise tdiendava menetluse, olenemata sellest, kas palve saajaks olev liikmesriik on selle téhtaja
jooksul palve esitajaks oleva liikmesriigi uuesti labivaatamise taotlusele vastanud voi mitte.
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Jarelikult, vélja arvatud juhul, kui tal on veel aega esitada Dublini III maédruse artikli 21 loikes 1 ja
artikli 23 loikes 2 selleks ette ndhtud imperatiivseid tdhtaegu jédrgides uus vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve, tuleb palve esitajaks olevat liikmesriiki pidada vastutavaks asjaomase rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest.

Neljandaks tuleb maérkida, et vastuse andmiseks vastavalt Dublini III médruse artikli 22 loigetes 1 ja 6
voi selle madruse artikli 25 1oikes 1 ette ndhtud tdhtaeg ei mojuta uuesti ldbivaatamise tdiendava
menetluse suhtes ette ndhtud tdhtaegade arvutamist. Nimelt, kui toélgendada rakendusmaééiruse artikli 5
l6iget 2 nii, et see tdiendav menetlus saab toimuda iiksnes Dublini III m&druse nendes sdtetes ette
ndhtud piirides ning seetottu on see voimalik vaid juhul, kui palve saajaks olev liikmesriik ei ole veel
tiletanud vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele vastamiseks ette ndhtud tdhtaega, takistaks see praktikas
oluliselt selle tdiendava menetluse kasutamist ja seda ei saaks jarelikult pidada soovitavaks Dublini
III médruse rakendamisel.

Seega on palve esitajaks oleval liikmesriigil digus poorduda palve saajaks oleva liikmesriigi poole uuesti
labivaatamise taotlusega rakendusmaaruse artikli 5 16ike 2 teises lauses ette ndhtud kolmeniddalase
tahtaja jooksul pérast palve saajaks olevalt liikmesriigilt eitava vastuse saamist ka siis, kui selle uuesti
labivaatamise tdiendava menetluse lopetamine rakendusmaaruse artikli 5 16ike 2 kolmandas lauses ette
ndhtud kahenéddalase tihtaja moddumisel toimub pérast nende tidhtaegade 16ppemist, mis on vastavalt
ette ndhtud Dublini III maaruse artikli 22 16igetes 1 ja 6 voi selle maaruse artikli 25 16ikes 1.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata nii:

— rakendusmadidruse artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi mddramise menetluse raames peab liikmesriik, kellele on
esitatud vastuvotmis- voi tagasivotmispalve Dublini III maéruse artikli 21 voi artikli 23 kohaselt ja
kes on pérast vajalike asjaolude kontrollimist vastanud sellele palvele eitavalt viimasena nimetatud
madruse artiklis 22 voi artiklis 25 ette ndhtud téhtaegade jooksul, ning kellele on seejirel
rakendusmaéruse artikli 5 loike 2 alusel esitatud uuesti ldbivaatamise taotlus, piitidma lojaalse
koost6o vaimus vastata sellele taotlusele kahenéddalase tahtaja jooksul, ja

— kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta sellele taotlusele nimetatud kahenddalase tahtaja jooksul,
16peb uuesti ldbivaatamise tdiendav menetlus 16plikult ja see tihendab, et palve esitajaks olevat
liilkmesriiki tuleb alates selle tahtaja loppemisest pidada vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, vilja arvatud juhul, kui tal on veel aega esitada Dublini III méadruse artikli 21
l6ikes 1 ja artikli 23 16ikes 2 selleks ette ndhtud imperatiivseid tdhtaegu jargides uus vastuvotmis-
voi tagasivotmispalve.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad néukogu miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi middramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (muudetud komisjoni
30. jaanuari 2014. aasta rakendusmiirusega (EL) nr 118/2014), artikli 5 16iget 2 tuleb télgendada
nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi maidramise
menetluse raames peab liikmesriik, kellele on esitatud vastuvotmis- voi tagasivotmispalve
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta miidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi middramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest, artikli 21 v6i artikli 23 kohaselt ja kes on pirast vajalike asjaolude
kontrollimist vastanud sellele palvele eitavalt viimasena nimetatud maéiruse artiklis 22 voi
artiklis 25 ette ndhtud tidhtaegade jooksul, ning kellele on seejirel madiruse nr 1560/2003
artikli 5 loike 2 alusel esitatud uuesti libivaatamise taotlus, piiiidma lojaalse koostoé vaimus
vastata sellele taotlusele kahenéddalase tidhtaja jooksul.

Kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta sellele taotlusele nimetatud kaheniddalase tihtaja
jooksul, lopeb uuesti libivaatamise tdiendav menetlus loplikult ja see tihendab, et palve
esitajaks olevat liikmesriiki tuleb alates selle tdhtaja loppemisest pidada vastutavaks
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, vilja arvatud juhul, kui tal on veel aega esitada
madruse nr 604/2013 artikli 21 l6ikes 1 ja artikli 23 loikes 2 selleks ette nihtud imperatiivseid
tihtaegu jirgides uus vastuvotmis- voi tagasivotmispalve.

Allkirjad
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