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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Teenused siseturul —
Direktiiv 2006/123/EU — T666igus — Tootajate ldhetamine ehitustoode teostamiseks —
Tootajate deklareerimine — Tootasu dokumentide séilitamine ja tolkimine — Maksete peatamine —
Tagatise maksmine teenusesaaja poolt — Teenuseosutajale madrata voidava trahvi tagamine

Kohtuasjas C-33/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bezirksgericht Bleiburgi/Okrajno Sodisc¢e Pliberki (Bleiburgi
esimese astme kohus, Austria) 17. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 23. jaanuaril 2017, menetluses
Cepelnik d.o.o.
versus
Michael Vavti,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
M. Vilaras, E. Regan ja C. Toader, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, L. Bay Larsen (ettekandja),
M. Safjan, D. Svaby, C.-G. Fernlund ja C. Vajda,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cepelnik d.o.o., esindajad: Rechtsanwalt R. Grilc, Rechtsanwalt R. Vouk, Rechtsanwalt M. Skof,
Rechtsanwalt M. Ranc ja odvetnica M. Erman,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavli$ ja J. V1acil,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja R. Coesme,

— Ungari valitsus, esindajad: M. M. Téatrai, M. Z. Fehér ja G. Kods,

* Kohtumenetluse keeled: saksa ja sloveeni.
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Sloveenia valitsus, esindaja: A. Grum,

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, L. Malferrari ja M. Kocjan,
olles 8. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67/EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse médrust (EL)
nr 1024/2012, mis kisitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood (,IMI maarus®) (ELT
2014, L 159, 1k 11).

Taotlus on esitatud Cepelr@k d.o.o. ja Michael Vavti vahelises kohtuvaidluses seoses 5000 euro suuruse
summa tasumisega, mida Cepelnik d.o.o. néuab M. Vavtilt to6votulepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36) pohjendused 7 ja 14 on sdnastatud nii:

»(7) Kaesoleva direktiiviga luuakse ildine 6iguslik raamistik, mis on kasulik paljude erinevate teenuste
osutamise seisukohalt ning votab samas arvesse eri liiki tegevuste ja kutsealade eripéra ja
reguleerimissiisteeme. [...] Ette tuleks ndha erinevate meetmete tasakaalustatud kogum, mis
holmab sihtotstarbelist {ihtlustamist, halduskoost66d, teenuste osutamise vabaduse sétet ja teatud
kiisimustes tegevusjuhendite viljatootamise ergutamist. Selline siseriiklike o6igussiisteemide
kooskolastamine peaks tagama ithenduse oigusliku integratsiooni korge taseme ja iildise huvi
eesmdrkide, eelkodige tarbijate kaitse, mis on hddavajalik liikmesriikide vahelise usalduse
loomiseks. Kéesolevas direktiivis arvestatakse ka teisi ildist huvi pakkuvaid eesmirke, sealhulgas
keskkonnakaitset, avalikku julgeolekut ja rahvatervist, samuti vajadust jargida t666igust.

(14) Kaesolev direktiiv ei mojuta tootingimusi, kaasa arvatud maksimaalne todaeg ja minimaalne
puhkeaeg, tasulise = pohipuhkuse  minimaalne  pikkus, to6tasu  miinimummaérad,
tootervishoid, -ohutus ja -hiigieen, mida liikmesriigid kohaldavad kooskélas ithenduse digusega,
samuti ei mojuta direktiiv tooturu osapoolte omavahelisi suhteid, kaasa arvatud o6igus pidada
labiraakimisi kollektiivlepingute iile ja neid s6lmida, streigidigus ja digus osaleda toovoitlusalases
tegevuses vastavalt ithenduse digust austavatele siseriiklikele digusaktidele ja tavadele, samuti ei
kohaldata kaesolevat direktiivi teenuste suhtes, mida osutavad ajutist t66d vahendavad asutused.
Kaesolev direktiiv ei mdjuta sotsiaalkindlustust kasitlevaid liikmesriikide digusakte.”
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Direktiivi artikli 1 loikes 6 on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta to60igust, s.t todlevotu- ja tootingimusi, sh tootervishoidu ja todohutust,
ning toodandjate ja tootajate vahelisi suhteid kasitlevaid 6igusnorme ja lepingusitteid, mida
liilkmesriigid kohaldavad vastavalt ihenduse oOigust austavatele siseriiklikele oigusaktidele. Kaesolev
direktiiv ei mojuta samuti sotsiaalkindlustust kasitlevaid liikmesriikide digusakte.”

Austria oigus

Toolepingudiguse kohandamise seaduse (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, BGBI., 459/1993)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,AVRAG") § 7b loigetes 3 ja 8 on sitestatud:

»(3) Tooandjad loike 1 tihenduses peavad deklareerima Austriasse tootamiseks saadetud tootajate
toolevotmise hiljemalt néddal enne to6tamise algust ebaseadusliku tootamise jarelevalve keskbiiroos [...]

[...]
(8) Isik, kes loike 1 tihenduses tooandjana

1) loiget 3 rikkudes ei esita voi ei esita tdhtajaks voi noutavas mahus deklaratsiooni voi muudatusi
kasitlevat jareldeklaratsiooni (muudatuste deklaratsioon) [...],

[...]

paneb toime vdirteo ning piirkondlik haldusasutus maérab talle iga asjaomase tootaja eest rahatrahvi

[...]%
AVRAGI § 7i 16ige 4 on sdnastatud jargmiselt:
»Isik, kes

1) tooandjana § 7, § 7a loike 1 voi § 7b loigete 1 ja 9 tdhenduses ei esita § 7d rikkudes tootasu
dokumente,

[...]

paneb toime védrteo ning piirkondlik haldusasutus méédrab talle iga asjaomase tootaja eest rahatrahvi

[...]“
AVRAGIi §-s 7m on ette nahtud:

»(1) Kui esineb pohjendatud kahtlus, et on toime pandud § 7b loikes 8, §-s 7i voi § 7k loikes 4
nimetatud vairtegu, ning teatavatest asjaoludest tulenevalt on pohjust eeldada, et selle menetlemine
voi karistuse tditmine oleks voimatu voi oluliselt raskendatud todandjast (lepingupool) voi to6joudu
vahendavast isikust tuleneva pohjuse tottu, voivad maksuhalduri organid seoses uurimisega § 7f alusel
ning ehitustootajate puhkuste ja koondamiste kassa anda t66 tellijale voi t66jou vahendamise korral
tooandjale kirjalikult korralduse mitte maksta tehtud t60 eest veel vodlgnetavat tasu voi t66jou
vahendamise eest volgnetavat tasu voi osa sellest (maksete peatamine). [...]

[...]
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(3) Kui esineb pohjendatud kahtlus, et on toime pandud § 7b loikes 8, §-s 7i voi § 7k loikes 4
nimetatud vaértegu, ning teatavatest asjaoludest tulenevalt on pohjust eeldada, et selle menetlemine
voi karistuse téditmine oleks voimatu voi oluliselt raskendatud tooandjast (lepingupool) voi té6joudu
vahendavast isikust tuleneva pohjuse tottu, voib piirkondlik haldusasutus oma otsusega anda t66
tellijale voi t66jou vahendamise korral tooandjale korralduse maksta tehtud t66 eest veel volgnetav
tasu voi to6jou vahendamise eest volgnetav tasu voi osa sellest summast tagatisena moistliku aja
jooksul. [...]

[...]

(5) Loike 3 alusel tehtav viljamakse vabastab to6 tellija voi tooandja vdljamakse ulatuses tema volast
toovotja voi toojou vahendaja ees.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused
Cepelnik on Sloveenia piiratud vastutusega ériiihing.

Konealune dritthing sélmis M. Vavtiga toovotulepingu tema Austrias asuvas majas ehitustoode
teostamiseks koguvéirtuses 12 200 eurot.

Nad leppisid kokku 7000 euro suuruses ettemakses, mille M. Vavti dra maksis.

Finanzpolizei/Financna policija (Austria maksupolitsei) viis 16. mértsil 2016 ehitusobjektil 1dbi kontrolli
ja tuvastas esiteks, et Cepelnik ei olnud kahe lihetatud tootaja toolevotmist liikmesriigi padevas
ametiasutuses deklareerinud, rikkudes AVRAGi § 7b loike 8 punkti 1 koosmdjus § 7b 1dikega 3, ning
teiseks, et konealusel dritthingul puudusid nelja lihetatud tootaja tootasu dokumendid saksa keeles,
rikkudes AVRAGI § 7i 16ike 4 punkti 1 koosmdjus § 7d 16ike 1 esimese ja teise lausega.

Seejiarel kohustas maksupolitsei M. Vavtit asjaomase ehitustoo eest maksete tegemise peatama. Lisaks
sellele palus ta Bezirkshauptmannschaft Volkermarktil/Okrajno glavarstvo Velikovecil (Volkermarkti
piirkondlik haldusasutus, Austria) kohustada M. Vavtit maksma ehitustoode eest veel maksmata tasule
vastava tagatise summas 5200 eurot.

Volkermarkti piirkondlik haldusasutus rahuldas selle taotluse 17. mirtsil 2016 ja kohustas M. Vavtit
tasuma 5200 eurot tagatisena voimaliku trahvi jaoks, mis voidakse Cepelnikule hilisemas menetluses
madrata. M. Vavti seda otsust ei vaidlustanud ja tasus asjaomase tagatise 20. aprillil 2016.

Cepelnikule mairati 11. ja 12. oktoobri 2016. aasta kohtuotsustega trahvid summades 1000 eurot
ja 8000 eurot kahe védrteo eest, mille maksupolitsei 16. martsi 2016. aasta kontrolli kdigus vdidetavalt
tuvastas. 2. novembril 2016 esitas Cepelnik nende otsuste peale kaebused. Eelotsusetaotluse esitamise
kuupéeval oli nende kaebuste menetlemine pooleli.

Pirast ehitustoode lopetamist noudis Cepelnik M. Vavtilt 5000 euro suuruse summa tasumist. Kuna
viimati nimetatu seda summat ei tasunud, po6rdus Cepelnik eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidab M. Vavti, et kuna ta tasus Voélkermarkti piirkondlikule
haldusasutusele tagatise summas 5200 eurot, ei volgne ta enam seda summat Cepelnikule. Nimelt on
tema sonul sellise tagatise maksmisel vastavalt kohaldatavatele Austria 6igusnormidele volast vabastav
toime.
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Selles kontekstis otsustas Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (Bleiburgi esimese astme
kohus, Austria) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargnevad eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 56 ning [direktiivi 2014/67] tuleb tolgendada nii, et need keelavad liikmesriigil
kohustada selle liikmesriigi tellijat peatama maksete tegemise ja maksma t60 eest veel maksmata
tasu ulatuses tagatise, kui maksete peatamine ja tagatise maksmine on ette ndhtud {ksnes
voimaliku trahvi tagamiseks, mis madratakse teises liikmesriigis asuvale teenuseosutajale alles eraldi
menetluses?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

a) Kas ELTL artiklit 56 ja [direktiivi 2014/67] tuleb tdlgendada nii, et need keelavad liikmesriigil
kohustada selle liikmesriigi tellijat peatama maksete tegemise ja maksma to0 eest veel
maksmata tasu ulatuses tagatise, kui mones muus liikmesriigis asuval teenuseosutajal, kellele
madratakse rahatrahv, ei ole tagatise médramise otsuse peale voimalik kaebust esitada ja tellija
kaebus tagatise madramise otsuse peale ei ole peatava toimega?

b) Kas ELTL artiklit 56 ja [direktiivi 2014/67] tuleb tolgendada nii, et need keelavad liikmesriigil
kohustada selle liikmesriigi tellijat peatama maksete tegemise ja maksma t60 eest veel
maksmata tasu ulatuses tagatise iiksnes seetottu, et teenuseosutaja asub mones muus
liilkmesriigis?

¢) Kas ELTL artiklit 56 ja [direktiivi 2014/67] tuleb tolgendada nii, et need keelavad liikmesriigil
kohustada selle liikmesriigi tellijat peatama maksete tegemise ja maksma to0 eest veel
maksmata tasu ulatuses tagatise, kuigi tasundue ei ole veel muutunud sissendutavaks ning
16pliku tasu suurus ei ole vastastikuste nouete ja kinnipidamisdiguste tottu veel selge?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Vastuvoetavus

Austria valitsus vdidab alustuseks, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna Euroopa Kohtu vastus
eelotsuse kiisimustele ei ole vajalik selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks pohikohtuasjas
otsuse langetada.

Ta véidab sellega seoses, et eelotsuse kiisimused puudutavad haldusmenetlust, mille raames kohustati
ehitustoo tellijat peatama maksete tegemise ja tasuma tagatise, samas kui eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse on esitatud tsiviilhagi seoses ehitustoo eest veel tasumisele kuuluva tasuga pérast sellise
tagatise maksmist. Selle hagi menetlemisel tuleks aga eelotsusetaotluse esitanud kohtul arvesse votta
tiksnes konealusele tellijale madratud tagatise maksmise volast vabastavat toimet, ilma et ta saaks
muuta voi tithistada tagatise mddramise otsust ennast. Sellist otsust saaks vaidlustada vaid eraldiseisvas
haldusmenetluses.

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja liilkmesriikide kohtute
koost6o raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui
ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse
tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi
kohtu esitatud taotluse jatta ldbi vaatamata iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6iguse
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tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasitletavas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi on tihedalt seotud eelotsuse kiisimuste
esemeks olevate meetmete tagajirgedega, kuivord vastus kiisimusele, mis puudutab nende meetmete
kooskola liidu digusega, voib selle vaidluse lahendust mojutada. Nimelt toob eelotsusetaotluse esitanud
kohus esile, et M. Vavti pohjendas konealuse kohtuvaidluse aluseks olevat keeldumist maksta
Cepelnikule asjaomase ehitustoo eest veel tasumata jiinud 5000 euro suurust summat sellega, et
AVRAGIi § 7m loike 5 kohaselt vabastas 5200 euro suuruse tagatise maksmine, milleks teda kohustati
sama seaduse § 7m loike 3 alusel, teda vélast Cepelniku ees.

Neil asjaoludel ei saa jdreldada, et taotletud liidu oiguse tolgendusel puudub seos pohikohtuasja
asjaolude voi esemega.

Lisaks, kuna Austria valitsuse argumendid, mis puudutavad eelotsusetaotluse vastuvdoetamatust,
pohinevad osalt asjaolul, et riigisisene o6igus ei luba eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha
pohikohtuasja raames otsust Cepelnikule miiratud trahvide kohta, tuleb réhutada, et kuna ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetluses on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus pidev tolgendama
riigisisest 6igust (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 28), ei
ole need argumendid piisavad, et lilkata iimber kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 vilja toodud
asjakohasuse eeldust.

Eelnevast tulenevalt on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liikmesriigi oigusnormid, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, mille kohaselt voivad padevad
ametiasutused kohustada selles liikmesriigis asuvat tellijat peatama maksete tegemise teises
liilkmesriigis asuvale lepingupartnerile ja isegi maksma to0de eest veel tasumata summale vastava
tagatise, et tagada vodimaliku trahvi maksmist juhul, kui konealusele lepingupartnerile peaks
madratama trahv esimese liikmesriigi to66iguse toendatud rikkumise eest.

Sissejuhatavad mdrkused

Alustuseks olgu mirgitud, nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktis 41 on vélja toonud, et Euroopa
Kohtule esitatud seisukohtadest voib tuletada, et direktiiv 2014/67, mille tilevotmise tihtaeg moodus
artikli 23 kohaselt 18. juunil 2016, voeti Austria digusse iile 2016. aasta juunis vastu voetud seadusega,
mis joustus 1. jaanuaril 2017. Kuna aga pohikohtuasja asjaolud leidsid aset 2016. aasta martsis, ei ole
direktiiv 2014/67 neile kohaldatav ja seega ei tule eelotsuse kiisimustele vastata osas, milles need
viitavad nimetatud direktiivile (vt analoogia alusel 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punktid 49-51).

Lisaks sellele leidsid monedki Euroopa Kohtule seisukohti esitanud huvitatud isikud, et kohus peaks
oma vastuses eelotsuse kiisimustele tuginema ka direktiivile 2006/123.

Sellega seoses olgu margitud, et nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 6 kohaselt ,ei mojuta [see direktiiv]
to0digust”.
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Selle sama sitte kohaselt holmab moiste ,t600igus” konealuse direktiivi tdhenduses toolevotu- ja
tootingimusi, sh tootervishoidu ja todohutust, ning todandjate ja tootajate vahelisi suhteid kasitlevaid
oigusnorme voi lepingusitteid, mida liikmesriigid kohaldavad vastavalt liidu oigust austavatele
riigisisestele digusaktidele.

Direktiivi 2006/123 artikli 1 16ige 6 koostoimes direktiivi pohjendusega 14 méaratleb maistet ,t660igus”
seega laialt.

Konealune site ei erista iihelt poolt t666iguse materiaalnorme ning teiselt poolt norme, mis késitlevad
materiaaldigusnormide jérgimise tagamiseks ette ndahtud meetmeid ja meetmeid, mille eesmirk on
tagada nende normide rikkumise korral méaédratud sanktsioonide tohusus.

Samuti tuleb markida, et nagu ndhtub konealuse direktiivi pohjendusest 7, soovis liidu seadusandja
direktiiviga omavahel tasakaalustada iihelt poolt eesmirgi korvaldada takistused teenuseosutajate
asutamisvabaduselt ja teenuste vabalt liikumiselt ning teiselt poolt ndude tagada iildise huvi
eesmirkide — eelkoige vajaduse jargida toooigust — kaitse korge tase (vt analoogia alusel 11. juuli
2013. aasta kohtuotsus Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, punkt 39).

Heidutavate meetmete kehtestamine selliste riigisiseste oigusnormidega, nagu on Kkasitlusel
pohikohtuasjas, mille eesmérk on tagada, et jdrgitakse t000iguse materiaalnorme ja norme, mille
eesmirk on tagada materiaaldigusnormide rikkumise korral méiratud sanktsioonide tohusus, aitab
kaasa sellele, et oleks tagatud to6odiguse jargimise vajaduses seisneva iildise huvi eesmargi kaitse korge
tase.

Jarelikult hélmab maiste ,t666igus” direktiivi 2006/123 artikli 1 16ike 6 tdhenduses selliseid riigisiseseid
digusnorme.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et direktiiv 2006/123 ei ole kohaldatav selliste meetmete suhtes,
mis on ette ndhtud pohikohtuasjas kasitletavates riigisisestes oigusnormides, kuid olgu siiski
tapsustatud, et vastavalt selle direktiivi artikli 1 loike 6 enda sonastusele ei vabasta see jareldus
kohustusest kontrollida, kas sellised o6igusnormid on kooskélas liidu oigusega, eelkodige ELTL
artikliga 56, millele eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes on viidatud.

Teenuste osutamise vabaduse piirang

Alustuseks olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb teenuste osutamise
vabaduse piiranguks lugeda koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse teostamist voi
muudavad selle vihem huvipakkuvaks (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikkel 56 annab o6igusi mitte ainult
teenusteosutajale endale, vaid ka konealuste teenuste saajale (18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X,
C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 23, ja 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt, C-315/13,
EU:C:2014:2408, punkt 52).

Ent tuleb todeda, et sellised meetmed, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, mis kohustavad tellijat
peatama oma lepingupartnerile tasumisele kuuluvate maksete tegemise ja maksma toode eest veel
tasumata summale vastava tagatise juhul, kui esineb maistlik kahtlus, et teenuseosutaja on rikkunud
riigisiseseid tooodigusnorme, voivad heidutada nii asjaomase liikmesriigi tellijate tahet osta teenuseid
teises liilkmesriigis asuvatelt teenuseosutajatelt kui ka viimati nimetatute tahet oma teenuseid esimestele
pakkuda.
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Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 37 ja 38 on vilja toonud, voivad sellised meetmed
tihelt poolt tuua ettepoole selle ajahetke, mil asjaomane teenusesaaja on kohustatud t66 eest veel
tasumata summa iile kandma, ja votta temalt voimaluse keelduda — nagu kohaldatavates riigisisestes
digusnormides tavaolukorras ette on ndhtud — osaliselt selle summa tasumisest hiivitisena toode
puuduliku voi hilinenud teostamise korral. Teiselt poolt votavad need samad meetmed teistes
liilkmesriikides asuvatelt teenuseosutajatelt oOiguse nouda nende Austria klientidelt t60 eest veel
tasumisele kuuluva summa maksmist ja tekitavad neile seega riski, et maksed laekuvad hilinemisega.

Seetottu tuleb selliseid meetmeid, mis on ette ndahtud pohikohtuasjas késitletavates digusnormides,
pidada teenuste osutamise vabaduse piirangut sisaldavateks meetmeteks.

Teenuste osutamise vabaduse piirangu pohjendatus

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et liikmesriigi meetmed, mis voivad takistada EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vihem huvipakkuvaks, voivad
siiski olla lubatud tingimusel, et nendega taotletakse iilekaaluka iildise huvi eesmairki, need on
taotletava eesmairgi saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale kui selle saavutamiseks vajalik (18. mai
2017. aasta kohtuotsus Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asjas vdidab Austria valitsus, et pohikohtuasjas késitletav teenuste osutamise vabaduse piirang
on pohjendatud eesmirkidega, mis puudutavad tootajate sotsiaalset kaitset, pettusevastast voitlust,
sealhulgas sotsiaalvaldkonnas, ja kuritarvituste ennetamist.

Sellega seoses tuleb markida, et tootajate sotsiaalne kaitse, pettusevastane voitlus, sealhulgas
sotsiaalvaldkonnas, ja kuritarvituste ennetamine on eesmirgid, mis kuuluvad selliste iilekaalukate
tldiste huvide hulka, mis vdivad oOigustada teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt selle kohta
19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 45,
ja 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt, C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Niisuguseid meetmeid, nagu on ette nahtud pohikohtuasjas kisitletavates digusnormides, mille eesmark
on eelkdoige tagada nende sanktsioonide tohusus, mis vodidakse teenuseosutajale maidrata
tooodigusnormide rikkumise korral, voib pidada sobivaks, et tagada selliste eesmarkide saavutamine.

Mis puudutab selliste 6igusnormide proportsionaalsust nende eesmirkide suhtes, siis tuleb koigepealt
mairkida, et need digusnormid ndevad padevatele ametiasutustele ette voimaluse kohustada t66 tellijat
peatama maksete tegemise teenuseosutajale ja maksma to0 eest veel tasumisele kuuluvale summale
vastava tagatise, kui esineb ,pohjendatud kahtlus, et toime on pandud vairtegu” riigisisese to6ooiguse
valdkonnas. Jarelikult lubavad need o6igusnormid votta selliseid meetmeid isegi enne, kui péadev
ametiasutus on tuvastanud véirteo, millest ilmneb pettus, sealhulgas sotsiaalvaldkonnas, kuritarvitus
voi tegevus, mis voib kahjustada tootajate kaitset.

Jargmiseks ei ole nendes samades digusnormides ette ndhtud, et teenuseosutaja, kelle suhtes selline
pohjendatud kahtlus esineb, saaks enne nimetatud meetmete votmist esitada oma seisukohad talle
etteheidetavate asjaolude suhtes.

Lopuks tuleb maérkida, et asjaomasele teenusesaajale mddrata voidava tagatise suurus vastab
pohikohtuasjas kisitletavate riigisiseste digusnormide kohaselt selle meetme votmise hetkel toode eest
veel tasumata tasu suurusele. Kuna péddevad ametiasutused voivad tagatise summa seega kindlaks
madrata ilma, et nad votaks arvesse voimalikke ehitusvigu voi muid teenuseosutaja poolseid rikkumisi
toovotulepingu tditmisel, voib see teataval juhul markimisvaarselt tiletada summat, mida asjaomane
tellija oleks tavaolukorras pidanud t66de loppedes maksma.

8 ECLIL:EU:C:2018:896
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Igal kolmes eelnevas punktis esitatud pohjusel tuleb selliseid riigisiseseid oigusnorme, nagu on
kasitlusel pohikohtuasjas, pidada niisuguseks, mis ldhevad kaugemale kui see, mis on vajalik, et
saavutada tOotajate kaitse, pettusevastase voitluse, sealhulgas sotsiaalvaldkonnas, ja kuritarvituste
ennetamise eesmarke.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, mille kohaselt voivad padevad ametiasutused kohustada selles liikmesriigis asuvat
tellijat peatama maksete tegemise teises liilkmesriigis asuvale lepingupartnerile ja isegi maksma to6de
eest veel tasumata summale vastava tagatise, et tagada voimaliku trahvi maksmist juhul, kui
konealusele lepingupartnerile peaks maéédratama trahv esimese liikmesriigi t660iguse tdendatud
rikkumise eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, mille kohaselt voivad piadevad ametiasutused kohustada selles
liikmesriigis asuvat tellijat peatama maksete tegemise teises liikmesriigis asuvale
lepingupartnerile ja isegi maksma toode eest veel tasumata summale vastava tagatise, et tagada
voimaliku trahvi maksmist juhul, kui konealusele lepingupartnerile peaks méiidratama trahv
esimese liikmesriigi to00iguse toendatud rikkumise eest.

Allkirjad
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