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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. november 2018*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — Erikaitsealad — Artikkel 6 — Kava voi projektiga alale avaldatava moju asjakohane
hindamine — Lammastiksaaste vastase voitluse riiklik programm — Mbisted ,projekt” ja ,asjakohane

hindamine® - Sellist saastet tekitavate pollumajandusettevotete individuaalsete lubade eelnev
tildine hindamine
Liidetud kohtuasjades C-293/17 ja C-294/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 17. mai 2017. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
22. mail 2017, menetlustes
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
versus
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
menetluses osalesid:
G. H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W. A. H. Corstjens (C-293/17),
ja
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

versus

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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menetluses osalesid:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kolmanda koja president A. Prechal teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
C. Toader (ettekandja) ja A. Rosas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu, esindajad: adviseur
V. Wosten ja adviseur A. van den Burg,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel, esindaja: adviseur A. K. M. van Hoof,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland ja
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, esindaja: advocaat H.]. M. Besselink,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, C.S. Schillemans ja P. P. Huurnink,
— Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ja P.Z. L. Ngo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve, C. Hermes ja C. Zadra,

olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused  késitlevad seda, kuidas tolgendada noéukogu 21. mai 1992. aasta

direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102; edaspidi ,elupaikade direktiiv®) artiklit 6.
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Taotlused on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja
Vereniging Leefmilieu ning teiselt poolt College van gedeputeerde staten van Limburgi (Limburgi
provintsi valitsus, Madalmaad) ja College van gedeputeerde staten van Gelderlandi (Gelderlandi
provintsi valitsus, Madalmaad) vahel (kohtuasi C-293/17) ning kohtuvaidluses iihelt poolt Stichting
Werkgroep Behoud de Peeli ja teiselt poolt College van gedeputeerde staten van Noord-Brabanti
(Pohja-Brabandi provintsi valitsus, Madalmaad) vahel (kohtuasi C-294/17) seoses sellisteks
pollumajanduslikeks tegevusteks loa andmise eeskirjadega, mis pohjustavad Euroopa okoloogilisse
vorgustikku Natura 2000 kuuluvatel aladel lammastiksaastet.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Elupaikade direktiivi kiimnendas pohjenduses on margitud jargmist:

»asjakohane hinnang tuleb anda iga kava voi programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mojutab juba
madratud voi tulevikus madratava ala kaitse-eesmérke®.

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) loodusliku elupaiga kaitsestaatus — looduslikku elupaika ja selle tiiiipilisi liike mojutavate tegurite
summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning selle
tutpiliste liikide pikaajalist sdilimist artiklis 2 nimetatud territooriumil.

Loodusliku elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks, kui:
— selle looduslik levila ja alad, mida see levila piires katab, on muutumatud voi laienemas,
ja

— selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid on praegu ja
toendoliselt ka ldahitulevikus olemas

[...]

1) erikaitseala — ithenduse tdhtsusega ala, mille lilkmesriik on madranud 6igus- ja haldusaktide ja/voi
lepingu alusel ning kus kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid, et sdilitada voi taastada nende
looduslike elupaikade ja/voi liikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust, mille jaoks ala on
madratud;

[...]%
Konealuse direktiivi artiklis 2 on sétestatud:
»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku

kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,
kus kohaldatakse asutamislepingut.
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2. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”

Elupaikade direktiivi artikli 3 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

[...]%
Direktiivi artiklis 6 on satestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et véltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on méératud, kuivord selline
hédirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdenéoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmérkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatédhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta (EUT 1985, L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248) on Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1; edaspidi ,keskkonnamdju hindamise
direktiiv®) eelkiija.
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Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2 punkt a, millega voetakse iile direktiivi 85/337
artikli 1 loige 2, méadratleb moiste ,projekt” kui ,ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade
teostamine” voi kui ,muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine®.

Madalmaade o6igus

Kuni 1. jaanuarini 2017 kehtinud looduskaitseseaduse 1998 (Natuurbeschermingswet 1998, Stb. 1998,
nr 403; edaspidi ,Nbw 1998) artiklis 1 on sdtestatud:

»Kédesoleva seaduse ja selle rakendussitete tdhenduses on:

[...]

m: ,olemasolev kasutus“: kasutus, mis oli pddevale asutusele teada voi mida ta oleks moistlikult
saanud teada 31. martsil 2010

Seaduse artikli 19d ldigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Provintsivalitsuse loata voi provintsivalitsuse poolt loas seatud tingimusi voi piiranguid rikkudes ei
voi ellu viia projekte voi muid tegevusi [...], projekte voi muid tegevusi, mis kaitse-eesmérki
arvestades, [...], voivad halvendada looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kvaliteeti voi oluliselt
hdirida elupaiku ja liike, mille kaitseks nimetatud ala on méaratud.

[...]

3. Loikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata olemasolevale kasutusele, vilja arvatud, kui see kasutus on
projekt, mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks vajalik, kuid
voib eraldi voi koos muude kavade voi projektidega mojutada oluliselt Natura 2000 ala.”

Nimetatud seaduse artikli 19f 16ikes 1 on sitestatud:

»Seoses projektidega, mille kohta peab provintsivalitsus votma vastu otsuse artikli 19d loike 1
tahenduses loataotluse alusel ja mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 ala kaitsekorraldusega voi selleks
vajalikud, kuid mis voivad eraldi voi koos muude projektide voi kavadega mojutada oluliselt seda ala,
peab taotleja enne provintsiasutuse poolt otsuse tegemist teostama asjakohase hindamise sellele alale
avalduva moju kohta, vottes arvesse ala [...] kaitse-eesmarki.”

Nbw 1998 artikli 19g loikes 1 on sdtestatud:

»Kui artikli 19f 16ike 1 kohaselt on noutud asjakohane hindamine, saab artikli 19d loike 1 tdhenduses
loa anda ainult siis, kui provintsivalitsus on asjakohase hindamise pohjal veendunud, et ala looduslikke
omadusi ei mojutata.”

Konealuse seaduse artikli 19kg 1oigetes 1, 2 ja 5 on sdtestatud:

»1. [Padevad ministrid] [...] kehtestavad Natura 2000 alade jaoks kava, mille eesméirk on vihendada
neil aladel lammastiksaastet ja saavutada neil aladel asuvate ldmmastikule tundlike elupaikade

kaitse-eesmargid ettendhtava aja jooksul.

2. Kava eesmdrk on vihendada ulatuslikult ja realistlikult Madalmaade territooriumil asuvatest
allikatest parit lammastiksaastet.
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5. Kava kehtestatakse vihemalt iiks kord kuue aasta jooksul ja see kehtib kuus aastat.”

Seaduse artikli 19kh 16iked 1, 7 ja 9 nédevad ette:

»1. Artiklis 19kg nimetatud kavas peab asjaomaste Natura 2000 aladega seoses olema kindlasti
kirjeldatud v6i nimetatud:

a.

b.

[...

lammastiksaaste ulatus kava kehtivusaja alguses [...]

oodatav autonoomne areng, mis voib lammastikuheidet tekitada punktis a viidatud tegurite tottu, ja
selle arengu moju lammastiksaaste ulatusele asjaomastel aladel;

voetud voi voetavad meetmed, mis on moeldud ldmmastiksaaste vihendamiseks voi mis aitavad
muul viisil kaasa sellele, et hoida lammastikule tundlikke elupaiku heas seisukorras, samuti oodatav
moju, mis neil meetmetel peab olema lammastiksaaste ulatusele voi sellele, et saavutada asjaomastel
alade hea kaitsestaatus;

lammastiksaaste ulatusega seotud eesmairgid [...]
koostatavate aruannete koostamise viis ja sagedus [...]

voetud voi voetavad meetmed, et saavutada kavas viidatud Natura 2000 aladel asuvate limmastikule
tundlike elupaikade kaitse-eesmérgid;

iga kavasse kantud Natura 2000 ala osas hindamise tulemused selle kohta, millisel mééral punktis c

ja g sétestatud meetmed, arvestades lammastiksaaste iildist — eelkoige 1oigete 7 ja 9 tihenduses selle

kogu ulatuse — eeldatavat arengut ja majanduskasvu varuvahemikku:

1. aitavad kaasa asjaomasel alal asuvate ldmmastikule tundlike elupaikade kaitse-eesmérkide
saavutamisele;

2. takistavad asjaomasel alal asuvate looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kvaliteedi mis tahes
halvenemist;

3. takistavad nende tegurite tekkimist, mis hdirivad liike, mille jaoks ala médrati, kui konealuse ala
kaitse-eesmirke arvestades voivad need tegurid avaldada olulist moju ja

4. ei ohusta asjaomase ala nende kaitse-eesmirkide saavutamist, millel puudub seos lammastikule
tundlike elupaikadega.

7. Natura 2000 alasid puudutav artikli 19d 16ikega 1 ette ndhtud keeld ei ole kohaldatav projektile voi
muule tegevusele, mille puhul on tdidetud koik jargmised tingimused:

a.

projekt voi tegevus:

1. tekitab asjaomasel Natura 2000 alal asuvates ldmmastikule tundlikes elupaikades
lammastiksaastet, mis eraldi voi — kui projekt voi tegevus puudutab kiitist keskkonnakaitse
seaduse (Wet milieubeheer) artikli 1.1 1oike 3 tiahenduses — koostoimes teiste, sama kiitist
puudutavate projektide voi tegevustega ei iileta kava kehtivuse ajal védrtust, mis on ildise
haldusmeetmega kindlaks méaaratud, voi

[...]
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b. ei saa tekitada asjaomasel Natura 2000 alal lisaks ldmmastiksaastele muid tagajérgi, mis
kaitse-eesmirke silmas pidades voivad halvendada Natura 2000 alal asuvate looduslike elupaikade
ja liikide elupaikade kvaliteeti voi héirida oluliselt liike, mille jaoks ala on méératud.

[...]

9. Artikli 19km loikes 1 sétestatud otsust tehes ei vota padev asutus arvesse lammastiksaastet, mida
projekt voi tegevus pohjustab Natura 2000 alal asuvatele lammastikule tundlikele elupaikadele, kui see
lammastiksaaste ei iileta 16ike 7 punktis a sdtestatud véartust voi kui projekt voi tegevus viiakse ldbi
kaugemal, kui 16ike 7 punkti a kohaselt madaratud vahemaa.”

Nbw 1998 artikli 19km loikes 1 on satestatud:

»,Otsuse vastuvotmiseks padev haldusorgan voib maédrata [...] kavas sisalduva Natura 2000 ala jaoks
majanduskasvu varuvahemiku:

[...]

b. artikli 19d loikes 1 sitestatud loas;

[...]%

Lammastikuvastase voditluse programmilise ldhenemisviisi piirvddrtusi kasitleva otsuse (besluit
grenswaarden programmatische aanpak stikstof, Stb. 2015, nr 227) artikkel 2 ndeb ette:

»1. [Nbw 1998] artikli 19kh ldike 7 punkti a alapunktis 1 sitestatud vaartus on 1 mool hektari kohta
aastas.

[...]

3. Erandina l6ikest 1 on [Nbw 1998] artikli 19kh 16ike 7 punkti a alapunktis 1 sdtestatud vaartus sellise
projekti voi muu tegevuse jaoks, mis ei ole projekt voi muu tegevus nimetatud seaduse artikli 19kn
loike 1 tdhenduses, 0,05 mooli hektari kohta aastas nii kaua, kui arvutusmudelist [...] tuleneb, et
asjaomasel Natura 2000 alal asuval lammastikule tundlikus elupaigas on hektari kohta jaanud kasutada
5% voi vahem kui 5% saastekoguse piirvéaartusest.”

Lammastikuvastase voitluse programmilise ldhenemisviisi méddruse (regeling programmatische aanpak
stikstof, Stcrt. 2015, nr 16320; edaspidi ,,lammastikuméérus®) artikli 2 1dikes 1 on sétestatud:

»Et teha kindlaks, kas projekt voi muu tegevus [Nbw 1998] artikli 19d l6ike 1 tdhenduses voib selle

pohjustatava ldmmastiksaaste tottu halvendada Natura 2000 alal asuvat lammastikule tundlikku
elupaika voi seda oluliselt hdirida, arvestatakse lammastiksaaste hulk tarkvara Aerius Calculator abil.

[...]“
Konealuse maaruse artikli 5 loikes 1 on sitestatud:

,Padev asutus otsustab tarkvara Aerius Calculator kasutades majanduskasvu varuvahemiku, millest
tuleb loaotsuses ldhtuda.”

Nimetatud maédruse artikli 7 1d6ike 1 kohaselt on tarkvara Aerius Register vahend selliste andmete

registreerimiseks, mis puudutavad majanduskasvu varuvahemikuga seonduvat debiteerimist,
krediteerimist ja reserve ning deklareeritavaid projekte voi muid tegevusi.
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Lammastikuméaaruse artikli 8 1dige 1 sétestab:

,Nbw 1998 artikli 19kh loike 7 punkti a alapunkti 1 kohaldamisalasse kuuluvat projekti voi muud
tegevust teostada plaaniv isik peab esitama selle kohta deklaratsiooni vdhemalt neli nédalat, kuid
maksimaalselt kaks aastat enne projekti voi tegevuse alustamist, kui tdidetud on koik jérgnevad
tingimused:

a. 1. Projekt véi muu tegevus puudutab keskkonnakaitse seaduse artikli 1.1 16ike 3 tdhenduses kiitise
rajamist, muutmist voi laiendamist, pollumajanduskaitist, |[...]

[...]

b. projekt vdi muu tegevus tekitab Natura 2000 alal asuvas ldmmastikule tundlikus elupaigas
lammastiksaastet, mis {iletab 0,05 mooli hektari kohta aastas.

[...]%

Looduskaitseseaduse (Wet natuurbescherming, Stb. 2016, nr 34; edaspidi ,Wnb“), mis joustus
1. jaanuaril 2017, artiklis 2.4 on sdtestatud:

»1. Kui see on Natura 2000 ala kaitsekorraldusest tulenevalt kaitse-eesmirke arvesse vottes vajalik, seab
provintsivalitsus isikule, kes teostab asjaomases provintsis [Nbw 1998 artikli 19d 16ike 1 tdhenduses]
tegevust voi kavatseb seda alustada, kohustuse:

a. esitada tegevuse kohta kogu teave;

b. votta koik vajalikud ennetus- voi taastamismeetmed;

c. teostada tegevust kooskolas selleks kehtestatud eeskirjadega, voi

d. tegevusest loobuda voi see lopetada.

2. Kui Natura 2000 ala kaitse huvides on vajalik tdita kohe otsus loike 1 tdhenduses, voib
provintsivalitsus teavitada isikut, kes tegevust teostab voi kavatseb seda alustada, oma otsusest

suuliselt. Provintsivalitsus koostab otsuse esimesel voimalusel kirjalikult ja saadab voi annab selle
huvitatud isikutele iile.

[...]

4. Kohustust loike 1 voi 3 tdhenduses ei tohi rikkuda.”

Wnb artikli 2.7 16ige 2 néeb ette:

»Provintsivalitsuse loata ei ole lubatud viia ellu projekte voi tegeleda muude tegevustega, mis
Natura 2000 ala kaitse-eesmirke arvestades voivad halvendada sellel alal looduslike elupaikade voi
liikide elupaikade kvaliteeti voi oluliselt hdirida liike, mille kaitseks nimetatud ala on méératud.”
Konealuse seaduse artikli 2.9 16igetes 3 ja 4 on sdtestatud:

»3. Artikli 2.7 loikes 2 sitestatud keeld ei ole kohaldatav projektidele ja muudele tegevustele, mis
kuuluvad provintsindukogude poolt méédrusega madratud projektide voi muude tegevuste kategooriate

hulka, kui konealuse projekti voi tegevuse puhul jargitakse méadrusega voi madruse alusel kehtestatud
eeskirju.

8 ECLIL:EU:C:2018:882
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[...]
4. Loike 3 kohaselt voib mairata ainult:

a. selliste projektide kategooriad artikli 2.7 16ike 3 punkti a tdhenduses, mille osas voib objektiivsete
andmete podhjal algusest peale vilistada, et need kahjustavad eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega Natura 2000 ala looduslikke omadusi;

b. muude tegevuste kategooriad artikli 2.7 loike 3 punkti b tdhenduses, mille osas voetakse algusest
peale arvesse tagajirgi, mida nad Natura 2000 ala kaitse-eesmérke silmas pidades voivad
asjaomasele alale tekitada.”

Gelderlandi provintsi valitsuse keskkonnamaiidruse artikkel 3.7.8.1 ja Limburgi provintsi valitsuse
keskkonnamaédruse artikkel 3.2.1, mis joustusid vastavalt 3. veebruaril 2017 ja 26. aprillil 2017, ndevad
molemad ette, et Wnb artikli 2.7 16ikes 2 sétestatud keeld ei ole kohaldatav ,kariloomade karjatamise®
ja ,védetiste maapinnal voi maapinnas kasutamise” projektide suhtes.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasju C-293/17 ja C-294/17 puudutavad iihised kaalutlused

Pohikohtuasjad puudutavad sellistele pollumajanduslikele tegevustele lubade andmise eeskirju, mis
tekitavad elupaikade direktiiviga kaitstud aladel lammastiksaastet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et Madalmaades Natura 2000 aladeks méédratud 162-st alast
118-1 esineb liigsest lammastiksaastest tingitud probleem, kusjuures limmastikuheite peamine
riigisisene allikas on loomakasvatus.

Nimetatud kohus margib, et liigne ldmmastiksaaste kujutab endast probleemi Natura 2000 aladel
leiduvate ldmmastikule tundlike loodusvarade kaitsmise eesmérkide saavutamisel. Eelkoige tekib
markimisvadrse saaste tottu lammastikukate, mille tagajérjel on paljudes regioonides kaugelt iletatud
madratud elupaigatiiiipidele kriitilised saastevaartused. Kriitilise vaértuse iiletamine tdhendab, et enam
ei saa algusest peale vilistada seda riski, et elupaigatiiiipide kvaliteeti kahjustab lammastiksaaste
hapestav ja/voi eutroofne maju.

Nimetatud kohus tépsustab, et looduspaikades esineva liigse lammastiksaaste probleemi lahendamiseks
tootas Madalmaade Kuningriik vdlja programmilise lahenemisviisi. Selle ettevotmise tulemusel koostati
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (lammastikuvastase voitluse programmiline ldahenemine
2015-2021; edaspidi ,PAS®), mis joustus 1. juulil 2015.

PASil on kaks eesmarki. Esiteks on selle eesmirk siilitada ja vajaduse korral taastada selles loetletud
Natura 2000 alad, et saavutada riigisisesel tasandil soodne kaitsestaatus, ning teiseks on selle eesmérk
voimaldada neil aladel lammastiksaastet tekitava majandustegevuse jdtkamist ja arendamist. See
programm pdohineb samuti eeldusel, et lammastiksaaste vdheneb ja sellest vihenemisest pool annab
niinimetatud saastepuhvri uueks majandustegevuseks.

PASi aluseks olev meetod pohineb iga Natura 2000 ala ja kindlaks maédratud elupaigatiiiipide jaoks
kriitilise ~ saastekoormuse kindlaksmadramisel. Kriitilised saastekoormused kujutavad endast
piirvéadrtusi, mida tiletades esineb oht, et lammastiksaaste saastav voi hapestav moju kahjustab oluliselt
elupaiga kvaliteeti.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Iga PASis mairgitud Natura 2000 ala analiiiisitakse eraldi. Need hektari kaupa labi viidud analiiiisid
kujutavad endast koos ala tasandil toimuva PASi asjakohase hindamise {iildise osaga ,asjakohast
hindamist” elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses. Alates PASi joustumisest voib PASi ja
selle aluseks olevat asjakohast hindamist ning selle programmiga kaasnevaid eeskirju kasutada
lammastiksaastet tekitavatele tegevustele lubade andmiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et PAS holmab ka alale spetsiifilisi taastamismeetmeid, nagu
hiidroloogilised meetmed ja taimestikuga seotud tdiendavad meetmed, kuid ka saasteallikale suunatud
meetmeid, nagu lautu puudutavaid meetmeid, vihese emissiooniga vietamise viise ning ka s6dda- ja
juhtimismeetmeid. Nimetatud meetmed voimaldavad eeldada, et looduse vastupanuvdime paraneb ja
et lammastiksaaste viheneb veelgi vorreldes juba saavutatud vihenemisega PASi viliselt voetud
eksogeensete meetmetega, mis voimaldasid iseeneslikku vdhendamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab ka, et loa andmise menetluste puhul eristatakse PASiga
kaasnevates eeskirjades kolme projektide kategooriat. Esiteks ei ole luba vaja, kui tegemist on projekti
vOoi muu toiminguga, mis pohjustab ldimmastiksaastet 0,05 mooli N/ha/aastas. Teiseks ei ole eelnevat
luba vaja ka projektidele ja muudele toimingutele, mis pdhjustavad ldmmastiksaastet rohkem kui
0,05 mooli N/ha/aastas, kuid viahem kui 1 mooli N/ha/aastas; neist peab aga teavitama. Kolmandaks
kehtib loa saamise kohustus koigi projektide ja muude toimingute suhtes, mis tekitavad
lammastiksaaste, mis iiletab piirvddrtust 1 mooli N/ha/aastas.

Viimati nimetatud juhul peab taotluse saanud asutus kontrollima, kas tegevus, mille jaoks taotlus
esitati, pohjustab lammastiksaaste suurenemist. Sellega seoses on otsustav asjaolu, kas uue projekti voi
tegevusega loodav olukord pohjustab saaste suurenemist vorreldes loa andmisele eelnenud olukorraga
voi vorreldes suurima saastega, mida tegelikult tekitati 1. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2014
vildanud ajavahemikul. Kui plaanitav tegevus ei pohjusta lammastiksaaste suurenemist, voib asutus
anda loa Nbw 1998 alusel, viidates PASi aluseks olevale asjakohasele hindamisele. Sellisel juhul
moodustab plaanitava projekti voi tegevusega pohjustatud saaste osa saastest, mida on analiitisitud
asjakohases hindamises. Kui see projekt voi tegevus toob kaasa limmastiksaaste suurenemise, voib
péadev asutus anda loa juhul, kui selleks on majanduskasvu varuvahemik.

Nende meetmete mdju arvutamine on ndidanud, et vorreldes olukorraga, kus sellist programmi nagu
PAS ei rakendata, viheneb lammastiksaaste 2020. aastaks ligikaudu 13,4 kilotonni/aastas. PASis voeti
arvesse ainult 6,4 kilotonni/aastas, et oleks tagatud ohutusvaru. Majanduskasvu varuvahemikust voib
PASi esimese kolme aasta jooksul eraldada maksimaalselt 60% ja PASi kehtivusaja teises pooles 40%.

Lisaks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ldmmastiksaaste valdkonnas olukorra
kindlakstegemiseks, arengu jalgimiseks ja nende lubade andmisega seoses olukorra kindlakstegemiseks
tootasid padevad asutused vilja vahendid, sealhulgas tarkvara Aerius, mis on kittesaadav veebisaidil
www.aerius.nl.

See tarkvara koosneb kuuest moodulist, millest Aerius Calculator teeb voéimalikuks osaliselt
automatiseeritud otsustusprotsessi. Selleks arvutab see kasutaja poolt siisteemi sisestatud voi
imporditud emissiooniallikast parineva lammastiksaaste lisandumise, ja seda kasutatakse selleks, et teha
kindlaks, kas projekt voi tegevus voib ldmmastiksaastega pohjustada Natura 2000 alal asuva
lammastikule tundliku elupaiga halvenemist voi olulist hairimist. Lisaks registreerib see pidevalt PASi
kuuluval alal kasutada oleva saastekoguse ja majanduskasvu varuvahemiku.

Lopuks saab PASis saasteallikale suunatud meetmeid ja taastamismeetmeid asendada voi sinna lisada

ning eraldatavat majanduskasvu varuvahemikku kohandada, kui seireprogramm néitab, et see on
vajalik.
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Kohtuasi C-294/17

Pohja-Brabandi provintsi valitsus andis 14. detsembril 2015 kuus luba selliste pollumajandusettevotete
loomiseks voi laiendamiseks, mis tekitavad lammastiksaastet muu hulgas Natura 2000 aladel Groote
Peel ja Deurnsche Peel & Mariapeel. Need alad maédrati rabapiirkonnas, mis on lammastikule tundlik
looduslik elupaigatiitip. Nimetatud otsustega — iiks otsus vélja arvatud — antakse luba suurendada igal
ala lammastiksaastet, kusjuures kogused on ettevotete loikes erinevad.

Konealune valitsus andis load eelkdige PASi ja nende sitete alusel, mis on ette ndahtud PASi
rakendamiseks alates 1. juulist 2015 seaduses Nbw 1998 ja lammastikumaéruses.

Nimetatud valitsus andis {ihele konealusele ettevottele loa, sest projekt ei suurendanud
lammastiksaastet vorreldes enne PASi vastuvotmist tegelikult tekitatud saastega. Provintsivalitsus
leidis, et seniste tegevustega tekitatud saaste on pinnases esineva saaste osana PASi eesmirkidega
kokkusobiv. Nimetatud luba anti viitega PASi tarbeks ldbi viidud asjakohasele hindamisele.

Ulejasnud ettevotetele antud vaidlusalused load puudutavad tegevusi, mis toovad endaga kaasa
lammastiksaaste suurenemise vorreldes enne PASi joustumist tegelikult tekitatud voi lubatud saastega.
Kuna need tegevused pohjustavad lammastiksaastet, mis iiletab asjasse puutuvale Natura 2000 alale
kohaldatavat lavi- voi piirvddrtust 0,05 mooli N/ha/aastas vdi 1 mooli N/ha/aastas, eraldati
lammastiksaaste suurendamiseks majanduskasvu varuvahemik. Sama valitsus véljastas load, viidates
PASi tarbeks labi viidud asjakohasele hindamisele.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel esitas kuue asjaomase loa peale kaebused, sest ta leiab, et
Pohja-Brabandi provintsi valitsus ei voinud neid riigisiseste normide alusel anda, kuna nende
normidega ei ole elupaikade direktiivi artiklit 6 nduetekohaselt iile voetud.

Sellega seoses mirgib see keskkonnakaitseorganisatsioon koigepealt, et programm ei saa asendada
eraldi hindamist, mida on nimetatud direktiivi artikli 6 1dikes 3 noutud nende projektidega seoses, mis
toendoliselt avaldavad Natura 2000 aladele olulist moju. Seejérel védidab ta, et saaste, mis on riigisiseste
oigusnormidega kindlaks maddratud piirvadrtusest voi tlempiirist védiksem, voib tekitada
markimisvadrseid tagajdrgi. Ta lisab, et PASi aluseks olev asjakohane hindamine ei ole kooskélas
konealuse direktiiviga, mille artikli 6 ldigetes 1 ja 2 on ette ndhtud kohustus votta vajalikke
kaitsemeetmeid. Peale selle leiab ta, et see hindamine sisaldab saasteallikale suunatud meetmeid ja
taastamismeetmeid, mis on oma olemuselt kompenseerivad, ning margib lopuks, et elupaikade
direktiivi artikliga 6 on vastuolus, et majanduskasvu varuvahemikku saab eraldada enne seda, kui
meetmete positiivne méju on ilmnenud.

Pohja-Brabandi provintsi valitsus on arvamusel, et PAS ja sellega kaasnevad oigusnormid tagavad
elupaikade direktiivi artikli 6 nouetekohase iilevotmise. Selle artikli kohaselt sisaldab PAS voimaliku
lammastiksaaste hindamist, ldhtudes koigi nende Natura 2000 alade kaitse-eesméarkidest, mis
hélmavad lammastikule tundlikku looduspérandit.

Koigi nende alade kohta uurisid asjaomase hindamise lébiviijad, kas teaduslikust seisukohast ei esine
pohjendatud kahtlust selle suhtes, et hoolimata projektide ja tegevuste jaoks saastekoguse ja
majanduskasvu varuvahemiku eraldamisest ning arvestades PASis sisalduvaid saasteallikale suunatud
meetmeid ja taastamismeetmeid, saavutatakse lammastikule tundliku looduspdrandi kaitsmise
eesmirgid ja tagatakse selle sdilimine. PASiga voimalikuks tehtud projektidest ja tegevustest igaiihele
eraldatud saastekogust ja majanduskasvu varuvahemikku hinnati asjakohaselt. Sellest hindamisest
tuleneb, et elupaigatiiiipide kvaliteet ei halvene ja Natura 2000 alade looduslikke omadusi ei
kahjustata.

Pohja-Brabandi provintsi valitsuse arvates ei ole igatahes Euroopa Kohtu praktikast voimalik tuletada,
et elupaikade direktiiv ei luba programmilist ldhenemisviisi.
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49 Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

nl~

3a.

5a.

12

Kas elupaikade direktiivi artikli 6 ldigetega 2 ja 3 on vastuolus [...] digusnormid, mille kohaselt
projektid ja muud toimingud, mis tekitavad lammastiksaastet, mis ei {ileta lavi- voi piirvaartust, on
loakohustusest vabastatud ning neid voib seetottu ellu viia ilma individuaalse nousolekuta, eeldusel,
et koigi projektide ja muude toimingute, mille puhul saab kohaldada [...] digusnorme, kogumoju on
asjakohaselt hinnatud enne nimetatud 6igusnormide kehtestamist?

Kas elupaikade direktiivi artikli 6 loigetega 2 ja 3 on vastuolus asjaolu, et programmi asjakohane
hindamine, mille kdigus hinnati limmastiksaaste kindlaksmaératud iildkogust, voetakse aluseks loa
andmisel (individuaalne nousolek) projektile voi monele muule toimingule, mis tekitab
lammastiksaastet, mis jdéb selle programmi raames hinnatud saastekoguse piiridesse?

Kas sellise programmi nagu [PAS] jaoks lébi viidaval asjakohasel hindamisel [elupaikade] direktiivi
artikli 6 loike 3 tdhenduses voib arvesse votta positiivset moju, mis tuleneb olemasolevate
elupaigatiiiipide piirkondade ja elupaikade kaitsemeetmetest ja vajalikest meetmetest, mis voetakse
seoses [elupaikade] direktiivi artikli 6 16igetest 1 ja 2 tulenevate kohustustega?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete ja vajalike meetmete positiivset
moju saab arvesse votta programmi asjakohasel hindamisel, kui nimetatud meetmeid ei ole
asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne moju ei ole veel ilmnenud?

Kui ldhtuda asjaolust, et asjakohane hindamine holmab loplikke jéreldusi nimetatud meetmete
moju kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete rakendamise ja tulemuse {iile teostatakse regulaarset jarelevalvet ning —
kui sellest tuleneb, et moju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse
korral kohandusmeetmeid?

Kas ldammastiksaaste iseenesliku vihenemise — mis ilmneb [PASi] kehtimise ajal — positiivse moju
voib arvesse votta asjakohasel hindamisel [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses?

Kui lahtuda asjaolust, et asjakohane hindamine holmab nende meetmete moju kohta tehtud
16plikke jéreldusi, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega
seoses on oluline, et lammastiksaaste iseenesliku vdhenemise iile teostatakse regulaarset
jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et vihenemine on viiksem, kui asjakohasel hindamisel
eeldatud — voetakse vajaduse korral kohandusmeetmeid?

Kas taastamismeetmeid, mida voetakse [PASi] raames ja millega takistatakse teatud keskkonda
koormava teguri, niiteks ldmmastiksaaste kahjuliku moju avaldumist elupaigatiitipide voi
elupaikade olemasolevatele aladele, voib pidada kaitsemeetmeteks Euroopa Kohtu [15. mai
2014. aasta otsuse Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330)] punkti 28 tihenduses, mida voib arvesse
votta asjakohasel hindamisel [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses?

Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete positiivset moju, mida tohib arvesse
votta asjakohasel hindamisel, voib arvesse votta nimetatud hindamisel, kui nimetatud meetmeid ei
ole asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne mdju ei ole veel ilmnenud?

Kui ldhtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hoélmab 16plikke jareldusi nimetatud meetmete
moju kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete rakendamise ja tulemuse {iile teostatakse regulaarset jarelevalvet ning —
kui sellest tuleneb, et moju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse
korral kohandusmeetmeid?“

ECLIL:EU:C:2018:882



50

51

52

53

54

55

56

57

KonTuoTtsus 7.11.2018 — LupeETUD KOHTUASJAD C-293/17 jA C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT JT

Kohtuasi C-293/17

Gelderlandi provintsi valitsus jattis 23. juunil 2015 pohjendamatuse tottu rahuldamata
keskkonnakaitseorganisatsioonide Cooperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu vaide selle valitsuse otsuse peale jitta médramata karistus loomakasvatusega tegeleva
ettevotte tegevuste eest, mis pohjustavad lammastiksaastet Natura 2000 aladel. Limburgi provintsi
valitsus jattis kolme 14. juuli 2015. aasta otsusega pohjendamatuse tottu samuti rahuldamata
samasuguste tegevustega seoses esitatud sarnased vaided. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
olevad kohtuasjad puudutavad neid nelja vaideotsust.

Kuna kariloomade karjatamise ja védetiste maapinnal voi maapinnas kasutamise vabastamine loanoudest
joustus alles pdrast nende vaideotsuste vastuvotmist esmalt Nbw 1998 alusel ja pérast 1. jaanuari 2017
Wnb alusel, paluvad provintsivalitsused nende o6igusaktide arvesse votmist kaebuste menetlemisel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et neid kaebusi tuleb toepoolest hinnata Gelderlandi
provintsi valitsuse keskkonnamééruse ja Limburgi provintsi valitsuse keskkonnaméiruse alusel.
Nimetatud kohus lisab, et asjakohane hindamine, millel neis maérustes ette ndhtud vabastus pohineb,
on PASi kui tervikut késitlev hindamine.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu védidavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, et pollumajandusettevotete tegevused voivad halvendada elupaiga kvaliteeti ja nende
suhtes kehtib seetottu Nbw 1998 artikli 19d loike 1 alusel loa saamise kohustus.

Limburgi provintsi valitsus ja Gelderlandi provintsi valitsus vdidavad, et kariloomade karjatamine ja
vdetiste kasutamine on kill ,muu tegevus® Nbw 1998 artikli 19d loike 1 téhenduses, kuid sellest
sdttest ei tulene iihtegi loanduet selle muu tegevuse jaoks, sest miski ei anna alust eeldada, et sellel
tegevusel on Natura 2000 aladele tagajarjed.

Nimetatud valitsused margivad, et PASi vastuvotmiseks 1abi viidud asjakohase hindamise kohaselt on
vilistatud, et karjatamisel ja véetiste kasutamisel 2014. aastal praktikas kasutatud tasemel oleksid
olulised tagajdrjed, ning et tavaliselt voib neist tegevustest pohjustatud ldmmastiksaaste suurenemise
parast 2014. aastat vélistada.

Eelkoige paistab Limburgi provintsi valitsus tuginevat kaalutlusele, et nii karjatamine kui ka véetiste
kasutamine kujutavad endast ,olemasolevat kasutust® Nbw 1998 tdhenduses ja olid seega seaduslikud
enne seda, kui elupaikade direktiivi artikkel 6 muutus kohaldatavaks asjaomaste Natura 2000 alades
suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et lisaks kohtuasjas C-294/17 sonastatud kiisimustele
tostatatakse kohtuasjas C-293/17 esitatud eelotsusetaotluses iithelt poolt kiisimus, kas kariloomade
karjatamises ja vedelsonniku laotamises seisnevat tegevust tuleb kvalifitseerida projektiks elupaikade
direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses ning kas direktiivi artikli 6 loigetega 2 ja 3 on kooskdlas
niisuguse vabastuse andmine, mis lubab ettevottel sellise tegevusega tegeleda ilma individuaalse loata.
Teiselt poolt on konealusel kohtul tekkinud kiisimus, et kui oigus kehtestada Wnb artiklis 2.4 ette
ndhtud kohustusi on ainus sobiv meede, mis vdimaldab sekkuda seoses olemasolevate voi tulevikus
tehtavate tegevustega, mis voivad oluliselt halvendada voi kahjustada loodusala, siis kas see meede on
piisav, et tagada elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2 jargimine.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegevuse puhul, mis ei kuulu moiste ,projekt” alla [keskkonnamdju hindamise] direktiivi
artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses seetdttu, et tegemist ei ole fiitisilise sekkumisega
looduskeskkonda, on tegemist projektiga [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ike 3 tdahenduses, kuna
tegevus voib avaldada Natura 2000 alale olulist moju?
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Kui ldhtuda sellest, et vdetiste maapinnal v6i maapinnas kasutamine on projekt: kas juhul, kui
kasutamine toimus oiguspéraselt enne seda, kui [elupaikade] direktiivi artikli 6 ldige 3 muutus
kohaldatavaks Natura 2000 ala suhtes ning kui véetisi kasutatakse kéesoleval ajal jatkuvalt, tuleb
tuvastada, et tegemist on {ithe ja sama projektiga, isegi kui vdetamine ei toimu alati samadel
maatiikkidel, samades kogustes ning sama tehnikaga?

Kas kontrollides kiisimust, kas tegemist on iihe ja sama projektiga, on oluline asjaolu, et véetiste
maapinnal voi maapinnas kasutamisest tulenev limmastiksaaste ei ole suurenenud pérast seda, kui
[elupaikade] direktiivi artikli 6 16iget 3 hakati kohaldama Natura 2000 ala suhtes?

Kas [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ikega 3 on vastuolus [...] digusnormid, mille kohaselt tegevus,
mis on lahutamatult seotud projektiga ning mida seetottu tuleb lugeda samuti projektiks, néiteks
piimatootmisettevottes kariloomade karjatamine, on loakohustusest vabastatud, mistottu see
tegevus ei eelda individuaalset nousolekut, eeldusel, et ilma loata lubatud tegevuse moju on
hinnatud enne nimetatud [...] digusnormide kehtestamist?

Kas [elupaikade] direktiivi artikli 6 loikega 3 on vastuolus [...] digusnormid, mille kohaselt
projektide teatud kategooria, niiteks védetiste maapinnal vo6i maapinnas kasutamine on loa
kohustusest vabastatud, mistottu see tegevus on lubatud ilma individuaalse nousolekuta, eeldusel,
et ilma loakohustuseta projektide moju on hinnatud enne nimetatud [...] digusnormide
kehtestamist?

Kas kariloomade karjatamisele ja védetiste maapinnal voi maapinnas kasutamise loakohustusest
erandi tegemise aluseks olev asjakohane hindamine, mille puhul ldhtutakse nimetatud tegevuste
tegelikust ja oodatavast mahust, samuti tegelikust ja oodatavast intensiivsusest ning mille alusel on
jareldatud, et lammastiksaaste suurenemine on tavaliselt nimetatud tegevuste puhul vilistatud, on
kooskélas [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ikes 3 sdtestatud nouetega?

Kas sellega seoses on oluline, et erand loakohustusest on seotud [PASiga], milles lahtutakse
eeldusest, et liammastiksaaste {ildkogus Natura 2000 aladel asuvatel lammastikule tundlikel
loodusaladel viheneb, ning et saaste muutuste iile Natura 2000 aladel tehakse [PASi] raames
iga-aastast jdrelevalvet, kusjuures juhul, kui vdhenemine on vidiksem, kui programmi tarbeks
asjakohasel hindamisel eeldatud, voetakse vajaduse korral kohandusmeetmeid?

Kas sellise programmi nagu [PAS] jaoks ldbi viidud asjakohasel hindamisel [elupaikade] direktiivi
artikli 6 loike 3 tdhenduses voib arvesse votta positiivset moju, mis tuleneb olemasolevate
elupaigatiiiipide piirkondade ja elupaikade kaitsemeetmetest ja vajalikest meetmetest, mis voetakse
seoses [selle] direktiivi artikli 6 16igetest 1 ja 2 tulenevate kohustustega?

Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete ja vajalike meetmete positiivset
moju saab arvesse votta programmi asjakohasel hindamisel, kui nimetatud meetmeid ei ole
asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne moju ei ole veel ilmnenud?

Kui ldhtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hoélmab 16plikke jéreldusi nimetatud meetmete
moju kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete rakendamise ja tulemuse iile teostatakse regulaarset jarelevalvet ning —
kui sellest tuleneb, et moju on vdiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse vajaduse
korral kohandusmeetmeid?

Kas lammastiksaaste iseenesliku vihenemise — mis ilmneb [PASi] kehtimise ajal — positiivset moju
voib arvesse votta asjakohasel hindamisel [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses?
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Kui lahtuda asjaolust, et asjakohane hindamine holmab selliste meetmete moju kohta tehtud
l6plikke jédreldusi, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega
seoses on oluline, et lammastiksaaste iseenesliku vdhenemise iile teostatakse regulaarset
jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et vihenemine on viiksem, kui asjakohasel hindamisel
eeldatud — voetakse vajaduse korral kohandusmeetmeid?

7. Kas taastamismeetmeid, mida voetakse [PASi] raames ja millega takistatakse keskkonda koormava
teatud teguri, nditeks ldmmastiksaaste kahjuliku moju avaldumist elupaigatiiiipide voi elupaikade
olemasolevatele aladele, voib pidada kaitsemeetmeteks Euroopa Kohtu [15. mai 2014. aasta otsuse
Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330)] punkti 28 tdéhenduses, mida voib arvesse votta asjakohasel
hindamisel [elupaikade] direktiivi artikli 6 16ike 3 tihenduses?

7a. Kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete positiivset moju, mida tohib
arvesse votta asjakohasel hindamisel, voib arvesse votta nimetatud hindamisel, kui nimetatud
meetmeid ei ole asjakohase hindamise ajaks veel rakendatud ning nende positiivne moju ei ole veel
ilmnenud?

Kui ldhtuda asjaolust, et asjakohane hindamine hélmab 16plikke jareldusi selliste meetmete moju
kohta, mis pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on
oluline, et nende meetmete rakendamise ja tulemuse iile teostatakse regulaarset jarelevalvet ning
— kui sellest tuleneb, et moéju on viiksem, kui asjakohasel hindamisel eeldatud — voetakse
vajaduse korral kohandusmeetmeid?

8. Kas kohustuste kehtestamise oigus [Wnb] artikli 2.4 tdhenduses, mida pddev asutus peab
kohaldama, kui see on kaitse-eesmirke arvestades monel Natura 2000 alal vajalik, on kariloomade
karjatamist ja véetiste maapinnal vdi maapinnas kasutamist silmas pidades piisav ennetusabinéu
[elupaikade] direktiivi artikli 6 loike 2 tilevotmiseks?”

Euroopa Kohtu presidendi 19. juuni 2017. aasta madédrusega esiteks liideti kohtuasjad C-293/17
ja C-294/17 Kkirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks ning teiseks rahuldati
selle médrusega eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus menetleda neid kohtuasju eelisjérjekorras.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-293/17 esitatud esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-293/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas elupaikade direktiivi artikli 6 1diget 3 tuleb todlgendada nii, et selliseid tegevusi nagu kariloomade
karjatamist ja véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamist Natura 2000 alade ldheduses vdib
pohjusel, et need voivad neile aladele olulist moju avaldada, kvalifitseerida ,projektiks“ selle sitte
tahenduses isegi siis, kui need tegevused ei kujuta endast ,projekti“ keskkonnamoju hindamise
direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses, sest nende puhul ei ole tegemist fiiiisilise sekkumisega
looduskeskkonda.

Esiteks tuleb markida, et kuigi elupaikade direktiiv ei sisalda moiste ,projekt” méaratlust, tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et ,projekti“ moiste keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2
punkti a tdhenduses sobib selle moiste avamiseks elupaikade direktiivi tdhenduses (vt selle kohta
14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas sellised tegevused nagu
kariloomade karjatamine ja véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine on hoélmatud moistega
»projekt” elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses, kuivord Euroopa Kohus on 17. martsi
2011. aasta kohtuotsuse Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154) punktis 24
tapsustanud, et olemasoleva loa pikendamist ei saa juhul, kui toid ega ala fiitsiliselt muutvaid
sekkumisi ei toimu, kisitada ,projektina“ keskkonnamoéju hindamise direktiivi artikli 1 loike 2
punktile a eelnenud sétete tahenduses.

Sellega seoses tuleb maérkida, et ala fiiiisiliselt muutvate toode voi sekkumiste olemasolu puudutavat
tingimust sonastades tdpsustas Euroopa Kohus konealuses kohtuotsuses direktiivi 85/337 artikli 1
l6ikes 2 sétestatud moiste ,projekt maaratlust ja eelkdige selles ette ndhtud nouet, et peab esinema
»sekkumine looduskeskkonda“.

Samas tuleb tddeda, et noudeid, mis kasitlevad ,t6id“ voi ,fiitsiliselt muutvaid sekkumisi® voi
»sekkumist looduskeskkonda®“, ei ole elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud, vaid viimati
nimetatud sdttes on noutud asjakohast hindamist eelkoige siis, kui projekt tdendoliselt avaldab alale
yolulist moju”.

Niisiis on keskkonnamoéju hindamise direktiivi artikli 1 1oike 2 punktis a moiste ,projekt maaratletud
selle direktiivi tahenduses nii, et see on seotud tingimustega, mida elupaikade direktiivi vastavas sittes
nimetatud ei ole.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui tegevus kuulub direktiivi 85/337
kohaldamisalasse, siis peab ta seda enam kuuluma elupaikade direktiivi kohaldamisalasse, kuna
direktiivist 85/337 tulenev ,projekti moiste on kitsam kui ,projekti“ moiste elupaikade direktiivi
tahenduses (vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punktid 26 ja 27).

Sellest jédreldub, et kui tegevust kasitatakse ,projektina“ keskkonnaméju hindamise direktiivi
tahenduses, siis voib seda ka pidada ,projektiks“ elupaikade direktiivi tdhenduses. Kuid ainuiiksi
asjaolust, et tegevust ei saa kvalifitseerida ,projektiks“ keskkonnaméju hindamise direktiivi tdhenduses,
ei piisa jarelduseks, et see ei ole holmatud moistega ,projekt” elupaikade direktiivi tdhenduses.

Teiseks tuleb selle viljaselgitamisel, kas selliseid tegevusi nagu kariloomade karjatamine ja véetiste
maapinnal voi maapinnas kasutamine voib kvalifitseerida projektiks elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 tdhenduses, analiiiisida, kas niisugused tegevused voivad kaitseala oluliselt mojutada.

Elupaikade direktiivi kiimnenda pohjenduse kohaselt tuleb asjakohane hinnang anda iga kava voi
programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mojutab juba méadratud voi tulevikus mddratava ala
kaitse-eesmirke. Nimetatud pohjendus kajastub selle direktiivi artikli 6 loikes 3, mis sédtestab muu
hulgas, et kui kava voi projekt tdendoliselt avaldab asjaomasele alale olulist moju, ei kiideta seda heaks
ilma, et eelnevalt hinnataks selle moju alale (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus People Over Wind ja
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sedastustest, mida on kirjeldatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 27, et suurel hulgal Madalmaades asuvatel Natura 2000 aladel esineb liigsest
lammastiksaastest tingitud probleem, kusjuures lammastikuheite peamine riigisisene allikas on
pollumajandussektor.

Selles kontekstis tuleb — nagu vdidab ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 117 ja 126 — analiitisida,
kas sellised tegevused nagu véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine ja kariloomade karjatamine
on kooskdlas Gelderlandi ja Limburgi provintsides kaitstud alade kaitse-eesmarkidega voi kas need
voivad neid alasid oluliselt mojutada.
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Nagu sisuliselt markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 118, ei saa ka vilistada, et sellised tegevused
nagu kariloomade karjatamine ja véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine on igal juhul hélmatud
moistega ,projekt” keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 1 l6ike 2 punkti a tdhenduses.

Mis puudutab nimelt vietiste kasutamist, siis selline tegevus voib muuta mulla omadusi seda
toitainetega rikastades ja kujutada endast nii sekkumist, mis muudab ala fiisiliselt konealuse artikli 1
16ike 2 punkti a tdhenduses, ning mis puudutab kariloomade karjatamist, siis voib karjamaa rajamine
olla ,ehitiste voi muude kditiste piistitamine voi kavade teostamine” sama sitte tihenduses eelkdige
siis, kui niisugune piistitamine voi teostamine tihendab kéesoleva juhtumi asjaoludel sellise karjamaa
valtimatut voi plaanitud arendamist, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-293/17 vastata, et elupaikade
direktiivi artikli 6 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et selliseid tegevusi nagu kariloomade karjatamist ja
vdetiste maapinnal vO6i maapinnas kasutamist Natura 2000 alade ldheduses voib kvalifitseerida
~projektiks® selle sitte tdhenduses isegi siis, kui need tegevused ei kujuta endast keskkonnamoju
hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses ,projekti“, kuna nende puhul ei ole tegemist
fitisilise sekkumisega looduskeskkonda.

Kohtuasjas C-293/17 esitatud teine kiisimus

Oma teise kiisimusega kohtuasjas C-293/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellist korduvat tegevust nagu
vdetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine, mis oli riigisisese odiguse alusel lubatud enne selle
direktiivi joustumist, voib pidada iiheks ja samaks projektiks selle sitte tihenduses, mille tagajérjel ei
kuulu konealune tegevus sama sitte kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks tuleb mairkida, et elupaikade direktiivi
artikli 6 loike 3 esimese lause kohaselt ei saa iihelegi projektile, mis tdendoliselt avaldab asjaomasele
alale olulist moju, anda luba, ilma et eelnevalt ei ole projekti mdju sellele alale hinnatud.

Kuivord véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamist Natura 2000 alade ldheduses voib kvalifitseerida
»projektiks“ elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses, tuleb analiiiisida, kuidas mojutab
konealuse sitte kohaldatavust asjaolu, et asjaomasele korduvale tegevusele oli antud riigisisese diguse
alusel luba enne selle direktiivi joustumist.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba tipsustanud, et see asjaolu ei ole iseenesest takistuseks, et sellist
tegevust ei voiks iga hilisema sekkumise korral kasitada konealuse direktiivi tdhenduses eraldi
projektina, sest vastasel juhul tekiks oht, et selle tegevuse tagajirgede suhtes alale jdetaksegi ldbi
viimata eelnev mojuhindamine artikli 6 loike 3 tihenduses (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 41 ja 42).

Kui aga eelkoige teostamise korduvust, laadi ja tingimusi arvestades tuleb teatud tegevusi vaadelda
tiheainsa tegevusena, siis vOib neid tegevusi kéasitada iithe ja sama projektina elupaikade
direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47).

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 132-134, on poéllumajandusmaade regulaarsel
vdetamisel  ildiselt thine ja  thtne eesmérk, nimelt pollukultuuride  kasvatamine
pollumajandusettevottes, ja see voib endast kujutada iiht tegevust, millele on selle iihise eesmérgi
taotlemisel iseloomulik konealuse tegevuse jitkumine samasugustes kohtades ja samasugusel viisil.
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Sellisel juhul voib niisugune {ihtne tegevus, mis oli lubatud ja mida teostati regulaarselt enne
elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 joustumist asjaomasel alal, kujutada endast selle sitte tdhenduses
tihte ja sama projekti, mis on uuest loamenetlusest vabastatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3
kohaldamist ja seega selle sitte tihenduses ,asjakohase hindamise” nouet mojutab esiteks asjaolu, et
vdetamine toimus erinevatel maatiikkidel, erinevates kogustes ja erineva tehnikaga, mis koik aastate
jooksul muutuvad tulenevalt tehnilistest ja diguslikest muudatustest, ning teiseks asjaolu, et vietiste
kasutamisega pohjustatud ldmmastiksaaste iildkogus ei ole pdrast nimetatud sdtte joustumist
suurenenud.

Sellega seoses tuleb mérkida, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 holmab ettevaatuspohimatet ning
voimaldab tohusalt viltida kavandatavate kavade voi projektide tottu kaitsealade terviklikkusele
avaldatavat negatiivset moju (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets),
C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 68 viidatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt madrav kriteerium selle iile
otsustamisel, kas uue projekti mdju on vaja asjakohaselt hinnata, vdoimalus, et see projekt mojutab
kaitseala oluliselt.

Jarelikult ei saa sellist korduvat tegevust nagu véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine, kui seda ei
jatkata eelkoige samades kohtades ja samal viisil, kvalifitseerida tiheks ja samaks projektiks elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses. Teatavatel juhtudel voib olla tegemist uute projektidega, mida
on vaja selle sitte tdhenduses asjakohaselt hinnata, kuid otsus sellise hindamise kohustuse kohta
soltub igal konkreetsel juhul asjaolust, kas esineb oht, et sellise tegevusega pohjustatud muudatused
kahjustavad kaitseala oluliselt.

Seega ei oma asjaolu, et vdetiste maapinnal voi maapinnas kasutamisega pohjustatud lammastiksaaste
koguhulk ei ole pérast elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 joustumist suurenenud, tdhtsust selle
kindlakstegemisel, kas uue projekti suhtes on vaja labi viia asjakohane hindamine, kuna see asjaolu ei
voimalda vilistada ohtu, et lammastiksaaste suureneb asjasse puutuvatel kaitsealadel ja et see mojutab
niiiid tihte kaitseala oluliselt.

Lisaks tuleb veel mérkida, et isegi kui projektile on antud luba enne elupaikade direktiivis ette nahtud
kaitsekorra asjaomase ala suhtes kohaldatavaks muutumist ja kui seetottu ei laienenud projektile selle
direktiivi artikli 6 1dike 3 kohased nouded eelneva hindamise menetluse kohta, kuulub projekti
elluviimine sellegipoolest direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse. Tdpsemalt on tegevus elupaikade
direktiivi artikli 6 loikega 2 kooskolas ainult siis, kui on tagatud, et see tegevus ei pohjusta mingisugust
héirimist, mis voiks oluliselt mojutada konealuse direktiivi eesmirke, eeskitt selle direktiivi
kaitse-eesmidrke. Konealuse sitte rikkumisega voib olla tegemist juba siis, kui on olemas téendosus voi
oht, et kaitsealal toimuv tegevus pohjustab mairkimisvéadrseid hdireid (vt selle kohta 14. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt, C-399/14, EU:C:2016:10, punktid 33, 41 ja 42 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C-293/17 vastata, et elupaikade
direktiivi artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellist korduvat tegevust nagu véetiste maapinnal voi
maapinnas kasutamine, mis oli riigisisese diguse alusel lubatud enne selle direktiivi joustumist, voib
pidada iitheks ja samaks projektiks selle sétte tdhenduses, mis on uuest loamenetlusest vabastatud, kui
see kujutab endast iihtset tegevust, millele on iseloomulik ithine eesmiérk ning eelkdige samades
kohtades ja samal viisil jatkamine. Kui iihtsele projektile anti luba enne seda, kui selle sittega ette
ndhtud kaitsekord muutus asjaomase ala suhtes kohaldatavaks, voib selle projekti elluviimine kuuluda
ikkagi konealuse direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse.
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Kohtuasjas C-294/17 esitatud teine kiisimus

Koigepealt tuleb maérkida, et kuigi elupaikade direktiivi artikli 6 loigetega 2 ja 3 taotletakse kaitse
tagamist samal tasemel (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus People Over Wind ja Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika), on neil sétetel erinev eesmairk, kuivord
esimese eesmdrk on rakendada ennetusmeetmeid, samas kui teine ndeb ette hindamismenetluse, mille
eesmirk on eelneva kontrolli kaudu tagada, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud
asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale
olulist moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (vt
selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas  asjas  puudutavad  eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu  kiisimused  neile
pollumajandusettevotetele antud lube, kelle tekitatud ldmmastiksaastet kaitsealadel hinnatakse seoses
sellise programmi nagu PAS modju asjakohase hindamise kiigus, mille ldbiviimist selle programmi
vastuvotmisel juba ette nouti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad seega elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3.

Teise kiisimusega kohtuasjas C-294/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
elupaikade direktiivi artikli 6 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
programmilised odigusnormid, mis lubavad pddevatel asutustel anda projektidele luba selle sitte
tahenduses ,asjakohase hindamise“ alusel, mis viidi lébi juba eelnevalt ja mille kdigus tunnistati
lammastiksaaste kindlaksmaératud tildkogus konealuste digusnormide kaitse-eesmirkidega kooskolas
olevaks.

Nagu kéaesoleva kohtuotsuse punktis 87 margitud, on elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud
hindamismenetlus, millega piiiitakse eelneva kontrolli abil tagada, et projektile, mis ei ole otseselt
seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab
alale olulist moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.

Hindamismenetluse esimeses etapis, mida peetakse silmas selle sitte esimeses lauses, peavad
liikmesriigid asjakohaselt hindama kava voi projekti moju kaitsealale, kui on tdendoline, et asjaomane
kava voi projekt avaldab alale olulist moju (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt, C-387/15
ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
otseselt vajalik, voib kahjustada ala kaitse-eesmaérke, tuleb ettevaatuspohimotet arvestades pidada seda
kava voi projekti selliseks, mis voib avaldada alale olulist moju. Kahjustamise ohtu hinnates tuleb votta
eelkoige arvesse sellise kava voi projektiga seotud ala eriomaseid keskkonnatunnuseid ja -tingimusi
(17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets), C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, nduab elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3
esimene lause tildjuhul kavade ja projektide individuaalset hindamist.

Kava voi projekti tottu asjaomasele alale tekkivate tagajirgede asjakohane hindamine tdhendab siiski
seda, et kindlaks tuleb teha koik konkreetse kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koostoimes
muude kavade voi projektidega voivad avaldada moju asjaomase ala kaitse-eesmirkidele (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Nagu selle kohta markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 42—44, voimaldab eelnevalt labi viidud
tildine mojuhindamine, nagu seda tehti PASi vastuvotmise ajal, hinnata voimalikku kumulatiivset moju,
mida tekitavad asjaomastele aladele erinevad lammastiksaaste ladestused.

Kuid asjaolu, et sellisel iildisel tasandil hindamine voimaldab paremini hinnata erinevate projektide
kumulatiivset mdju, ei tdhenda siiski seda, et selliste riigisiseste digusnormidega nagu pohikohtuasjas
kasitletavad on tingimata tdidetud koik elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 3 tulenevad nouded.

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause alusel antud hinnangus ei tohi olla liinki ja selles
peavad olema tiielikud, tidpsed ja loplikud seisukohad ning jéreldused, mis hajutaksid koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud kavade voi projektide moju kohta (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et elupaikade direktiivi artikli 6 1dike 3 teises lauses sdtestatud
hindamismenetluse teises etapis, mis algab pdrast kava voi projekti moju asjakohast hindamist
asjaomasele alale, on sellisele projektile loa andmise tingimuseks seatud, et projekt ei avalda asjaomase
ala terviklikkusele negatiivset mdju (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Bialowieza mets), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis holmab see site ettevaatuspohimotet ja voimaldab tohusalt véltida kavandatavate kavade voi
projektide tottu kaitsealade terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise
kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei oleks voimalik sama tohusalt tagada nimetatud sittes taotletud
alade kaitse-eesmargi saavutamist (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza
mets), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kohtud peavad selle kiisimuse hindamisel, kas koik viidatud noéuded on tdidetud,
pohjalikult ja ulatuslikult kontrollima, kas programmilise lahenemisviisiga kaasnev elupaikade direktiivi
artikli 6 loikes 3 sdtestatud ,asjakohane hindamine” ja selle programmi rakendamise erinevad
tingimused, sealhulgas eelkoige sellise tarkvara nagu pohikohtuasjas kasutamine, mis peaks aitama
loamenetlust lébi viia, on teaduslikult usaldusvaérsed. Alles siis, kui liikmesriigi kohus on veendunud,
et eelnevalt ldbi viidud hindamine vastab konealustele nouetele, voivad padevad riigisisesed asutused
sellisele tiksikprojektile niisuguse hindamise alusel loa anda.

Sellega seoses tuleb rohutada, et elupaikade direktiivi artikli 1 punktis e on sétestatud, et loodusliku
elupaiga kaitsestaatust loetakse soodsaks eeskatt siis, kui selle looduslik levila ja alad, mida see levila
piires katab, on muutumatud voi laienemas ja kui selle pikaajaliseks sdilimiseks vajalik eriomane
struktuur ja funktsioonid on praegu ja toendoliselt ka ldhitulevikus olemas.

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ndib voimalus anda luba tegevusteks, mis vodivad hiljem
asjaomaste alade okoloogilist seisundit mojutada, paratamatult piiratud, kui loodusliku elupaiga
kaitsestaatus ei ole soodne.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C-294/17 vastata, et elupaikade
direktiivi artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed programmilised
oigusnormid, mis lubavad pédevatel asutustel anda projektidele luba selle sitte tdhenduses ,asjakohase
hindamise“ alusel, mis viidi ldbi juba eelnevalt ja mille kdigus tunnistati ldmmastiksaaste
kindlaksméadratud tldkogus konealuste oigusnormide kaitse-eesmérkidega kooskolas olevaks. See
kehtib aga ainult juhul, kui konealuse hindamise teadusliku usaldusvdirsuse pohjalik ja ulatuslik
kontroll annab kindluse, et teaduslikust seisukohast ei esine pohjendatud kahtlust selle kohta, et tikski
kava voi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju; seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Kohtuasjas C-294/17 esitatud esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-294/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas elupaikade direktiivi artikli 6 loikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
riigisisesed programmilised 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt vabastatakse
teatud projektid, mis ldmmastiksaastega seoses ei iileta kindlat lavi- voi piirvaartust, individuaalsest
loakohustusest, kuna koigi sellist saastet tekitada voivate kavade voi projektide kogumodju on juba
eelnevalt ,asjakohaselt hinnatud” selle direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 87-89 viidatud pohjustega samadel pohjustel vastatakse konealusele
kiisimusele ainult elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 3 ldhtudes.

Pohikohtuasjas ei ole luba vaja esiteks siis, kui tegemist on projektiga, mis pohjustab lammastiksaastet
viahem kui 0,05 mooli N/ha/aastas. Teiseks ei ole eelnevat luba vaja ka projektidele, mis pohjustavad
lammastiksaastet rohkem kui 0,05 mooli N/ha/aastas, aga vihem kui 1 mooli N/ha/aastas, kuid neist
peab teavitama.

Kéesolevas asjas pohineb projektidele lubade andmise kord — isegi kui kavandatud projektid on neil
kahel juhul loakohustusest vabastatud — elupaikade direktiivi artikli 6 l6ike 3 tahenduses ,asjakohasel
hindamisel“, mis on lébi viidud PASi vastuvotmise ajal ja mille kdigus uuriti sellise ulatusega kavade
voi projektide moju.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et kui liikmesriik kehtestab lubade andmise korra, mis ei née ette
riskide hindamist soltuvalt asjaomase ala omadustest ja eriomastest keskkonnatingimustest, tuleb
liilkmesriigil tdendada, et tema kehtestatud sdtted voimaldavad objektiivsetel alustel vilistada, et mis
tahes kava voi projekt, mille suhtes kohaldatakse lubade andmise korda, avaldab Natura 2000 alale
olulist mdju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega. Elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 3
voib nimelt jdreldada, et liikmesriigi paddevad ametiasutused voivad jatta keskkonnamoju hindamise
labi viimata mis tahes kava voi projekti puhul, mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, tiksnes juhul, kui objektiivsetel alustel saab
vilistada, et see avaldab eraldi voi koos muude kavade voi projektidega nimetatud alale olulist moju
(vt selle kohta 26. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349,
punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on tdpsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 101, peavad liikmesriikide kohtud pdhjalikult ja
ulatuslikult kontrollima, kas sellise programmilise ldhenemisviisiga, nagu on kone all pdhikohtuasjas,
kaasnev elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 3 sdtestatud ,asjakohane hindamine® on teaduslikult
usaldusvéirne, ning alles siis, kui liikmesriigi kohus on veendunud, et eelnevalt ldbi viidud hindamine
vastab nimetatud sitte nouetele, voib lubada sellist loandudest vabastamist, nagu on koéne all
pohikohtuasjas.

Eelkoige tuleb kontrollida, kas ka alla pohikohtuasjas kone all olevat lavi- voi piirvéddrtust ei esine ohtu,
et voib tekkida asjaomaste alade terviklikkusele avalduv negatiivne moju.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-294/17 vastata, et elupaikade
direktiivi artikli 6 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused riigisisesed
programmilised 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt vabastatakse teatud
projektid, mis lammastiksaaste osas ei tileta kindlat ldvi- voi piirvadrtust, individuaalsest
loakohustusest, kui riigisisene kohus on veendunud, et eelnevalt labi viidud ,asjakohane hindamine®
selle sdtte tadhenduses vastab kriteeriumile, et puudub teaduslikult pohjendatud kahtlus selle kohta, et
need kavad voi projektid ei avalda asjaomaste alade terviklikkusele negatiivset moju.
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Kohtuasjas C-293/17 esitatud kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega kohtuasjas C-293/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas elupaikade direktiivi artikli 6 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on
lubatud ellu viia teatud kategooriasse kuuluvaid projekte, nagu on kdesoleval juhul véetiste maapinnal
voi maapinnas kasutamine ja kariloomade karjatamine, ilma et selleks oleks vaja taotleda luba ja seega
asjakohaselt hindamata iga projekti moju asjaomastele aladele, kuna need digusnormid pohinevad ise
»asjakohasel hindamisel” selle sétte tahenduses.

Euroopa Kohus on leidnud, et tingimus, mille tdidetuse korral tuleb hinnata kava voi projekti poolt
teatud alale avaldatavat keskkonnamdju ja mis ndeb ette, et see hindamine tuleb labi viia siis, kui on
kahtlusi olulise méju puudumises, ei vdimalda sellest hindamisest vabastada kavade voi projektide
teatud kategooriaid selliste kriteeriumide pohjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et need projektid ei
avalda toendoliselt kaitsealadele olulist moju. Voimalus vabastada teatud tegevused vastavalt
kehtivatele normidele iildisel viisil vajadusest hinnata asjasse puutuvale alale avaldatavat
keskkonnaméju ei taga, et need tegevused ei avalda kaitseala terviklikkusele negatiivset moju.
Elupaikade direktiivi artikli 6 1dikega 3 ei saa seega anda liikmesriikidele luba kehtestada riigisiseseid
norme, mis ildiselt vabastaksid teatud liiki kavad voi projektid kohustusest hinnata nende moju
asjaomasele alale (vt selle kohta 26. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-538/09,
EU:C:2011:349, punktid 41-43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 144, jareldub sellest, et juhul, kui sellised tegevused
nagu kariloomade karjatamine voi véetiste maapinnal voi maapinnas kasutamine kujutaksid endast
~projekte” elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses, saaks nende projektidega asjaomasele alale
pohjustatava moju asjakohasest hindamisest vabastamine olla sellest sdttest tulenevate nduetega
kooskolas ainult siis, kui on tagatud, et konealused tegevused ei tekita haireid, mis voiksid oluliselt
mojutada selle direktiivi eesmérke (vt selle kohta 4. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 32).

Kéesolevas asjas mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas asjakohase hindamise labi
viinud isikud votsid asjaomaste pollumajanduslike tegevuste puhul aluseks eelkdige nende eeldatava
ulatuse ja intensiivsuse, joudes jareldusele, et sellisel tasemel, nagu neid tegevusi teostati hindamise
ajal, olid nende olulised tagajarjed vilistatud, ning et tavaliselt voib nende tegevustega pohjustatava
lammastiksaaste suurenemise vilistada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab samuti, et
pohikohtuasjas késitletavad kategooriate kaupa tehtud vabastamised tihendavad, et asjasse puutuvaid
tegevusi voib ellu viia séltumata kohast, kus neid ellu viiakse, ja sdltumata ldimmastiksaastet, mida need
pohjustavad.

Samas ei tohi kéesoleva kohtuotsuse punktis 98 viidatud kohtupraktika kohaselt olla elupaikade
direktiivi artikli 6 1oike 3 esimese lause alusel antud hinnangus linki ja selles peavad olema tdielikud,
tipsed ja loplikud seisukohad ning jéreldused, mis hajutavad koik teaduslikult pohjendatud kahtlused
asjaomasel kaitsealal kavandatud kavade voi projektide moju kohta.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 146, 147 ja 150 sisuliselt ka markis, ei nii, et
pohikohtuasjas késitletavate projektide negatiivse moju suhtes asjaomaste alade terviklikkusele oleks
hajutatud koik teaduslikult pohjendatud kahtlused; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Nimelt ei saa keskmise védrtusega pohimotteliselt tagada, et tihelegi kaitsealale ei avaldata vdetamise
voi karjatamisega olulist moju, sest selline negatiivne mojutamine voib soltuda eelkdige nende
tegevuste ulatusest ja teatud juhtudel intensiivsest laadist, voimalikust ldhedusest nende elluviimise
koha ja asjaomase kaitseala vahel, ning eritingimustest, mis on nditeks tingitud konealusele alale
iseloomulikest muudest lammastiksaaste allikatest.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et elupaikade
direktiivi artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed
programmilised 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on lubatud ellu viia
teatud kategooriasse kuuluvaid projekte, nagu on kéesoleval juhul véetiste maapinnal vdi maapinnas
kasutamine ja kariloomade karjatamine, ilma et selleks oleks vaja taotleda luba, ja seega asjakohaselt
hindamata iga projekti moju asjaomastele aladele, vélja arvatud siis, kui objektiivsete asjaolude pohjal
on voimalik kindlalt vélistada voimalus, et konealused projektid voivad eraldi voi koos muude
projektidega avaldada neile aladele olulist moju; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Kohtuasjas C-293/17 esitatud viies kuni seitsmes kiisimus ning kohtuasjas C-294/17 esitatud
kolmas kuni viies kiisimus

Viienda kuni seitsmenda kiisimusega kohtuasjas C-293/17 ning kolmanda kuni viienda kiisimusega
kohtuasjas C-294/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ja millistel
tingimustel voib elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses ,asjakohasel hindamisel” votta
arvesse selle artikli 16ike 1 tdhenduses ,kaitsemeetmeid®, sama artikli 16ike 2 tdhenduses
»ennetusmeetmeid®, spetsiaalselt sellise programmi tarbeks, nagu pohikohtuasjas kasitletud programm,
voetud meetmeid voi niinimetatud autonoomseid meetmeid, mis ei ole selle programmiga hélmatud.

Eelkoige on konealusel kohtul tekkinud kiisimus, kas sellist tiilipi meetmeid voib votta elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 kohasel ,asjakohasel hindamisel“ arvesse tiksnes siis, kui need on juba voetud
ja andnud tulemusi.

Sellega seoses tuleb maérkida, et elupaikade direktiivi artikli 6 1digete 1 ja 2 soovitava toimega oleks
vastuolus, kui nende sitete kohaselt vajalike meetmete tagajdrgedele saaks tugineda selleks, et saada
konealuse artikli 16ike 3 alusel asjaomast ala mojutavale kavale voi projektile luba enne meetmete
tegelikku rakendamist (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza
mets), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 213).

Elupaikade direktiivi artikli 6 1digete 1 ja 2 kohaselt vajalike meetmete positiivsetele tagajargedele ei saa
tugineda ka selleks, et saada konealuse artikli 16ike 3 alusel luba projektidele, millel on negatiivne moju
kaitsealadele.

Olgu lisatud, et nagu ndhtub 15. mai 2014. aasta kohtuotsusest Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330)
ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsusest Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583), tuleneb
elupaikade direktiivi artikliga 6 seotud kohtupraktikast, et vahet tuleb teha asjaomasesse kavasse voi
projekti kaasatud kaitsemeetmetel, mille eesmirk on viltida voi vihendada selle projektiga otseselt
kaasneda voivat kahjulikku moju, selleks et tagada, et see kava voi projekt ei avaldaks kahjulikku moju
asjaomaste alade terviklikkusele, nagu on ette néhtud selle artikli 16ikes 3, ja neil meetmetel, mis on
vastavalt sama artikli 16ikele 4 moeldud kompenseerima nimetatud kava voi projekti sellist negatiivset
moju asjaomasele alale, mida ei saa votta arvesse selle kava voi projekti tagajargede hindamisel
konealusele alale (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Grace ja Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et sellist meedet voidakse elupaikade direktiivi artikli 6
ldikes 3 sdtestatud ,asjakohase hindamise” kiigus arvesse votta ainult siis, kui esineb piisav kindlus, et
meede aitab tohusalt kaasa sellele, et viltida asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju ja et sellega
on tagatud, et ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust selle suhtes, et konealune kava voi projekt ei
avalda negatiivset moju ala terviklikkusele (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 38, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Grace ja
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 51).
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Kéesolevas asjas rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus ihelt poolt, et PASi koostajate
lahenemisviisiga lammastiksaaste problemaatikale piititakse vihendada lammastiksaastet Natura 2000
aladel meetmetega, mida rakendatakse juba kahjustatud aladel ja mille moju on pikaajaline, kuna iiht
osa neist meetmetest saab votta alles tulevikus ja teisi tuleb regulaarselt uuendada.

Nagu sisuliselt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 92, ei ole seega {iht osa neist meetmetest
veel voetud voi ei ole need veel andnud tulemusi, mistottu ei ole nende mdju veel kindel.

Teiselt poolt mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et PASis on ette ndhtud iga-aastane kokkuvote
nii lammastiksaastega seotud muutuste, meetmete rakendamise edenemise ja nende tulemuste kohta
kui ka nende kohandamise kohta juhul, kui nendega saavutatud tulemus ei ole nii hea, kui oli
prognoos, millele tuginesid asjakohase hindamise labiviijad.

Samas ei pea kava vdi projektiga asjaomastele aladele avaldatava moju asjakohasel hindamisel votma
arvesse sellistest ,meetmetest” tulevikus saadavaid eeliseid, kui need eelised ei ole kindlad eelkoige
seetdttu, et neid tdpsustavaid tingimusi ei ole veel paika pandud voi kui teadusliku teadmise tase ei
voimalda neid kindlaks teha voi kindlal viisil arvuliselt véljendada.

Olgu lisatud, et elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 3 sdtestatud ,asjakohane hindamine” ei pea
holmama ainult nende ,meetmete” eeldatavat positiivset moju, vaid ka neist tuleneda vodivat kindlat
voi voimalikku negatiivset moju (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Grace ja Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 53).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kuni seitsmendale kiisimusele kohtuasjas C-293/17 ning
kolmandale kuni viiendale kiisimusele kohtuasjas C-294/17 vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6
ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et selles sdtestatud ,asjakohasel hindamisel” ei saa votta arvesse selle
artikli loike 1 tdhenduses ,kaitsemeetmeid®, sama artikli loike 2 tdhenduses ,ennetusmeetmeid®,
spetsiaalselt sellise programmi tarbeks, nagu pohikohtuasjas kasitletud programm, voetud meetmeid
voi niinimetatud autonoomseid meetmeid, mis ei ole selle programmiga hoélmatud, kui neist
meetmetest oodatav kasu ei ole selle hindamise ajal kindel.

Kohtuasjas C-293/17 esitatud kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega kohtuasjas C-293/17 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et meetmed, mis on
kehtestatud selliste riigisiseste digusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis sisaldavad
eeskirju lammastiksaastet pohjustavate pollumajandusettevotete {ile teostatava jérelevalve ja nende
kontrollimise kohta ning nende ettevotete sulgemisega pdddida vodivate karistuste maéadramise
voimalust, on selle sitte jargimiseks piisavad.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et riigisiseste digusnormidega, mis sisaldavad
padevate asutuste jaoks iiksnes reaktiivset ja mitte ka ennetavat laadi tegevuseeskirju, eiratakse
elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 2 tulenevate kohustuste ulatust (vt selle kohta 13. detsembri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-418/04, EU:C:2007:780, punktid 207 ja 208).

Uhelt poolt véimaldavad kiesoleval juhul pohikohtuasjas kisitletavad igusnormid ametiasutustel
kaitse-eesmirke arvestades kehtestada iihteaegu nii ennetavaid kui ka parandusmeetmeid. Teisalt
sisaldavad need digusnormid ka sunnidigust, mille raames on véimalik votta erakorralisi meetmeid.

Kuna sellised oigusnormid voimaldavad &ra hoida konealuste tegevustega seotud teatud riskide

realiseerumist, kujutavad need endast seega vajalikku meedet elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2
tahenduses.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kaheksandale kiisimusele kohtuasjas C-293/17 vastata, et
elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et meetmed, mis on kehtestatud selliste
riigisiseste  digusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis sisaldavad eeskirju
lammastiksaastet pohjustavate poéllumajandusettevotete iile teostatava jérelevalve ja nende
kontrollimise kohta ning nende ettevotete sulgemisega paddida voivate karistuste médramise
voimalust, on selle sitte jargimiseks piisavad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 1oiget 3 tuleb télgendada nii, et selliseid
tegevusi nagu kariloomade karjatamist ja vietiste maapinnal voi maapinnas kasutamist
Natura 2000 alade liheduses voib kvalifitseerida ,projektiks“ selle sitte tihenduses isegi siis,
kui need tegevused ei kujuta endast Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta artikli 1 1oike 2 punkti a tihenduses ,,projekti“, kuna nende puhul ei ole
tegemist fiiiisilise sekkumisega looduskeskkonda.

2. Direktiivi 92/43 artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellist korduvat tegevust nagu
vietiste maapinnal voi maapinnas kasutamine, mis oli riigisisese diguse alusel lubatud enne
selle direktiivi joustumist, voib pidada itheks ja samaks projektiks selle sitte tahenduses, mis
on uuest loamenetlusest vabastatud, kui see kujutab endast iihtset tegevust, millele on
iseloomulik ithine eesmirk ning eelkoige samades kohtades ja samal viisil jitkamine. Kui
ithtsele projektile anti luba enne seda, kui selle sittega ette nihtud kaitsekord muutus
asjaomase ala suhtes kohaldatavaks, voib selle projekti elluviimine kuuluda ikkagi konealuse
direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse.

3. Direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
programmilised digusnormid, mis lubavad piadevatel asutustel anda projektidele luba selle
sitte tihenduses ,asjakohase hindamise“ alusel, mis viidi libi juba eelnevalt ja mille kidigus
tunnistati laimmastiksaaste  kindlaksmiédratud iildkogus konealuste digusnormide
kaitse-eesmirkidega kooskolas olevaks. See kehtib aga ainult juhul, kui konealuse hindamise
teadusliku usaldusvairsuse pohjalik ja ulatuslik kontroll annab kindluse, et teaduslikust
seisukohast ei esine pohjendatud kahtlust selle kohta, et iikski kava voi projekt ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

4. Direktiivi 92/43 artikli 6 1oiget 3 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused
riigisisesed programmilised digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt
vabastatakse teatud projektid, mis lammastiksaaste osas ei iileta kindlat ldavi- voi piirvairtust,
individuaalsest loakohustusest, kui riigisisene kohus on veendunud, et eelnevalt libi viidud
rasjakohane hindamine“ selle sitte tihenduses vastab kriteeriumile, et puudub teaduslikult
pohjendatud kahtlus selle kohta, et need kavad v6i projektid ei avalda asjaomaste alade
terviklikkusele negatiivset moju.
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Direktiivi 92/43 artikli 6 loiget 3 tuleb tdolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
riigisisesed programmilised digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on
lubatud ellu viia teatud kategooriasse kuuluvaid projekte, nagu on kiesoleval juhul vietiste
maapinnal v6i maapinnas kasutamine ja kariloomade karjatamine, ilma et selleks oleks vaja
taotleda luba ja seega asjakohaselt hindamata iga projekti moju asjaomastele aladele, vilja
arvatud siis, kui objektiivsete asjaolude pohjal on voimalik kindlalt vilistada voéimalus, et
konealused projektid voivad eraldi voi koos muude projektidega avaldada neile aladele olulist
moju; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Direktiivi 92/43 artikli 6 loiget 3 tuleb toélgendada nii, et selles sitestatud ,asjakohasel
hindamisel“ ei saa votta arvesse selle artikli 1oike 1 tdhenduses ,kaitsemeetmeid“, sama artikli
l6ike 2 tdhenduses ,ennetusmeetmeid“, spetsiaalselt sellise programmi tarbeks, nagu
pohikohtuasjas kasitletud programm, voetud meetmeid voi niinimetatud autonoomseid
meetmeid, mis ei ole selle programmiga holmatud, kui neist meetmetest oodatav kasu ei ole
selle hindamise ajal kindel.

Direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et meetmed, mis on kehtestatud selliste
riigisiseste Oigusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis sisaldavad eeskirju
lammastiksaastet pohjustavate poéllumajandusettevotete iile teostatava jirelevalve ja nende
kontrollimise kohta ning nende ettevotete sulgemisega paiadida voivate karistuste middramise
voimalust, on selle sitte jargimiseks piisavad.

Allkirjad
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