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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. november 2018*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Otsus, milles siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmine
tunnistatakse voimatuks — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi puudumine — Riigiabi saajate
konkurentide esitatud tithistamishagi — Vastuvoetavus — Halduse iildakt, mis ei vaja
rakendusmeetmeid — Otsene puutumus — Mdiste ,tdielik voimatus® tagasi nduda siseturuga
kokkusobimatu riigiabi — Maiste ,riigiabi“ — Moisted ,ettevotja“ ja ,majandustegevus®
Liidetud kohtuasjades C-622/16 P—C-624/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 25. novembril 2016 esitatud kolm
apellatsioonkaebust,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, asukoht Rooma (Itaalia), esindajad: avvocato E. Gambaro ja
avvocato F. Mazzocchi,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Grespan, P. Stancanelli ja F. Tomat,
kostja esimeses kohtuastmes,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. De Bellis ja avvocato
dello Stato S. Fiorentino,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-622/16 P),
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Stancanelli, D. Grespan ja F. Tomat,
apellant,
teised menetlusosalised:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, asukoht Rooma, esindajad: avvocato E. Gambaro ja
avvocato F. Mazzocchi,

hageja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. De Bellis ja avvocato
dello Stato S. Fiorentino,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-623/16 P),
ja
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Stancanelli, D. Grespan ja F. Tomat,
apellant,
teised menetlusosalised:
Pietro Ferracci, elukoht San Cesareo (Itaalia),
hageja esimeses kohtuastmes,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. De Bellis ja avvocato
dello Stato S. Fiorentino,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (C-624/16 P),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (ettekandja) ja C. Toader, kohtunikud D. Sviby, M. Berger,
C. G. Fernlund ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 11. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebustega kohtuasjades C-622/16 P ja C-623/16 P paluvad Scuola Elementare Maria
Montessori Srl ja Euroopa Komisjon tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484),
millega Uldkohus jittis pohjendamatuse téttu rahuldamata Scuola Elementare Maria Montessori hagi,
millega paluti tithistada komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus 2013/284/EL riigiabi SA.20829
(C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta seoses Itaalia rakendatud abikavaga, mis kasitleb
mittedriliste  {iksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamist munitsipaalsest
kinnisvaramaksust (ELT 2013, L 166, lk 24; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-624/16 P palub komisjon tithistada Uldkohtu 15. septembri
2016. aasta kohtuotsuse Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485), millega Uldkohus jittis
pohjendamatuse tottu rahuldamata Pietro Ferracci hagiavalduse, millega paluti vaidlusalune otsus
tithistada.
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Oiguslik raamistik

Noéukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339),
artikli 1 punktis d on méiste ,abikava®“ mairatletud kui ,mis tahes digusakt, mille alusel voidakse ilma
edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi oigusaktis ildiselt ja abstraktselt méaaratletud
ettevotjatele, ja mis tahes odigusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele voi
mitmele ettevotjale madramata ajaks ja/voi madramata ulatuses”.

Selle maaruse artikli 14 1dikes 1 on satestatud:

»Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, ndouab komisjon, et konealune liikmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (edaspidi ,tagastamisotsus”). Komisjon ei
noua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse o6iguse iildpohimottega.”

Vaidluste taust

Kohtuvaidluste aluseks olevad asjaolud, nagu need ilmnevad Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsuse
Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484)
ja 15. septembri 2016. aasta otsuse Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485) (edaspidi koos
yvaidlustatud kohtuotsused”) punktidest 1-20, voib kdesoleva menetluse vajadusest lahtuvalt kokku
votta jargmiselt.

P. Ferraccile kuulub Bed & Breakfast kiilaliskorter, mis koosneb kahest toast. Scuola Elementare Maria
Montessori on eraharidusasutus. Aastatel 2006 ja 2007 esitasid nad komisjonile kaebused, vdites, et
esiteks Imposta comunale sugli immobilit (munitsipaalne kinnisvaramaks, edaspidi ,ICI“) puudutava
riikliku stisteemi kohaldamisala muudatus, mille Itaalia Vabariik otsustas teha, ja teiseks tihtse
tulumaksuseaduse (Testo unico delle imposte sui redditi, edaspidi ,TUIR") artikli 149 loige 4
kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

ICI kohaldamisala muutmise eesmirk oli sisuliselt ette ndha, et konealusest maksust vabastamist, mida
oli alates 1992. aastast oOigus taotleda mittetulunduslikul tiksusel, kes tema omandisse kuuluval
kinnisasjal tegutses eranditult sotsiaalabi, sotsiaalkindlustuse, tervishoiu, hariduse, majutuse, kultuuri,
vaba aja veetmise, spordi, religiooni ja kultuuri valdkonnas, tuleb méista nii, et see maksuvabastus
kehtib nimetatud tegevustele ka ,soltumata nende vodimalikust tulunduslikust laadist”. TUIRI
artikli 149 loikes 4 oli sisuliselt sédtestatud, et eradiguslikust juriidilisest isikust vaimuliku ithenduse ja
amatoorspordiklubi suhtes ei kohaldata erinevalt koigist muudest tiksustest kriteeriume, mis olid selles
sattes ette ndhtud, et teha kindlaks, kas tiksus ei ole enam mittetulunduslik.

Komisjon otsustas 12. oktoobril 2010 alustada ELTL artikli 108 loike 2 tdhenduses ametlikku
uurimismenetlust esiteks ICI-vabastuse ja teiseks TUIRI artikli 149 1oike 4 suhtes.

Itaalia ametivoimud teatasid 15. veebruaril 2012 komisjonile oma kavatsusest votta vastu munitsipaalset
kinnisvaramaksu puudutav uus oigusakt ning andsid teada, et ICI-vabastus asendatakse alates
1. jaanuarist 2012 maksuvabastusega, mis on ette ndahtud Imposta municipale unicat (ithtne
munitsipaalmaks, edaspidi ,IMU“) puudutavas uues siisteemis. See oOigusakt vdeti vastu
19. novembril 2012.

Komisjon tegi 19. detsembril 2012 vaidlusaluse otsuse, milles ta tuvastas koigepealt, et maksuvabastus,
mis on ICI siisteemis antud mittetulunduslikele iiksustele, kes nende omandisse kuuluval kinnisasjal
tegelevad spetsiifilise tegevusega, kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, mida Itaalia
Vabariik ELTL artikli 108 loiget 3 rikkudes rakendas oigusvastaselt. Komisjon leidis seejdrel, et
kéesoleva juhtumi eripéra arvestades on Itaalia Vabariigil tdiesti voimatu ebaseaduslik abi tagasi nouda,
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mistottu komisjon vaidlusaluses otsuses abi tagasindudmise korraldust ei andnud. Lopuks todes
komisjon, et ei TUIRI artikli 149 1dige 4 ega uues IMU siisteemis ette ndhtud maksuvabastus ei ole
riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses.

Hagid Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2013 P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori esitatud
hagiavaldustes palutakse vaidlusalune otsus tithistada osas, milles komisjon tuvastas, et Itaalia
ametivoimudel on voimatu tagasi nduda abi, mis on tunnistatud Oigusvastaseks ja siseturuga
kokkusobimatuks (edaspidi ,vaidlusaluse otsuse esimene osa“), et TUIRi artikli 149 loige 4 ei ole
riigiabi (edaspidi ,vaidlusaluse otsuse teine osa“) ning et sama kehtib ka uue IMU siisteemi kohta
(edaspidi ,vaidlusaluse otsuse kolmas osa®).

Komisjon esitas 17. juulil 2013 Uldkohtu kantseleile vastuvéetamatuse vastuviited, mille Uldkohus
29. oktoobri 2014. aasta médrustega liitis sisuliste kiisimustega.

Vaidlustatud kohtuotsustes tunnistas Uldkohus mélemad hagiavaldused ELTL artikli 263 neljanda ldigu
kolmanda lauseosa alusel vastuvoetavaks, leides, et vaidlusalune otsus on halduse iildakt, mis puudutab
P. Ferraccit ja Scuola Elementare Maria Montessorit otseselt ning mis ei vaja nende suhtes
rakendusmeetmeid. [ELTL artikli 263 kontekstis kasutatakse eesti keeles teiste keeleversioonide pohjal
labivalt séna ,sisaldama“ asemel séna ,vajama“.] Sisulistes kiisimustes jittis Uldkohus mélemad
hagiavaldused rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja apellatsioonimenetluste poolte nouded

Scuola Elementare Maria Montessori palub oma apellatsioonkaebusega kohtuasjas C-622/16 P Euroopa
Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsus Scuola Elementare Maria Montessori vs.
komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) ning sellest tulenevalt tithistada vaidlusalune otsus
osas, milles komisjon otsustas mitte anda korraldust tagasi nouda abi, mis on antud ICI-vabastuse
teel, ja leidis, et IMU-vabastust puudutavad meetmed ei kuulu ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse;

— igal juhul tihistada selle kohtuotsuse need osad, mida puudutavad kdesoleva apellatsioonkaebuse
vdited, mille Euroopa Kohus leiab olevat pohjendatud ja millega ta ndustub, ning

— moista moélema kohtuastmega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab Itaalia Vabariik, palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, ja

— moista apellandilt vélja nii kdesoleva menetluse kui ka esimese kohtuastme menetluse kulud.

Komisjon, keda toetab Itaalia Vabariik, palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjades C-623/16 P
ja C-624/16 P Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsused osas, milles Uldkohus tunnistas ELTL artikli 263 neljanda 16igu
kolmanda lauseosa alusel hagiavaldused esimeses kohtuastmes vastuvoetavaks;
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— tunnistada esimese kohtuastme hagiavaldused ELTL artikli 263 neljanda loigu teise ja kolmanda
lauseosa alusel vastuvoetamatuks ning seega jatta need téies ulatuses libi vaatamata, ja

— mdista P. Ferraccilt ja Scuola Elementare Maria Montessorilt vilja kohtukulud, mis komisjonil
tekkisid nii Uldkohtu menetluses kui ka kéesolevas menetluses.

Scuola Elementare Maria Montessori palub Euroopa Kohtul:

— jéitta rahuldamata komisjoni apellatsioonkaebus kohtuasjas C-623/16 P ning jétta jousse
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13,
ei avaldata, EU:T:2016:484) osas, millega Uldkohus tunnistas vastuvoetavaks hagiavalduse, mille
Scuola Elementare Maria Montessori esitas vaidlusaluse otsuse peale, ja

— mdista komisjonilt vélja kidesoleva kohtuasjaga seotud kulud.

Euroopa Kohtu presidendi 11. aprilli 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-622/16 P-C-624/16 P
suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Komisjoni apellatsioonkaebused kohtuasjades C-623/16 P ja C-624/16 P

Oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks kohtuasjades C-623/16 P ja C-624/16 P esitab komisjon,
keda toetab Itaalia Vabariik, ithe viite, mis koosneb kolmest osast ning milles ta leiab, et Uldkohus on
valesti tdlgendanud ja kohaldanud koéiki kolme ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandas lauseosas
asuvat kumulatiivset tingimust.

Esimene vditeosa

Poolte argumendid

Komisjon kinnitab, et vaidlusaluse otsuse kvalifitseerimisel halduse iildaktiks on rikutud 6igusnorme.
Esiteks leidis Uldkohus ekslikult, et iga iildkohaldatav akt, mis ei ole seadusandlik akt, on tingimata
halduse iildakt. Teiseks joudis Uldkohus ekslikule jireldusele, et vaidlusalune otsus on iildakt, selle
pohjal, et selle otsuse esemeks olevad riigisisesed meetmed on iildkohaldatavad. Kolmandaks, kuna
vaidlusaluse otsuse esimene osa puudutab kitsast isikute ringi, ei oleks Uldkohus mingil juhul saanud
jouda jéareldusele, et vaidlusaluse otsuse koik kolm osa on iildkohaldatavad.

Scuola Elementare Maria Montessori vaidleb nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb todeda, et Lissaboni lepinguga lisati ELTL artikli 263 neljandasse 16iku kolmas lauseosa,
mis muutis fiisiliste ja juriidiliste isikute esitatud tiihistamishagide vastuvoetavuse tingimused
leebemaks. Nimelt, ilma et konealune lauseosa seaks fiitisiliste ja juriidiliste isikute esitatud
tithistamishagide vastuvoetavuse tingimuseks isikliku puutumuse, annab see diguse kasutada sellist
oiguskaitsevahendit ,halduse tldaktide“ suhtes, mis ei vaja rakendusmeetmeid ja mis puudutavad
hagejat otseselt (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja ndukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 57).
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Mis puudutab moistet ,halduse iildaktid®, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellel on piiratum
ulatus kui ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimeses ja teises lauseosas kasutatud moistel ,aktid“ ning
see holmab iildkohaldatavaid akte, vidlja arvatud seadusandlikud aktid (vt selle kohta 3. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punktid 58-61).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 tddes, ei saa siinkohal néustuda komisjoni tolgendusega,
mille kohaselt esineb muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad — nagu vaidlusalune otsus
—, mis ei kuulu ELTL artikli 263 neljanda l16igu kolmanda lauseosa tihenduses moiste ,halduse tildakt”
alla. Niisuguse tolgenduse aluseks ei saa nimelt kuidagi olla konealuse sdtte sonastus, kujunemislugu
ega eesmark.

Mis koigepealt puudutab selle sitte sonastust, siis viidatakse selles iildiselt ,halduse iildaktidele” ning
see ei sisalda marget, et konealune viide puudutab vaid nende aktide teatud liike voi alakategooriaid.

Edasi selgub sama sitte kujunemisloo osas Euroopa pohiseaduse lepingu eelnéu artikli I11-365 16ike 4 —
mille sisu on identses sonastuses esitatud ELTL artikli 263 neljandas loigus — ettevalmistavatest
materjalidest, et konealusesse sdttesse kolmanda lauseosa lisamise eesmirk oli laiendada fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute tiihistamishagide vastuvoetavuse tingimusi ning et seadusandlikud aktid on ainsad
tildkohaldatavad aktid, mille puhul tuleb siilitada kitsas ldhenemine (vt eelkdige Euroopa Konvendi
sekretariaat, Euroopa Kohtu tookorralduse toogrupi 25. martsi 2003. aasta ldpparuanne
(CONV 636/03, punkt 22), ja konvendi presiidiumi 12. mai 2003. aasta saatemirkus (CONV 734/03,
1k 20)).

Lopuks on ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosa eesmirk — nagu selgub kdesoleva
kohtuotsuse punktidest 22, 23 ja 26 — muuta leebemaks selliste tiihistamishagide vastuvoetavuse
tingimusi, mida fiitisilised ja juriidilised isikud esitavad mis tahes iildkohaldatavate, vilja arvatud
seadusandlike aktide peale. Esile toodud eesmirgiga ldheks vastuollu see, kui nimetatud sitte
kohaldamisalast jadetaks vilja teatud liiki voi alakategooriasse kuuluvad iildkohaldatavad aktid, mis ei
ole seadusandlikud aktid.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et moiste ,halduse tildakt” ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda
lauseosa tdhenduses holmab koiki iildkohaldatavaid akte, mis ei ole seadusandlikud aktid. Kuna
vaidlusalune otsus ei ole seadusandlik akt, siis ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta — kontrollides,
kas selle otsuse kolmel osal on halduse iildakti tunnused — piirdus hindamisega, kas need osad on
tildkohaldatavad.

Sellega seoses tuleb teiseks esile tuua, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on akt
tildkohaldatav, kui see on kohaldatav objektiivselt kindlaksméératud olukordade suhtes ja sellega
kaasnevad oiguslikud tagajdrjed tildiselt ja abstraktselt maddratletud isikukategooriatele (11. juuli
1968. aasta kohtuotsus Zuckerfabrik Watenstedt vs. noukogu, 6/68, EU:C:1968:43, punkt 605;
15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Libéros vs. komisjon, C-171/00 P, EU:C:2002:17, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 659/1999 artikli 1 punktis d on méiste ,abikava“ maaratletud kui ,mis tahes digusakt, mille
alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi o6igusaktis tldiselt ja
abstraktselt madratletud ettevotjatele, ja mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga
sidumata abi ithele voi mitmele ettevotjale madramata ajaks ja/voi méddramata ulatuses®.

ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise lauseosa kohta on Euroopa Kohus riigiabi valdkonnas korduvalt
otsustanud, et komisjoni otsused, mille ese on riigisisese siisteemi lubamine vo6i keelamine, on
{ildkohaldatavad. Uldkohaldatavus on tingitud asjaolust, et sellised otsused kuuluvad kohaldamisele
objektiivselt kindlaksmadratud olukordade suhtes ja nendega kaasnevad iildiselt ja abstraktselt
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madratletud isikute kategooriale o6iguslikud tagajiarjed (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 31; 17. septembri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Lowell Financial Services
vs. komisjon, C-219/16 P, ei avaldata, EU:C:2018:508, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 48 ja 49, on viidatud kohtupraktika ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmandale lauseosale iile kantav. Kiisimus, kas akt on iildkohaldatav voi
mitte, puudutab nimelt akti objektiivset omadust, mis ei saa ELTL artikli 263 neljanda ldigu
erinevatest lauseosadest soltuvalt varieeruda. Lisaks ldheks tolgendus, mille kohaselt voib akt iithtaegu
olla tldkohaldatav ELTL artikli 263 neljanda loigu teise lauseosa alusel ja seda mitte olla ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosa alusel, vastuollu eesmairgiga, millega pohjendati viimati
nimetatud sitte lisamist ja milleks on lihtsustada fiisiliste voi juriidiliste isikute esitatud
tithistamishagide vastuvoetavuse tingimusi.

Seega ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta jéudis jireldusele, et vaidlusaluse otsuse teine ja kolmas
osa on iildkohaldatavad.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlusaluse otsuse esimest osa, siis on tosi, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt puudutab tagasinbudmise korraldus isiklikult asjaomase kava alusel
abi saanud isikuid, kuna vastava korralduse tegemise hetkest &hvardab neid oht, et saadud
soodustused noutakse tagasi, ning seega kuuluvad abisaajad piiratud ringi (vt selle kohta 19. oktoobri
2000. aasta kohtuotsus Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570,
punktid 33-35; 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-298/00 P, EU:C:2004:240,
punkt 39, ning 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon,
C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 56).

Erinevalt komisjoni vdidetust ei saa viidatud kohtupraktikast siiski jdreldada, et vaidlusaluse otsuse
esimene osa ei ole tildkohaldatav ja seega ei ole see halduse iildakt.

Viidatud kohtupraktikast selgub nimelt, et asjaolu, et see osa puudutab individuaalselt konealuse kava
alusel abi saanud isikute piiratud ringi, ei vilista, et nimetatud osa loetakse iildkohaldatavaks, kui see
on kohaldatav objektiivselt kindlaksméadratud olukordade suhtes ning sellega kaasnevad iildiselt ja
abstraktselt méératletud isikute kategooriatele 6iguslikud tagajarjed.

Kéesolevas asjas ongi see nii.

Nimelt, kuna komisjon leidis vaidlusaluse otsuse esimeses osas, et vaatamata abi digusvastasusele ja
siseturuga kokkusobimatusele puudus vajadus anda korraldus tagasi nouda abi, mis on antud ICI
vabastuse teel, siis sdilitab see otsus iildise ja abstraktse meetme konkurentsivastase moju, mis selle
maksuvabastuse nédol avaldub médratlemata hulgale selle meetme alusel abi saanute konkurentidele.
Jarelikult on see otsus kohaldatav objektiivselt madratletud olukordade suhtes ning sellega kaasnevad
tldiselt ja abstraktselt maaratletud isikute kategooriatele 6iguslikud tagajérjed.

Seega todes Uldkohus digesti, et vaidlusaluse otsuse esimene osa on iildkohaldatav. Jirelikult tuleb
komisjoni apellatsioonkaebuste ainsa viite esimene osa tagasi liikkata.
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Teine vditeosa

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi, tuletades P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria
Montessori otsese puutumuse pelgast asjaolust, et viimased voisid potentsiaalselt olla konealustest
riigisisestest meetmetest abi saajatega konkurentsisuhtes. Uldkohtu lihenemine ei ole kooskolas
Euroopa Kohtu kisitlusega 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsuses T & L Sugars ja Sidul Acgtcares vs.
komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284) ja 17. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Confederazione
Cooperative Italiane jt vs. Anicav jt (C-455/13 P, C-457/13 P ja C-460/13 P, ei avaldata,
EU:C:2015:616). Oma otsese puutumuse viljaselgitamiseks peab hageja tdendama, et vaidlustatava
aktiga kaasnevad tema olukorra suhtes piisavalt konkreetsed tagajarjed.

Scuola Elementare Maria Montessori vaidleb nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud
tingimus, et hagi esemeks olev otsus peab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt puudutama, néuab kahe
kumulatiivse tingimuse tdidetust, nimelt esiteks, et vaidlustatud meede avaldaks otsest moju isiku
oiguslikule olukorrale, ja teiseks, et see ei jataks meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit
kaalutlusoigust — akti rakendamine on puhtalt automaatne ja tuleneb vaid liidu 6igusnormidest, ilma
et kohaldataks muid vahenorme (5. mai 1998. aasta kohtuotsus Glencore Grain vs. komisjon,
C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; 13. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkt 66, ning 19. juuli 2017. aasta kohtumdaarus Lysoform Dr. Hans Rosemann ja Ecolab Deutschland
vs. ECHA, C-666/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:569, punkt 42).

Konkreetselt riigiabi reguleerivate 6igusnormide osas tuleb rohutada, et nende eesmirk on kaitsta
konkurentsi (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 60). Nii on selles valdkonnas
asjaolu pinnalt, et komisjoni otsusega ei muudeta nende riigisiseste meetmete moju, mille puhul
hageja konealusele institutsioonile esitatud kaebuses véidab, et meetmed ei ole konealuse eesmirgiga
kokkusobivad ning panevad ta ebasoodsasse konkurentsiolukorda, voimalik jareldada, et vastav otsus
puudutab otseselt tema oiguslikku olukorda, eelkodige tema oigust — nagu see tuleneb EL toimimise
lepingu sétetest riigiabi valdkonnas — mitte saada konealuste riigisiseste meetmetega moonutatud
konkurentsi tottu kahju (vt selle kohta 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus Cofaz jt vs. komisjon,
169/84, EU:C:1986:42, punkt 30).

Kiesoleval juhul tddes Uldkohus kiesoleva kohtuotsuse punktis 42 viidatud kahest kriteeriumist
esimese puhul 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon
(T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) punktis 42 ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Ferracci vs.
komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485) punktis 45 sisuliselt, et nimetatud kriteerium on tdidetud, kuna
vastavalt P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori pakutavad teenused on sarnased nendega,
mida pakuvad vaidlusaluses otsuses analiiiisitud riigisiseste meetmete alusel abi saajad, ning jarelikult
esimesed ,voivad konkureerida“ teisena nimetatutega.

Nagu komisjon oigesti leiab, on selles pohjenduses rikutud digusnormi.
Nimelt, kuigi vastuvoetavuse hindamisel ei ole liidu kohtu iilesanne teha loplik otsus hageja ja nende

riigisiseste meetmete alusel abi saajate vaheliste konkurentsisuhete kohta, millele antakse hinnang
komisjoni riigiabiotsuses, nagu on vaidlusalune otsus (vt selle kohta 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus
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Cofaz jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 28, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Binca
Seafoods vs. komisjon, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 59), ei saa sellise hageja otsest puutumust
siiski jareldada pelgalt konkurentsisuhte voimalikkusest, nagu see tuvastati vaidlustatud kohtuotsustes.

Kuna otsese puutumuse tingimuse kohaselt on noutav, et vaidlustatav akt avaldaks otsest moju hageja
oiguslikule olukorrale, tuleb liidu kohtul kontrollida, kas hageja on esitanud asjakohaselt pohjused,
miks komisjoni otsus voib seada ta ebasoodsasse konkurentsiolukorda ja seega mojutada tema
oiguslikku olukorda.

Siiski tuleb meenutada, et kui Uldkohtu otsuse pdhjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid
otsuse resolutsioon on muude o6iguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa
tuua otsuse tithistamist ja selle pohjendused tuleb asendada (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu
vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on see nii.

Nénda selgub Uldkohtus P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori esitatud hagiavaldustest, et
nad vaitsid koos viidet kinnitavate toenditega, ilma et komisjon oleks neile selles kiisimuses vastu
vaielnud, et nende vastavad tegevuskohad asusid selliste vaimulike voi religioossete iiksuste vahetus
laheduses, kelle tegevus oli nende omaga sarnane ning kes tegutsesid seega samal teenusteturul ja
samal geograafilisel turul. Kuna sellised tiksused olid a priori abikolblikud selliste riigisiseste meetmete
seisukohast, mille kohta on vaidlusaluses otsuses antud hinnang, siis tuleb jouda jareldusele, et
P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori on asjakohaselt pohjendanud, et vaidlusaluse
otsusega voidakse nad seada ebasoodsasse konkurentsiolukorda ning et jarelikult mojutab see otsus
otseselt nende oiguslikku olukorda, eelkdige nende oGigust mitte saada sel turul kahju konealuste
meetmetega moonutatud konkurentsist.

Vastupidi komisjoni vdidetule ei sea seda jdreldust kahtluse alla 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus T & L
Sugars ja Sidul Acgucares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284) ega 17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Confederazione Cooperative Italiane jt vs. Anicav jt (C-455/13 P, C-457/13 P
ja C-460/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:616). Kuigi Euroopa Kohus tddes nendes otsustes, et pelk
asjaolu, et thise pollumajanduspoliitika raames vastu voetud sitted seavad hageja ebasoodsasse
konkurentsiolukorda, ei voimalda iseenesest jdreldada, et need sitted mojutavad konealust hagejat
tema Oiguslikus olukorras, ei ole see kohtupraktika iile kantav hagiavaldustele, mille on esitanud
riigiabi saanute konkurendid.

Eelmises punktis viidatud kohtuasjad ei puuduta nimelt riigiabi reguleerivaid oéigusnorme, mille
eesmirk on just sdilitada konkurents, nagu on tdodetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43.

Jarelikult vastavad P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori hagiavaldused esimesele kahest
kriteeriumist, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42.

Neist teise kriteeriumi kohta tddes Uldkohus 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Scuola Elementare
Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) punktis 45 ja 15. septembri
2016. aasta kohtuotsuse Ferracci vs. komisjon (T-219/13, EU:T:2016:485) punktis 48, et vaidlusalune
otsus loob nii oma esimeses osas kui ka teises ja kolmandas osas oiguslikke tagajargi puhtalt
automaatselt vaid liidu oiguse alusel ja ilma et kohaldataks muid vahenorme. Nagu kohtujurist
sisuliselt mérkis oma ettepaneku punktis 52, ei ole selle kaalutluse puhul, millele ei ole komisjon
kéesolevates apellatsioonkaebustes vastu vaielnud, rikutud ithtki éigusnormi.

Seega leidis Uldkohus &igesti, et vaidlusalune otsus puudutab otseselt P. Ferraccit ja Scuola Elementare
Maria Montessorit. Jarelikult tuleb komisjoni apellatsioonkaebuste ainsa viite teine osa tagasi liikata.
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Kolmas vditeosa

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus éigusnormi, jéudes seisukohale, et riigisisesed aktid, millega
rakendatakse vaidlusaluse otsuse esemeks olevaid meetmeid, ei kujuta endast P. Ferracci ja Scuola
Elementare Maria Montessori suhtes rakendusmeetmeid. Sellega seoses liikkkas Uldkohus ekslikult
tagasi komisjoni argumendi, mille kohaselt P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori oleksid
voinud noéuda, et nende suhtes kohaldataks nende konkurentidele moeldud maksusoodustust, ning
esitada haldusasutuse keeldumise peale kaebuse liikmesriigi kohtule, vaidlustades sel juhul vaidlusaluse
otsuse kehtivuse. Uldkohtu lihenemine ei ole komisjoni arvates kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga
alates 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsusest Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori vaidleb nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandas
lauseosas kasutatud viljendi ,mis ei [vaja] rakendusmeetmeid” tolgendamisel tuleb ldahtuda selle sitte
eesmdrgist, mis nahtuvalt séitte kujunemisloost seisneb sellise olukorra véltimises, kus isik peab kiituma
oigusvastaselt, et saada seejarel voimalus kohtusse poorduda. Kui aga halduse iildakt mojutab otseselt
futsilise voi juriidilise isiku oiguslikku olukorda, vajamata selleks rakendusmeetmeid, voib isik jaada
tohusast kohtulikust kaitsest ilma, kui tal puudub voimalus esitada hagi liidu kohtule, et vaidlustada
halduse tildakti diguspérasus. Nimelt voib rakendusmeetmete puudumise korral fiitisiline voi juriidiline
isik, ehkki asjaomane akt puudutab teda otseselt, saavutada akti kohtuliku kontrollimise alles siis, kui ta
on rikkunud akti sdtteid ja viitab nende oigusvastasusele tema suhtes liikmesriigi kohtus algatatud
menetlustes (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 27, ning 13. martsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force
vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu juhul, kui halduse iildakt vajab rakendusmeetmeid, on liidu diguskorra nduete jargimise
kohtulik kontroll tagatud soltumata kiisimusest, kas need meetmed kehtestab liit voi liikmesriigid.
Fuisilised voi juriidilised isikud, kes ei saa ELTL artikli 263 neljandas loigus ette ndhtud
vastuvoetavuse tingimustest tulenevalt vaidlustada otse liidu kohtus liidu halduse iildakti, on nende
suhtes nimetatud akti kohaldamise eest kaitstud voimalusega vaidlustada selle akti rakendusmeetmed
(19. detsembri 2013. aasta Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 28, ning
13. madrtsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui sellise akti rakendamine kuulub liidu institutsioonide, organite voi asutuste padevusse, vdivad
futsilised voi juriidilised isikud esitada ELTL artikli 263 neljandas 16igus satestatud tingimustel nende
rakendusaktide peale hagi otse liidu kohtutele ning voivad hagi pohjendamisel viidata asjaomase
alusakti oigusvastasusele, tuginedes ELTL artiklile 277. Kui sellise akti rakendamine kuulub
liilkmesriikide padevusse, voivad isikud viidata asjaomase alusakti kehtetusele liikmesriikide kohtutes
ning paluda viimastel poorduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu poole eelotsuse kiisimustega
(19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 29,
ning 13. martsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et selleks, et hinnata, kas halduse iildakt vajab
rakendusmeetmeid, tuleb ldhtuda sellise isiku olukorrast, kes tugineb oigusele esitada hagi ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosa alusel. Seega ei ole oluline, kas konealune akt vajab
rakendusmeetmeid teiste oigussubjektide suhtes. Lisaks tuleb selle hinnangu andmisel juhinduda
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eranditult hagi esemest (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punktid 30 ja 31; 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punktid 50 ja 51, ning 13. maértsi 2018. aasta
kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punktid 38
ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb tddeda, et mis puudutab P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori
hagiavaldustes esitatud nouet tithistada vaidlusaluse otsuse esimene osa, siis nagu kohtujurist markis
oma ettepaneku punktis 69, nende oiguslike tagajargede realiseerumiseks — mis kaasnesid otsusega
mitte anda korraldust tagasi nouda digusvastaseks ja siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi, mis
on otsuse esimese osa ese — ei ole vaja ithtegi rakendusmeedet, mis vdiks olla kohtuliku kontrolli ese
liidu vai liikmesriikide kohtutes. Seega joudis Uldkohus éigesti jireldusele, et nimetatud osa ei vaja
ELTL artikli 263 neljanda loigu kolmanda lauseosa tdhenduses rakendusmeetmeid P. Ferracci ja
Scuola Elementare Maria Montessori suhtes. Komisjon ei esita selle jarelduse timberlitkkamiseks ka
ithtegi konkreetset argumenti.

Mis puudutab vaidlusaluse otsuse teist ja kolmandat osa, milles komisjon leidis, et TUIRi artikli 149
16ige 4 ning IMU siisteemis ette ndahtud maksuvabastus ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107
loike 1 tdhenduses, siis on kohane meenutada, et Euroopa Kohus on toepoolest korduvalt otsustanud,
et abikavast abi saajate suhtes kujutavad liikmesriigi 6igusnormid, millega see kava kehtestatakse, ning
neid oigusnorme ellu viivad aktid, nagu maksuteade, endast rakendusmeetmeid, mida vajab otsus,
millega kava tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks voi sama kava tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks tingimusel, et jérgitakse asjaomase liikmesriigi voetud kohustusi (vt selle kohta
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefonica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punktid 35
ja 36; 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punktid 52 ja 53, ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonlinie jt vs.
komisjon, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punktid 39 ja 40).

Viidatud kohtupraktika on seletatav asjaoluga, et abikavast abi saaja voib juhul, kui ta vastab
tingimustele, mis on riigisiseses diguses abikolblikuks olemiseks ette ndhtud, noéuda liikmesriigi
ametivoimudelt, et talle antaks sellist abi, nagu ta oleks saanud tingimusteta otsusega, mille alusel
tunnistatakse see kava siseturuga kokkusobivaks, ning vaidlustada akt, millega keeldutakse
rahuldamast seda nouet, liikmesriigi kohtus — tuginedes komisjoni selle otsuse kehtetusele, millega
konealune kava tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks voi siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et
jargitakse asjaomase liikmesriigi voetud kohustusi — eesmargiga, et liilkmesriigi kohus kiisiks Euroopa
Kohtult eelotsusetaotluse alusel, kas see otsus on kehtiv (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punktid 36 ja 59, ning 15. jaanuari
2015. aasta kohtumdirus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria ja Telefénica vs. komisjon, C-587/13 P
ja C-588/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:18, punktid 49 ja 65).

Konealune kohtupraktika ei ole siiski tilekantav olukorrale, milles on sellisest liikmesriigi meetmest
abisaajate konkurendid — nagu P. Ferracci ja Scuola Elementare Maria Montessori —, mille puhul
tuvastati, et tegemist ei ole riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Sellise konkurendi olukord
erineb samas kohtupraktikas kone all olevate abisaajate olukorrast, kuna see konkurent ei vasta
riigisisese meetmega ette ndhtud tingimustele, selleks et olla viidatud abi kolbulik.

Neil asjaoludel, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 71, on kunstlik kohustada konealust
konkurenti ndudma liikmesriigi ametivoimult talle selle abi andmist ning vaidlustada akt, millega jéeti
see noue rahuldamata, liikmesriigi kohtus, selleks et viimane saaks Euroopa Kohtult kiisida, kas
meedet puudutav komisjoni otsus on kehtiv.

Jarelikult otsustas Uldkohus &igesti, et vaidlusalune otsus ei vaja ei oma esimeses osas ega ka teises ja
kolmandas osas Scuola Elementare Maria Montessori ja P. Ferracci suhtes rakendusmeetmeid.
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Seega tuleb komisjoni apellatsioonkaebuste ainsa viite kolmas osa tagasi likkata ning jarelikult jétta
need apellatsioonkaebused tiies ulatuses rahuldamata.

Scuola Elementare Maria Montessori apellatsioonkaebus kohtuasjas C-622/16 P

Esimene vdide

Poolte argumendid

Scuola Elementare Maria Montessori esimene viide, millega viimane heidab Uldkohtule ette, et see
kohus tunnistas vaidlusaluse otsuse esimese osa kehtivaks, koosneb neljast osast. Esimeses viiteosas
leiab Scuola Elementare Maria Montessori, et Uldkohus rikkus ELTL artiklit 108, méiruse
nr 659/1999 artikli 14 1oiget 1 ja ELL artikli 4 1oiget 3, kuna noustus sellega, et komisjonil oli digus
jouda jéareldusele, et oOigusvastase abi tagasindudmine oli tdielikult voimatu mitte iksnes abi
tagasinoudmise korralduse tditmise tasandil, vaid juba alates ametliku uurimismenetluse staadiumist.
Taielik voimatus oOigusvastane abi tagasi nouda ei kujuta endast oiguse iildpohimotet mddruse
nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 teise lause tihenduses.

Teises ja kolmandas viiteosas kinnitab Scuola Elementare Maria Montessori, et Uldkohus télgendas
moistet ,tdielik voimatus“ valesti, otsustades, et vaidlusaluse otsuse esimene osa on kehtiv, kuna
jarelduseni, et tdielikult voimatu on konealune digusvastane abi tagasi nouda, joudis komisjon pelgalt
asjaolu pohjal, et abi tagasindudmiseks vajalikku teavet on voimatu saada Itaalia maa- ja maksuameti
andmebaasidest. Selline asjaolu kujutab endast puhtalt riigisisest keerukust, mis ei luba Euroopa Kohtu
praktika alusel jdreldada, et konealuse abi tagasindudmine on tdiesti voimatu.

Lisaks eiras Uldkohus téendamiskoormise jaotust, liikates tagasi Scuola Elementare Maria Montessori
argumendid alternatiivsete vdimaluste kohta, mis oleksid véimaldanud kénealuse abi tagasi nduda.
Scuola Elementare Maria Montessori on seisukohal, et tema iilesanne ei olnud tdendada selle abi
tagasindbudmise voimalikkust, vaid Itaalia Vabariik pidi komisjoniga lojaalset koost6dd tegema,
ndidates éra alternatiivsed viisid, mis voimaldavad abi kas voi osaliselt tagasi nouda.

Neljandas viiteosas heidab Scuola Elementare Maria Montessori Uldkohtule ette téendite
moonutamist, kuna kohus otsustas, et voimatu on saada abi tagasindudmiseks vajalikku teavet Itaalia
maa- ja maksuameti andmebaasidest.

Komisjon, keda toetab Itaalia Vabariik, vdidab esimesele viiteosale vastu, et vaidlusaluses otsuses
tagasindudmise korralduse puudumine on kooskélas maidruse nr 659/1999 artikli 14 loikega 1, mis
keelab komisjonil anda korraldust tagasi nouda oigusvastane abi, kui tagasindbudmine on vastuolus
liidu diguse iildpohimottega. Lihtudes diguse iildpohimottest, mille kohaselt ,keegi ei ole kohustatud
tegema voimatut”, ei saa komisjon kehtestada kohustust, mida objektiivselt ja téielikult on voimatu
tdita.

Teise ja kolmanda viiteosa kohta leiab komisjon, et digusvastase abi tagasindudmise tiielik voimatus
voib olla tingitud ka asjaomastest riigisisestest digusnormidest. Argumendid alternatiivsete meetodite
kohta, mis oleksid voimaldanud konealuse abi tagasi nouda, seavad kahtluse alla faktilised hinnangud,
mida ei saa apellatsiooni korras vaidlustada. Selliste meetodite olemasolu téendamise koormis lasub
tldpohimotetest tulenevalt Scuola Elementare Maria Montessoril, kes nende meetodite olemasolule
tugines.

Neljandas viiteosas on toendite moonutamist puudutav argument vastuvdetamatu ja igal juhul
pohjendamatu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa puhul tuleb mirkida, et madruse nr 659/1999 artikli 14
l6ike 1 esimeses lauses on sdtestatud, et kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nouab
komisjon, et konealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada.

Selles osas selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et oGigusvastase abi tagasinbudmise korralduse
andmine on abi digusvastasuse tuvastamise loogiline ja normaalne tagajirg. Korralduse peamine
eesmirk on nimelt korvaldada konkurentsimoonutus, mille on poéhjustanud oigusvastasest abist
tingitud konkurentsieelis (vt selle kohta 15. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika; 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Electrabel ja Dunamenti Erém{ vs. komisjon, C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 111 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 116).

Siiski ei ndua komisjon madruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 teise lause kohaselt abi tagasi, kui ta
laheks seda tehes liidu diguse iildpohiméttega vastuollu.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 107 ja 110, kuulub pohimote, et ,keegi ei ole
kohustatud tegema voimatut®, liidu oiguse iildpohimotete hulka (vt selle kohta 3. mértsi 2016. aasta
kohtuotsus Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42).

Kuigi Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et ainus véide, mille liikmesriik saab enda
kaitseks esitada kohustuste rikkumise hagi vastu, mille komisjon on esitanud ELTL artikli 108 1o6ike 2
alusel, on see, et tdielikult voimatu on nduetekohaselt tdita selle institutsiooni otsust, millega on antud
korraldus konealune abi tagasi nduda (vt selle kohta 15. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, 52/84, EU:C:1986:3, punkt 14; 1. juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-207/05, ei
avaldata, EU:C:2006:366, punkt 45, ning 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
C-481/16, ei avaldata, EU:C:2017:845, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), holmab see
kohtupraktika siiski tiksnes viiteid, mille liikmesriik voib enda kaitseks esitada komisjoni korralduse
vastu nouda abi tagasi, mitte aga kiisimust, kas konealuse abi tagasindudmise tdielikku voimatust on
voimalik tuvastada juba ametliku uurimismenetluse staadiumis voi mitte.

Lisaks ja eelkdige ldhevad Scuola Elementare Maria Montessori argumendid, mille kohaselt saab
Oigusvastase abi tagasindudmise tdielikku voimatust tuvastada alles parast abi tagasinbudmise
korralduse andmist, vastuollu méédruse nr 659/1999 artikli 14 1dike 1 teise lause sdnastuse enesega,
millest tuleneb, et komisjon ei anna abi tagasindbudmise korraldust, kui see ldheb vastuollu liidu 6iguse
tldpohimottega.

Selles osas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et komisjon ei saa anda niisugust abi tagasinbudmise
korraldust — vastasel korral on see kehtetu —, mille tditmine on alates selle andmisest objektiivselt ja
taielikult voimatu (vt selle kohta 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-75/97,
EU:C:1999:311, punkt 86).

Kuna Scuola Elementare Maria Montessori tugineb oma apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses
osas ka lojaalse koosto6 pohimottele, siis tuleb maérkida, et ELL artikli 4 loike 3 alusel kehtib see
pohimote kogu menetluse viltel, mille kdigus meedet analiiiisitakse riigiabi kasitlevate liidu
digusnormide alusel (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 147 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs.
komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 34).
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Seega juhul, kui asjaomane liikmesriik vdidab — nagu kédesolevas asjas — alates ametliku
uurimismenetluse staadiumist, et abi tagasi nouda on tiielikult voimatu, kohustab lojaalse koost6o
pohimoéte konealust liikmesriiki sellest staadiumist alates esitama komisjonile hinnangu andmiseks
kaalutlused, millel see vdide pohineb, ning paneb komisjonile kohustuse iiksikasjalikult neid kaalutlusi
analiiisida. Jarelikult ei tulene erinevalt Scuola Elementare Maria Montessori viidetust sellest
pohimottest komisjonile kohustust lisada abi tagasindudmise korraldus igale otsusele, millega
tunnistatakse abi digusvastaseks ja tihisturuga kokkusobimatuks, vaid see kohustab komisjoni arvesse
votma argumente, mille on talle esitanud asjaomane liikmesriik seoses asjaoluga, et abi
tagasindudmine on téielikult voimatu.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Neljanda viiteosa kohta tuleb maérkida, et apellant peab ELTL artikli 256, Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 58 esimese l6igu ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punkti d kohaselt
osutama tipselt toenditele, mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja hindamisvead, mis tema
arvates on selle moonutamise pohjustanud. Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et
moonutamine peab toimikumaterjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vajalik fakte ja toendeid
uuesti hinnata (vt selle kohta 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs.
komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punktid 152 ja 153, ning 8. martsi
2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tugineb Scuola Elementare Maria Montessori neljandas vditeosas iiksnes komisjoni
17. septembri 2015. aasta vastusele, mille viimane andis menetlust korraldava meetme raames
Uldkohtu esitatud kiisimusele ja millele viidatakse 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Scuola
Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) punktis 100 ning
milles komisjon kirjeldas maksuandmebaase reguleerivaid Itaalia digusakte.

Esiteks tuleb todeda, et Scuola Elementare Maria Montessori ei vaidle ildse vastu selle tdendi
materiaaldigusliku sisu esitamisele konealuse kohtuotsuse punktides 101 ja 102, vaid seab iiksnes
kahtluse alla selle téendi alusel Uldkohtu antud hinnangu. Teiseks ei tdenda Scuola Elementare Maria
Montessori, mil viisil on ilmselgelt ekslik Uldkohtu hinnang, mille kohaselt Itaalia maksuandmebaasid
ei voimalda tagasiulatuvalt kindlaks teha, millist liiki tegevusega tegelesid ICIst vabastatud tiksused oma
kinnisasjal, ega vilja arvutada digusvastaselt saadud maksuvabastuse summat.

Jarelikult ei ole apellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa tulemuslik.

Seoses teise ja kolmanda viiteosaga, mida tuleb analiiiisida koos, on asjakohane meenutada, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast liikmesriigi kohustuste rikkumise hagide kohta, mis on esitatud
digusvastase abi tagasindudmise otsuse rikkumise tottu, selgub, et liikmesriik, kellel tekivad raskused,
mida ta ette ei ndinud ega saanud ette ndha, voi kes saab teada tagajargedest, mille komisjon oli jatnud
tdhelepanuta, peab jitma need probleemid viimase hinnata, tehes ettepanekud konealuse otsuse
kohaseks muutmiseks. Sellisel juhul peavad liikmesriik ja komisjon lojaalse koost66 pohimotte alusel
tegema raskuste tiletamiseks heas usus koost66d, jirgides rangelt EL toimimise lepingu sitteid, eelkoige
neid, mis puudutavad riigiabi (vt selle kohta 2. juuli 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-499/99, EU:C:2002:408, punkt 24, ning 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-304/09, EU:C:2010:812, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei ole tditmise tdieliku voimatuse tingimus tdidetud, kui kostjaks olev liikmesriik ainult teavitab
komisjoni konealuse otsuse elluviimisel esinevatest diguslikest, poliitilistest voi praktilistest sisemistest
raskustest, mis on tingitud riigi ametivoimude tegevusest voi tegevusetusest, ilma et ta reaalselt votaks
meetmeid asjaomastelt ettevotjatelt abi tagasindudmiseks ning pakkumata komisjonile vélja otsuse
elluviimise alternatiivseid viise, mis voéimaldaksid raskused iiletada (vt selle kohta 13. novembri
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2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-214/07, EU:C:2008:619, punkt 50, ning
12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-37/14, ei avaldata, EU:C:2015:90,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealune kohtupraktika on mutatis mutandis kohaldatav ametlikus uurimismenetluses hinnangu
andmisele selle kohta, kas digusvastase abi tagasindudmine on tdielikult voimatu. Nii peab liikmesriik,
kellel tekivad selles menetlusstaadiumis raskused konealuse abi tagasindudmisega, jaitma need raskused
komisjoni hinnata ning tegema selle institutsiooniga raskuste iiletamiseks lojaalset koost66d, muu
hulgas pakkuma komisjonile alternatiivseid meetodeid, mis vdimaldavad abi kas voi osaliselt tagasi
nouda. Igal juhul peab komisjon iiksikasjalikult analiiisima esile tostetud raskusi ja vilja pakutud
alternatiivseid meetodeid abi tagasindudmiseks. Uksnes siis, kui komisjon tuvastab vastava
tiksikasjaliku analiiiisi tulemusel, et puuduvad alternatiivsed meetodid asjaomase oigusvastase abi kas
voi osaliselt tagasi noudmiseks, on vodimalik jareldada, et abi tagasindbudmine on objektiivselt ja
taielikult voimatu.

Kiesoleval juhul selgub Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) punktidest 76 ja 85, et komisjon
piirdus vaidlusaluse otsuse esimeses osas vaid jdreldusega, et konealuse oigusvastase abi
tagasinoudmise téielik voimatus on tingitud pelgast asjaolust, et abi tagasinoudmiseks vajalikku teavet
oli Itaalia maa- ja maksuameti andmebaasidest voimatu saada, jittes analiiisimata, kas abi kas voi
osaliseks tagasindudmiseks voib esineda alternatiivseid viise.

Jittes vaidlusaluse otsuse selles osas jéusse, rikkus Uldkohus éigusnormi.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 116 ja 117, tuleb asjaolu, et konealuse digusvastase
abi tagasindudmiseks vajalikke andmeid ei ole vdimalik saada Itaalia maa- ja maksuameti
andmebaasidest, lugeda pohjustatuks sisemistest raskustest, mis on omistatavad liikmesriigi
ametivoimude tegevusele voi tegevusetusele. Kédesoleva kohtuotsuse punktis 91 viidatud Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei piisa sellistest sisemistest raskustest, et jareldada, et abi
tagasindudmine on téielikult voimatu.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 90-92, voib digusvastase abi tagasindudmise lugeda
objektiivselt ja téielikult voimatuks iiksnes siis, kui komisjon tuvastab tiksikasjaliku analiitisi tulemusel,
et tdidetud on kaks kumulatiivset tingimust, nimelt esiteks on asjaomase liikmesriigi viidatud raskused
reaalsed ning teiseks puuduvad abi tagasindudmise alternatiivsed viisid. Nagu on mairgitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 93, néustus Uldkohus vaidlusaluse otsuse esimese osaga, olenemata asjaolust, et
komisjon jittis selles otsuses ldbi viimata {iiksikasjaliku analiiiisi, selleks et kontrollida, kas neist
tingimustest teine on tdidetud.

Oigusnormi rikkumine, mis leidis nimelt aset Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta otsuses Scuola
Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484), kattub rikkumisega,
mille Uldkohus samuti toime pani, kui ta lilkkkas nimetatud kohtuotsuse punktides 86 ja 104—110
Scuola Elementare Maria Montessori argumendi, mille kohaselt oleks komisjon pidanud analiitisima
alternatiivseid meetodeid, mis voimaldavad konealuse abi kas voi osaliselt sisse nouda, tagasi pohjusel,
et Scuola Elementare Maria Montessori ei suutnud tdendada nende olemasolu.

Kuna méadruse nr 659/1999 artikli 14 16ikega 1 kohustatakse komisjoni iildjuhul andma digusvastase abi
tagasindudmise korraldus ning lubatakse tal see andmata jétta vaid erandjuhul, siis lasus komisjonil
kohustus vaidlusaluses otsuses ndidata, et korralduse andmata jdtmist lubavad tingimused olid
tiidetud, mitte aga Scuola Elementare Maria Montessoril Uldkohtus téendada, et konealuse abi kas
voi osalist tagasinbudmist voimaldavad alternatiivsed meetodid on olemas. Neil asjaoludel ei voinud
Uldkohus piirduda tuvastamisega, et Scuola Elementare Maria Montessori ei suutnud Uldkohtus
tdendada selliste alternatiivsete viiside olemasolu.
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Jarelikult tuleb noustuda apellatsioonkaebuse esimese viite teise ja kolmanda osaga ning liikkata véide
ilejadnud osas tagasi.

Teine vdide

Poolte argumendid

Scuola Elementare Maria Montessori viidab, et Uldkohus rikkus oigusnormi, otsustades, et
vaidlusaluse otsuse kolmanda osa esemeks olev IMU vabastus ei kujutanud endast riigiabi ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses pohjusel, et seda maksuvabastust ei kohaldatud majandustegevuse
puhul. Sellega seoses kinnitab Scuola Elementare Maria Montessori, et Uldkohus jittis tihelepanuta
Euroopa Kohtu praktika, likates tagasi tema argumendi maksuvabastusega holmatud tegevuse
tasulisuse kohta pohjendusega, et nimetatud maksuvabastust kohaldatakse vaid tasuta voi siimboolse
tasu eest toimuvale oppetegevusele. Mairatledes ,siimboolsena“ summa, mis katab teenuse tegelikust
kulust murdosa, voimaldavad Itaalia 6igusnormid anda konealuse maksuvabastuse ettevotjatele, kes
rahastavad oma osutatavad haridusteenused peamiselt tasu arvel, mis nad saavad opilastelt voi nende
vanematelt.

Lisaks kritiseerib Scuola Elementare Maria Montessori Uldkohtu seisukohta, et seda, et IMU vabastust
ei kohaldata majandustegevusele, kinnitab ka asjaolu, et konealune maksuvabastus hoélmab vaid
tegevust, mis oma laadilt ei konkureeri teiste kasumit taotlevate ettevotjate tegevusega. See asjaolu on
nimelt asjakohatu oppetegevuse puhul, kuna viimane konkureerib oma laadi tottu teiste turul
tegutsevate ettevotjatega.

Komisjon ja Itaalia Vabariik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liidu konkurentsidigus ja eelkdige ELTL
artikli 107 16ikes 1 sdtestatud keeld on suunatud ettevotjate tegevusele. Selles kontekstis holmab moiste
»ettevotja® majandustegevusega tegelevat mis tahes tiksust, olenemata selle iiksuse diguslikust vormist
ja rahastamisviisist (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt,
C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 107, ning 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregaciéon de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punktid 39 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Majandustegevuse all tuleb moista mis tahes tegevust, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises
teataval turul, see tihendab teenused, mida tavaliselt osutatakse tasu eest. Tasulisuse pohitunnus
seisneb asjaolus, et tasu on majanduslik vastusooritus osutatud teenuse eest (vt selle kohta
11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
punktid 37 ja 38, ning 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punktid 45 ja 47).

Mis puudutab oOppetegevust, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et Oppet6d, mida pakub
haridusasutus, mida rahastatakse peamiselt eravahenditest, mis ei périne teenuseosutajalt endalt, on
teenus, kuna selliste asutuste eesmirk ongi pakkuda tasu eest teenust (27. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kiesoleval juhul tuvastas Uldkohus 15. septembri 2016. aasta otsuse Scuola Elementare Maria
Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) punktides 136 ja 140, et IMU
vabastust kohaldatakse vaid sellisele Oppetegevusele, mis toimub tasuta voi niisuguse siimboolse
summa eest, mis katab vaid osa teenuse tegelikest kuludest, kusjuures sellel osal puudub seos nende
kuludega.

Sellega seoses tuleb tédeda, et mis puudutab liikmesriigi diguse télgendamist Uldkohtu poolt, siis
apellatsioonimenetluses on Euroopa Kohus piadev iiksnes kontrollima, kas liikmesriigi 6igust on
moonutatud, mis peab selgelt ilmnema toimikumaterjalidest (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna Scuola Elementare Maria Montessori ei tugine aga odiguse moonutamisele, tuleb
vastuvOoetamatuse tottu tagasi likata koigepealt tema argument, et Itaalia 6igusnormid véimaldavad
IMUst vabastada 0ppetegevuse, mida peamiselt rahastavad opilased voi nende vanemad.

Mis puudutab Scuola Elementare Maria Montessori argumenti, et Uldkohus on jitnud tihelepanuta
kédesoleva kohtuotsuse punktides 103—-105 viidatud Euroopa Kohtu praktika, siis tuleb todeda, et kuna
Uldkohus — nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 142-144 — tuvastas kénealuse
riigisisese 0Oiguse tolgendamisel, et IMUst vabastatakse vaid Oppetegevus, mis toimub tasuta voi
niisuguse siimboolse summa tasumise eest, millel puudub seos nimetatud teenuse kuludega, siis vois
Uldkohus 6igusnormi rikkumata tagasi lilkata Scuola Elementare Maria Montessori etteheite, mis
puudutab asjaolu, et konealune maksuvabastus kehtib dppetegevuse puhul, mis toimub tasu eest.

Kuna Scuola Elementare Maria Montessori kritiseerib Uldkohut ka viimase seisukoha téttu, mille
kohaselt seda, et IMU vabastust ei kohaldata majandustegevusele, kinnitab ka asjaolu, et nimetatud
maksuvabastus holmab vaid tegevust, mis oma laadilt ei konkureeri teiste kasumit taotlevate ettevotjate
tegevusega, siis tuleb tema argumendid tagasi liikkata tulemusetuse tottu, kuna need puudutavad
tdiendavat pohjendust.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse teine viide tagasi liikata.

Kuna kohus siiski noustub apellatsioonkaebuse esimene viite teise ja kolmanda osaga, siis tuleb
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei
avaldata, EU:T:2016:484) tiihistada osas, milles Uldkohus otsustas jitta jéusse vaidlusaluse otsuse
esimese osa, ning iilejddnud osas tuleb kéesolev apellatsioonkaebus jitta rahuldamata.

Hagiavaldus Uldkohtus kohtuasjas T-220/13

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tiihistamise korral teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab.

Kéesoleval juhul on see nii.

Sellega seoses piisab, kui markida, et nagu Scuola Elementare Maria Montessori sisuliselt leiab oma
hagiavalduse esimeses viites, on vaidlusaluse otsuse esimeses osas kédesoleva kohtuotsuse
punktides 90-99 viidatud pohjendustel rikutud 6igusnormi, kuna komisjon tuvastas, et ICI alusel
antud oigusvastast abi on tdielikult voimatu tagasi néuda, ilma et iiksikasjalikult oleks analiitisitud koiki
tingimusi, mis on Euroopa Kohtu praktika alusel sellisele jareldusele joudmiseks noutavad.

Jarelikult tuleb Scuola Elementare Maria Montessori hagiavalduse esimese viitega ndustuda ning
vaidlusalune otsus selles ulatuses tiihistada.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu voi kui see on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.
Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on lisaks ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iithe poole, osa
teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Euroopa Kohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse
poolelt vélja ka osa teise poole kohtukuludest.

Lopuks tuleneb kodukorra artikli 140 16ikest 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, et menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid kannavad ise oma
kohtukulud.

Vottes arvesse juhtumi asjaolusid, tuleb kéesoleval juhul seoses apellatsioonimenetlusega kohtuasjas
C-622/16 P otsustada, et Scuola Elementare Maria Montessori kohtukuludest pool tuleb jitta tema
kanda ning lisaks sellele, et komisjoni kohtukulud tuleb jitta tema enda kanda, tuleb komisjonilt vélja
moista pool Scuola Elementare Maria Montessori kohtukuludest. Mis puudutab hagimenetlust
Uldkohtus kohtuasjas T-220/13, siis arvestades asjaolu, et Scuola Elementare Maria Montessori
esitatud véidetest noustuti vaid esimesega, tuleb kaks kolmandikku Scuola Elementare Maria
Montessori kohtukuludest jatta tema enda kanda ja moista temalt vilja kaks kolmandikku komisjoni
kohtukuludest ning komisjonilt mdista vilja iiks kolmandik Scuola Elementare Maria Montessori
kohtukuludest ja jatta iiks kolmandik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

Mis puudutab apellatsioonimenetlust kohtuasjas C-623/16 P, siis kuna Scuola Elementare Maria
Montessori on noudnud kohtukulude viljamoistmist komisjonilt ning viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, siis tuleb kohtukulud komisjonilt vdlja moista.

Mis puudutab apellatsioonimenetlust kohtuasjas C-624/16 P, siis kuna P. Ferracci ei ole noudnud
kohtukulude viljamoistmist komisjonilt ning viimane on kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb komisjoni
kohtukulud jétta tema enda kanda.

Itaalia Vabariik kannab oma kohtukulud kohtuasjades C-622/16 P — C-624/16 P ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Scuola Elementare
Maria Montessori vs. komisjon (T-220/13, ei avaldata, EU:T:2016:484) osas, milles jieti
rahuldamata Scuola Elementare Maria Montessori Srl-i hagi, millega paluti tithistada
komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus 2013/284/EL riigiabi SA.20829 (C 26/2010,
ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta (seoses Itaalia rakendatud abikavaga, mis kisitleb
mittedriliste iiksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamist munitsipaalsest
kinnisvaramaksust) osas, milles Euroopa Komisjon ei andnud korraldust tagasi nouda
oigusvastane abi, mis anti Imposta comunale sugli immobili (munitsipaalne kinnisvaramaks)
vabastuse teel.

2. Jatta apellatsioonkaebus kohtuasjas C-622/16 P iilejadnud osas rahuldamata.
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. Tithistada otsus 2013/284 osas, milles Euroopa Komisjon ei andnud korraldust tagasi nouda
oigusvastane abi, mis anti Imposta comunale sugli immobili (munitsipaalne kinnisvaramaks)
vabastuse teel.

. Jdtta apellatsioonkaebused kohtuasjades C-623/16 P ja C-624/16 P rahuldamata.

. Jatta Scuola Elementare Maria Montessori Srl-i kanda pool tema kohtukuludest
apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-622/16 P ning mdista temalt vilja kaks kolmandikku
Euroopa Komisjoni kohtukuludest ja jitta tema kanda tema kohtukulud hagimenetluses
Euroopa Liidu Uldkohtus kohtuasjas T-220/13.

. Jatta Euroopa Komisjoni kanda iitks kolmandik tema kohtukuludest hagimenetluses Euroopa
Liidu Uldkohtus kohtuasjas T-220/13 ja koik tema kohtukulud apellatsioonimenetlustes
kohtuasjades C-622/16 P-C-624/16 P ning moista Euroopa Komisjonilt vilja iiks kolmandik
Scuola Elementare Maria Montessori Srl-i kohtukuludest hagimenetluses Euroopa Liidu
Uldkohtus kohtuasjas T-220/13, pool Scuola Elementare Maria Montessori Srl-i
kohtukuludest apellatsioonimenetluses kohtuasjas C-622/16 P ja koéik Scuola Elementare
Maria Montessori Srl-i kohtukulud kohtuasjas C-623/16 P.

. Jatta Itaalia Vabariigi kohtukulud kohtuasjades C-622/16 P-C-624/16 P tema enda kanda.

Allkirjad
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