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Artikkel 42 — Lepingu sdolmimine — Hankija kaalutlusdigus — Tehnilise kirjelduse iiksikasjalikkus
Kohtuasjas C-413/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus) 30. juuni
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juulil 2017, menetluses

»Roche Lietuva“ UAB
menetluses osales:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president K. Jiirimée, kohtunikud E. Juhdsz (ettekandja) ja C. Vajda,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

»Roche Lietuva“ UAB, esindajad: advokaadid G. Bal¢itinas ja K. Karpickis,

— Kauno Dainavos poliklinika Vs], esindajad: advokaadid K. Laurynaité ja J. Judickiené,
— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas, K. Dieninis ja D. Stepaniené,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou, A. Magrippi ja K. Georgiadis,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Steiblyté ja P. Ondrasek,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 31. maértsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivédljaanne 06/23, lk 132)
artiklite 2 ja 23 ning VI lisa tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, milles ,Roche Lietuva® UAB, kes oli edutu pakkuja Kauno Dainavos
poliklinika V3] (Kaunases asuv polikliinik, Leedu) (edaspidi ,Kaunase Dainava polikliinik“) korraldatud
riigihankes, esitas kaebuse seoses hanke tehnilise kirjeldusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2004/18 tunnistati Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) artikli 91 esimese 16igu kohaselt alates
18. aprillist 2016 kehtetuks.

Direktiivi 2014/24 pohjenduses 74 on mairgitud:

»(74) Avaliku sektori hankijate koostatud tehnilised kirjeldused peavad voimaldama riigihangete avatust
konkurentsile ja jatkusuutlikkusega seotud eesmirkide saavutamist. Seepdrast peaks olema
voimalik esitada pakkumusi, mis pohinevad mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja
turul kasutuses olevatel tehnilistel kirjeldustel, ning pakkumusi, mis on koostatud olelusringi ning
ehitustoode, asjade ja teenuste tootmisprotsessi jatkusuutlikkusega seotud tulemuslikkuse
kriteeriumide pohjal.

Seega tuleks tehnilised kirjeldused koostada nii, et need ei vdhendaks kunstlikult konkurentsi
teatavat ettevotjat soosivate nouetega, kirjeldades vastava ettevotja poolt tavapiraselt pakutavate
asjade, teenuste voi ehitustoode pohiomadusi. Koige paremini aitab seda eesmérki saavutada see,
kui tehnilise kirjelduse koostamisel ldhtutakse funktsionaalsetest nouetest ja kasutusomadustest.
Funktsionaalsed ja kasutusomadustega seotud nduded on samuti sobilikud vahendid
innovatsiooni soodustamiseks riigihangetes ja neid peaks kasutama véimalikult ulatuslikult. Kui
viidatakse Euroopa standardile voi selle puudumisel oma riigi standardile, peaksid avaliku sektori
hankijad kaaluma ka teistel samavéirsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi. Noutava margisega
samavadrsuse toendamine peaks olema ettevotja kohustus.

[...]%
Direktiivi artikkel 18 ,Riigihanke iildpohimotted 16ige 1 sétestab:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmairgist jitta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.”
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Nimetatud direktiivi artikkel 42 , Tehniline kirjeldus“ néeb ette:

»1. VII lisa punktis 1 madratletud tehniline kirjeldus esitatakse hankedokumentides. Tehnilises
kirjelduses madratakse kindlaks ehitustod, teenuse voi asja ndutavad omadused.

Selliste omaduste kirjeldamisel voib késitleda ka tellitavate ehitustoode tegemise, asjade tootmise voi
teenuste osutamise teatavat protsessi voi meetodit voi spetsiifilist protsessi nende olelusringi muu etapi
jaoks, isegi kui need tegurid ei ole nende oluliseks osaks, tingimusel et need on seotud lepingu sisuga
ning on proportsionaalsed selle védrtuse ja eesmarkide suhtes.

[...]

2. Tehniline kirjeldus peab vdimaldama koigile ettevotjatele vordse juurdepadsu hankemenetlusele ega
tohi tekitada pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.

3. Ilma et see piiraks kohustuslike siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu
digusega kooskolas, sonastatakse tehniline kirjeldus iihel jargmisel viisil:

a) kirjeldades kasutusomadusi voi funktsionaalseid noudeid, sh keskkonnaniitajaid, tingimusel et
parameetrid on piisavalt tdpsed, et pakkujad saaksid kindlaks teha hankelepingu eseme ning et
avaliku sektori hankijad saaksid lepingu s6lmida;

b) viidates tehnilisele kirjeldusele ja tdhtsuse jarjekorras Euroopa standardeid iilevotvatele riiklikele
standarditele, Euroopa tehnilisele hinnangule, iihistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele
standarditele, muudele Euroopa standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele
voi nendest mone puudumisel riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi
riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning
asjade kasutamise kohta; sellisele viitele lisatakse méarge ,voi samavéaédrne®;

c) kirjeldades punktis a osutatud kasutusomadusi voi funktsionaalseid noudeid, viidates punktis b
osutatud tehnilisele kirjeldusele kui kasutusomadustele voi funktsionaalsetele nouetele vastavuse
tagamise vahendile, voi

d) viidates teatavate niitajate puhul punktis b osutatud tehnilisele kirjeldusele ja muude niitajate
puhul punktis a osutatud kasutusomadustele voi funktsionaalsetele nouetele.

4. Tehnilises kirjelduses ei nimetata kindlat marki ega allikat voi eri protsessi, mis iseloomustab
konkreetse ettevotja tooteid voi teenuseid, ega kaubamarki, patenti, liiki, kindlat paritolu ega teatavat
tootmisviisi, mis voiks teatavaid ettevotjaid voi tooteid soosida voi need vilistada, vilja arvatud juhul,
kui see on hankelepingu eseme seisukohast pohjendatud. Erandkorras lubatakse sellist nimetamist, kui
lepingu reguleerimiseset ei ole loike 3 kohaselt voimalik piisavalt tdpselt ja arusaadavalt kirjeldada.
Sellisele viitele lisatakse mérge ,voi samavaédrne®.

[...]%
Direktiivi 2014/24 VII lisa ,Teatavate tehniliste kirjelduste méaératlused” punkt 1 sitestab:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1) ,tehniline kirjeldus” — iiks jargmistest
li)) 2[1‘5.]:2]1(16 voi teenuste hankelepingute puhul kirjeldus dokumendis, millega méératakse kindlaks

asja voi teenuse noutud omadused nagu kvaliteet, keskkonnaohutuse ja kliimanditajad,
universaalnouetele  (sealhulgas puudega inimeste juurdepédds) vastav  projekt ja
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vastavushindamine, tohusus- ja kasutusnditajad, ohutus voi moodtmed, sealhulgas tootele
esitatavad nouded, mis puudutavad nime, mille all seda miiiiakse, terminoloogiat, stimboleid,
katsetamist  ja  katsetamismeetodeid, = pakendamist,  madrgistamist ja  tdhistamist,
kasutusjuhendeid, tootmisprotsesse ja -meetodeid asja voi teenuse olelusringi mis tahes etapis
ning vastavuse hindamise kriteeriume®.

Leedu oigus

Direktiivi 2004/18 artiklid 2 ja 23 ning VI lisa on Leedu digusse iile voetud Leedu Vabariigi riigihangete
seaduse (Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jstatymas) artiklitega 3 ja 25 ning lisaga 3.
Direktiiv 2014/24 on aga iile voetud 2. mai 2017. aasta seadusega XIII-327. Nimetatud seadus joustus
1. juulil 2017.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust selgub, et Kaunase Dainava polikliinik avaldas 22. juunil
2016 avatud riigihankemenetluse hanketeate pealkirjaga ,Inimtervishoius kasutatavate laboratoorsete
diagnostikaseadmete rentimine ning nimetatud seadmete t66d tagavate teenuste ja materjalide hange®.
See hange jagunes 13 osaks. Pohikohtuasjas kasitletava hankeosa maksumus oli 250 000 eurot.

Roche Lietuva esitas 4. juulil 2016 vaide, milles ta maérkis, et riigihanke alusdokumentide lisas nr 1
toodud tehniline kirjeldus piiras selle korge spetsiifilisuse tottu pohjendamatult tarnijatevahelist
konkurentsi ja oli tegelikult kohandatud vastavalt teatavate vereanaliisaatorite tootjate toodetele.
Kaunase Dainava polikliinik muutis oma 14. juuli 2016. aasta otsusega tehnilise kirjelduse teatavaid
punkte.

Kuna Roche Lietuva ei olnud oma vaide peale tehtud muudatustega rahul, siis esitas ta 28. juulil 2016
liikmesriigi kohtule kaebuse.

Nii esimese astme kui ka apellatsiooniastme kohus jatsid Roche Lietuva kaebused vastavalt 6. oktoobril
ja 14. detsembril 2016 rahuldamata eelkdige pohjusel, et iihelt poolt oli Kaunase Dainava polikliinik
kasutanud oma kaalutlusdigust nouetekohaselt ja koostanud iiksikasjaliku tehnilise kirjelduse, pidades
silmas noudeid kvaliteetsele analiiiisimisele ja inimtervishoiule, ja teiselt poolt ei ole pohikohtuasja
kaebaja toendanud, et konealune hange oli kohandatud konkreetsetele seadmetele voi tootjatele.

Kaunase Dainava polikliinik tunnistas 28. detsembril 2016 — pérast seda, kui Vie$yjuy pirkimuy tarnyba
(riigihangete amet, Leedu) oli esitanud sellekohase noude, kuna ta oli tuvastanud, et on rikutud muid
kehtivad digusnorme kui need, millele on viidatud eelotsusetaotluses — konealuse hanke kehtetuks.

Roche Lietuva esitas seepeale 17. jaanuaril 2017 kassatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis Teismasele
(Leedu korgeim kohus), kes vaatas selle asja labi 17. mail 2017. Nimetatud kohus tegi 19. juunil 2017
ex officio madruse menetluse uuendamiseks. Ta tegi pooltele teatavaks kavatsuse viljuda
kassatsioonkaebuse piiridest ning palus pooltel ja riigihangete ametil esitada oma seisukohad selle
kohta, kui riigihanke alusdokumentides ei kehtestata ndoudeid mitte teenustele (meditsiinilised
analiiisid), vaid nende teenuste osutamiseks vajalikele seadmetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus sellise hankija nagu pohiasja hankija kaalutlusoigusega
kehtestada hankemenetluses hangitavate meditsiiniseadmete omadustele konkreetseid noudeid, kui
hankija ei soovi neid seadmeid mitte iseseisval eesmirgil, vaid meditsiinianaliiiside tegemise
vahendina. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutleb, kas see hankija tdidab seadusest tulenevaid
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noudeid, kui seadme kasutamist on kirjeldatud kui funktsionaalset nouet, mis ei seondu mitte
kasutamisega eraldi voetuna voi seadme omadustega, vaid selle kasutamise tulemusega, eelkodige osas,
mis puudutab analiiiiside kiirust voi usaldusvéérsust ja kasutatud meetodeid.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/18 artikleid 2 ja 23 ning VI lisa sitteid (koos voi eraldi, kuid nimetatud sitete
kohaldamist piiramata) tuleb tolgendada ja moista nii, et juhul kui hankija — tervishoiuasutus — soovib
osta asju (meditsiinilisi diagnostikaseadmeid ja -materjale) voi nendega seotud eridigusi riigihanke
korras, et olla voimeline ise analiilise tegema, on tal kaalutlusdigus kehtestada neile asjadele tehnilistes
kirjeldustes iiksnes selliseid noudeid, milles ei kirjeldata eraldi seadmete ja/voi materjalide
individuaalseid kasutusomadusi (tehnilisi omadusi) ning kasutamisega seotud (funktsionaalseid)
omadusi, vaid mééiratletakse tehtavate analiiiiside kvalitatiivsed nditajad ning katselaboris saadavad
tulemused, mille sisu tuleb konealuse hanke alusdokumentides eraldi vilja tuua?“

Sissejuhatavad mirkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimuses teatavatele direktiivi 2004/18 sétetele. Seoses
selle direktiivi ajalise kehtivusega tuleb mairkida, et pohikohtuasjas kasitletav hanketeade avaldati
22. juunil 2016 ehk péarast seda kuupdeva, millest alates see direktiiv kehtivuse kaotas, mis
direktiivi 2014/24 artikli 91 esimese 16igu kohaselt oli maaratud 18. aprilliks 2016.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga kuulub pohimotteliselt kohaldamisele direktiiv, mis kehtib
hetkel, mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jdrgida, ning lahendab loplikult
kiisimuse, kas riigihankelepingu sdlmimiseks on noutav eelneva hankemenetluse korraldamine
(14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punkt 21 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb lisada, et direktiivi 2004/18 artiklid 2 ja 23 on sisuliselt iile voetud vastavalt direktiivi 2014/24
artikli 18 loikes 1 ja artiklites 42-44. Direktiivi 2004/18 VI lisa on sisuliselt iile voetud
direktiivi 2014/24 VII lisas. Hangitavate toode, teenuste voi asjade omaduste tehnilisele kirjeldusele
kohaldatavad tingimused on tdpsemalt reguleeritud viimati nimetatud direktiivi artiklis 42.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb tdlgendada
direktiivi 2014/24 stteid.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eeltoodut arvestades saab asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma
kiisimusega sisuliselt selgitada, mil méadral peab hankija direktiivi 2014/24 artiklite 18 ja 42 ning
vordse kohtlemise ja labipaistvuse pdhimotete kohaselt omistama meditsiiniseadmete hanke tehnilise
kirjelduse koostamisel tdhtsust seadmete individuaalsetele omadustele v6i nende seadmete
kasutustulemusele.

Euroopa Komisjon tostatab koigepealt kiisimuse seoses selle kiisimuse vastuvoetavusega, arvestades
asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletav hankemenetlus tunnistati kehtetuks, mistottu on see kiisimus
hiipoteetiline.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267

sdtestatud menetluses iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu
tilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust kui ka Euroopa Kohtule
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esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise kohta,
on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama. ELTL artikliga 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja
liikmesriigi kohtute koostoomenetluse raames eeldatakse liidu o6igust puudutavate kiisimuste
asjakohasust. Euroopa Kohus vdib keelduda selle artikli alusel esitatud liikmesriigi kohtu eelotsuse
kiisimusele vastamast vaid juhul, kui eeskédtt ei ole jargitud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94
sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu 6igusnormi tolgendamine voi
kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Confédération paysanne jt, C-528/16, EU:C:2018:583, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus toonud oma taotluses véilja mitu pohjust, miks
vaatamata sellele, et pohikohtuasjas kasitletav hange tunnistati kehtetuks, sdilib pohikohtuasja vaidluse
lahendamise suhtes 6iguslik huvi. Neil tingimustel tuleb todeda, et esitatud kiisimust ei tule vaadelda
hiipoteetilisena ning jarelikult tuleb see tunnistada vastuvoetavaks.

Sisu osas asub direktiivi 2014/24 VII lisa punktis 1 maératletud tehniline kirjeldus selle direktiivi
artikli 42 1oike 1 esimese 16igu kohaselt riigihanke alusdokumentides ja selles méédratletakse toode,
teenuste ja asjade noutavad omadused.

Nimetatud direktiivi artikli 42 loike 3 kohaselt voib tehnilisi kirjeldusi koostada mitmel viisil: kas
kirjeldades kasutusomadusi voi funktsionaalseid noudeid voi viidates tehnilisele kirjeldusele ja tdhtsuse
jarjekorras Euroopa standardeid iilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilistele hinnangutele,
ithistele  tehnilistele  kirjeldustele, =~ rahvusvahelistele = standarditele, =~ muudele = Euroopa
standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele v6i nendest moéne puudumisel
riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele
ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise kohta voi neid kahte
viisi omavahel kombineerides.

Selles osas tuleb tdodeda, et kuigi artikli 42 loige 3 néeb ette, et tehniline kirjeldus tuleb koostada kas
kirjeldades piisavalt tdpselt kasutusomadusi voi funktsionaalseid noudeid voi viidates tehnilistele
kirjeldustele voi erinevatele standarditele, ei vilista see site mingil moel seda, et meditsiiniliste
analiiiiside tegemiseks moeldud meditsiiniseadmete hanke dokumentides tépsustatakse hangitavate
seadmete ja vahendite funktsioneerimise ja kasutusega seotud omadusi.

Lisaks tuleb markida iihelt poolt, et direktiivi 2014/24 artikli 42 loike 3 sonastus ei loo tehnilise
kirjelduse koostamise meetodite vahel hierarhiat ega eelista ithtegi neist meetoditest.

Teiselt poolt tuleneb sellest sdttest, et tehnilisi kirjeldusi reguleeriv liidu 6igus tunnustab hankija
laiaulatuslikku kaalutlusoigust hanke tehnilise kirjelduse koostamisel.

See kaalutlusdigus on pohjendatud asjaoluga, et just hankijad teavad paremini, milliseid seadmeid on
neil vaja ning just nemad saavad koige paremini kindlaks maéédrata nouded, mis tuleb soovitud
tulemuse saavutamiseks tdita.

Siiski seab direktiiv 2014/24 hankijale jargimiseks teatavad piirid.

Eelkoige nouab direktiivi 2014/24 artikli 42 ldige 2, et tehniline kirjeldus annaks koigile ettevotjatele
vordsed voimalused hankemenetluses osaleda ega tekitaks pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile.

See ndue konkretiseerib tehniliste kirjelduste koostamisel nimetatud direktiivi artikli 18 loike 1

esimeses 106igus sitestatud vordse kohtlemise pohimotte. Selle sitte kohaselt kohtlevad hankijad
ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad lébipaistvalt ja proportsionaalselt.
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Nii on Euroopa Kohus juba leidnud, et vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja labipaistvuse
pohimotted on tehniliste kirjelduste koostamisel olulise tdhtsusega, arvestades nende véljavalimisega ja
sonastamisega seotud diskrimineerimisohtu (vt seoses direktiiviga 2004/18 10. mai 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 62).

Lisaks on direktiivi 2014/24 artikli 18 loike 1 teises loigus tépsustatud, et hanke kavandamisel ei tohi
lahtuda eesmairgist jatta see nimetatud direktiivi kohaldamisalast vilja voi piirata konkurentsi
kunstlikult, ning et konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget kavandatakse
kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda panna.

Sama suunitlusega on direktiivi 2014/24 pohjenduses 74 margitud, et ,tehnilised kirjeldused [tuleks]
koostada nii, et need ei vdhendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate noduetega,
kirjeldades vastava ettevotja poolt tavapiraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustoode
pohiomadusi“. Lisaks peaks selle pohjenduse kohaselt ,olema voimalik esitada pakkumusi, mis
pohinevad mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses olevatel tehnilistel
kirjeldustel®.

Nende noduete jirgimine on seda enam oluline siis, kui — nagu kéesoleval juhul — riigihanke
alusdokumentides toodud tehniline kirjeldus on koostatud eriti tiksikasjalikult. Mida iiksikasjalikum on
tehniline kirjeldus, seda suurem on oht, et teatava tootja tooteid on eelistatud.

Direktiivi 2014/24 artikli 42 loikest 4 tuleneb kill tdesti, et erandjuhul, kui lepingu reguleerimiseset ei
ole direktiivi artikli 42 16ike 3 kohaselt voimalik piisavalt tdpselt ja arusaadavalt kirjeldada, lubatakse
viidata kindlale margile voi péritolule voi eri protsessile, mis iseloomustab konkreetse ettevotja tooteid
voi teenuseid, voi kaubamirgile voi patendile, kui see on pohjendatud lepingu esemega ning kui
direktiivis 2014/24 selleks ette ndhtud tingimused on tdidetud, eelkodige kui sellisele viitele on
riigihanke alusdokumentides lisatud marge ,voi samavédrne“. Samas tuleb nimetatud sitte erandlikku
laadi arvestades neid tingimusi, millistel hankija voib sellist voimalust kasutada, tolgendada kitsalt.

Asjade riigihankeid késitleva kohtupraktika kohaselt ei voi see, kui viljendit ,voi samavéidrne“ pole
hankemenetluse alusdokumentides kindlaksmédratud toote jéirele lisatud, mitte iiksnes heidutada
pakkumuse esitamisest loobuma ettevotjaid, kelle kiasutuses on sellele tootele analoogsed siisteemid,
vaid ka takistada impordivoogu liikmesriikidevahelises kaubanduses, reserveerides lepingu ainult neile
tarnijatele, kes margivad, et nad kasutavad konkreetselt nimetatud toodet (vt selle kohta 3. detsembri
2001. aasta kohtumddrus Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida — arvestades hankija
kaalutlusoigust koostada tehniline kirjeldus kvalitatiivsete nduete kohaselt, ldhtudes konealuse hanke
esemest —, kas pohikohtuasjas kaisitletava tehnilise kirjelduse eriline {iiksikasjalikkus ei vii modne
pakkuja kaudse eelistamiseni.

Veel on oluline, et tehnilise kirjelduse tiksikasjalikkuse maar jargiks proportsionaalsuse pohimotet, mis
konkreetselt eeldab selle kontrollimist, kas selline tiksikasjalikkuse méér on soovitavate eesmirkide
saavutamiseks vajalik.

Samas tuleb maérkida, et proportsionaalsuse pohimotet kohaldatakse tundlikus rahvatervise valdkonnas
erilisel moel. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast néhtub, et hinnates, kas liikmesriik on selles
valdkonnas jarginud proportsionaalsuse pohimotet, tuleb arvestada asjaolu, et inimeste elu ja tervis on
EL toimimise lepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal, ning seda, et liikmesriigid voivad
otsustada, millisel tasemel nad kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse.
Kuna see tase voib liikmesriigiti varieeruda, tuleb tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi olemasolu
(vt 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, punkt 82 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Veel tuleb nentida, et Euroopa Kohtu poolt siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks antud
soovituste (ELT 2018, C 257, lk 1) punktis 11 on kirjas, et kuigi otsuse tegemisel votab Euroopa
Kohus tingimata arvesse pohikohtuasja oiguslikku ja faktilist raamistikku, nagu selle on
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses méaratlenud, ei kohalda ta sellele vaidlusele
liidu 6igust ise. Kui Euroopa Kohus otsustab liidu odiguse tdlgendamise voi kehtivuse iile, ritab ta
anda pohikohtuasja lahendamiseks tarviliku vastuse, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus on see, kes
peab selle pohjal konkreetsed jareldused tegema. Neil pohjustel annab Euroopa Kohus toélgenduse
tldjuhul in abstracto.

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul eespool kirjeldatud tolgendusniiansse
arvestades konkreetselt hinnata pohikohtuasjas kasitletava tehnilise kirjelduse kooskola vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotetega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24
artikleid 18 ja 42 tuleb tdlgendada nii, et need ei pane meditsiiniseadmete hanke tehnilise kirjelduse
koostamisel hankijale kohustust eelistada pohimdtteliselt kas meditsiiniseadmete individuaalsete
omaduste olulisust voi nende seadmete kasutustulemuste olulisust, vaid néuavad, et tehniline kirjeldus
tervikuna jargiks vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb hinnata, kas tema menetluses olevas kohtuasjas kisitletav tehniline kirjeldus vastab nendele
nouetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikleid 18 ja 42 tuleb télgendada
nii, et need ei pane meditsiiniseadmete hanke tehnilise kirjelduse koostamisel hankijale
kohustust eelistada pohimoétteliselt kas meditsiiniseadmete individuaalsete omaduste olulisust
voi nende seadmete kasutustulemuste olulisust, vaid néuavad, et tehniline kirjeldus tervikuna
jargiks vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimoétteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
hinnata, kas tema menetluses olevas kohtuasjas kisitletav tehniline kirjeldus vastab nendele
nduetele.

Allkirjad
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