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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

25. oktoober 2018 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta — Klausel 5 — Meetmed, mille eesmirk on véltida
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamist — Riigisisesed digusnormid, mis
vilistavad nende meetmete kohaldamise siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnas

Kohtuasjas C-331/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia)
15. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. juunil 2017,
menetluses

Martina Sciotto

versus

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: kohtu president K. Lenaerts kiimnenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud F. Biltgen
(ettekandja) ja E. Levits,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

M. Sciotto, esindajad: avvocato F. Andretta, avvocato M. Speranza, avvocato V. De Michele ja
avvocato S. Galleano,

— Fondazione Teatro dellOpera di Roma, esindajad: avvocato D. De Feo, avvocato M. Marazza ja
avvocato M. Marazza,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja G. Gattinara,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU,
milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisatud 18. mirtsil 1999
s6lmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe) klauslit 5.

Taotlus on esitatud Martina Sciotto ja Fondazione Teatro dell’Opera di Roma vahelises kohtuvaidluses

seoses ndudega kvalifitseerida imber tahtajatuks toosuhteks tema jérjestikused tahtajalised toolepingud,
mis olid s6lmitud ajavahemikul 2007-2011 osutatud teenuste jaoks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 1999/70 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmirk ,joustada tédandjate ja toovotjate
vaheliste tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe [...]*

Raamkokkuleppe preambuli teine ja kolmas 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Kdesoleva kokkuleppe pooled tunnistavad, et madramata tihtajaga toolepingud on praegu ja tulevikus
tldine toosuhte vorm todandjate ja tootajate vahel. Samuti tunnistavad nad, et teatavatel juhtudel
vastavad tdhtajalised toolepingud nii tooandjate kui ka tootajate vajadustele.

Kéesolevas kokkuleppes maidratakse kindlaks tdhtajalise t66 tildpohimotted ja miinimumnoéuded,
tunnistades, et nende iiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi, sektori ja hooaja
erijooni. Kokkulepe niitab tooturu osapoolte soovi luua tildraamistik, et tagada tdhtajaliste tootajate
vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja kasutada téhtajalisi toolepinguid
tooandjatele ja tootajatele vastuvoetaval alusel.”

Raamkokkuleppe iildkaalutluste punktid 6—8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

,0. mdadramata tdhtajaga toolepingud on ildine todsuhte vorm ning need aitavad kaasa tdotajate
elukvaliteedi ja t66 tulemuslikkuse paranemisele;

7. objektiivsetele alustele tuginevate téhtajaliste toolepingute kasutamine aitab valtida kuritarvitusi;

8. teatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on tédhtajalised todlepingud tiiiipiline tootamise
vorm ning vdivad sobida nii td6andjatele kui ka tootajatele;

[...]

10. kéesoleva kokkuleppe kohaselt tuleks selle ildpohimotete, miinimumnouete ja sitete kohaldamise
kord kehtestada liikmesriikidel ja tooturu osapooltel, et arvestada iga liikmesriigi olukorda ning
konkreetsete sektorite ja ametite erijooni, kaasa arvatud hooajalise tegevuse puhul.”
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Raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on raamkokkuleppe eesmirk esiteks parandada tédhtajalise
tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ja teiseks luua raamistik,
et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamisest.

Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala® punktis 1 on ette ndhtud:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Moisted” on sétestatud:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult té6andja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi todsuhe, milles todlepingu voi toosuhte 16pp on médratud
objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande
l6petamine voi konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kéesolevas kokkuleppes tiahendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
madramata téhtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi [...]*

Raamkokkuleppe klausli 4 ,Mittediskrimineerimise pohimote” punktis 1 on ette ndhtud:

»L0o0tingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi to6tajaid
seetOttu, et neil on tédhtajaline tooleping voi toosuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klausli 5 ,Meetmed kuritarvituste véltimiseks“ punktis 1 on sdtestatud:

»Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades iithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvituste
valtimiseks puuduvad samaviirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.”

Itaalia é6igus

22. juuli 1977. aasta seaduse nr 426 erakorralised meetmed muusikategevuse toetamiseks (legge n. 426
— Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali; GURI nr 206, 28.7.1977) artikliga 3 on
keelatud ,to0suhete pikendamine, millega kaasneb seaduse sitete voi lepingutingimuste kohaselt
tiahtajaliste lepingute timberkvalifitseerimine téhtajatuteks lepinguteks®, vastasel korral on todsuhted
oigustithised.

Pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis 6. septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368,
millega  rakendatakse direktiiv  1999/70/EU, milles Kkisitletakse ~FEuroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta (decreto legislativo n. 368 —

ECLIL:EU:C:2018:859 3



13

14

15

16

17

18

19

20

KontuoTsus 25.10.2018 — Kontuast C-331/17
SciorTo

Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES; GURI nr 235, 9.10.2001; edaspidi ,seadusandlik dekreet
nr 368/2001%), artikli 1 1dikes 01 on sdtestatud, et toosuhte tavaline vorm on téhtajatu leping; 16ikes 1,
et toolepingutele tdhtaja mddramine voib toimuda tehnilistel, tootmisalastel, organisatoorsetel voi
tootajate asendamisega seotud pohjustel, ning loikes 2, et need pohjused peavad olema vormistatud
kirjalikult.

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artiklis 4 on ette ndhtud, et tdhtajalist lepingut saab tdétaja
nousolekul pikendada iiksnes siis, kui esialgse lepingu kestus on alla kolme aasta. Pikendada saab iiks
kord ning tingimusel, et see toimub objektiivsetel alustel ja sama tegevuse jaoks. Objektiivsete aluste
pohjendamise koormis lasub téoandjal.

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artiklis 5 on sdtestatud, et kui jérjestikuste toolepingutega iiletab
toosuhe kogukestuse 36 kuud, peetakse toosuhet tahtajatuks.

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 11 16ike 4 kohaselt ei kohaldata selle artiklite 4 ja 5 satteid
muusikatootmise sihtasutuste loominguliste ja tehniliste tootajate suhtes.

Muudetud redaktsioonis 29. juuni 2010. aasta seadusena nr 100 (legge n. 100; GURI nr 150, 30.6.2010,
lk 2) kinnitatud 30. aprilli 2010. aasta dekreetseaduse nr 64 kiireloomulised meetmed néitekunsti ja
kultuuritegevuse valdkonnas (decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di
spettacolo e attivita culturali; GURI nr 100, 30.4.2010) artikli 3 loikes 6 on tihest kiiljest sitestatud, et
stivamuusikasihtasutuste suhtes kohaldatakse pérast nende muutumist eradiguslikeks isikuteks endiselt
22. juuli 1977. aasta seaduse nr 426 erakorralised meetmed muusikategevuse toetamiseks artikli 3
neljandat ja viiendat loiku, ning teisest kiiljest, et siivamuusikasihtasutuste suhtes ei kohaldata
seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 1 ldikeid 01 ja 2.

Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Martina Sciotto tootas Fondazione Teatro dellOpera di Romas balletitantsijana mitme tédhtajalise
toolepingu alusel, mida pikendati seoses eri esinemisega, mis olid kavas ajavahemikul 26. juunist 2007
kuni 30. oktoobrini 2011.

Kuna pohikohtuasja apellant viitis, et ta oli pidevalt teatri personali liige ja ta tditis samasuguseid
tilesandeid nagu tédhtajatult toole voetud tootajad, esitas ta 20. aprillil 2012 Tribunale di Romasse
(Rooma kohus, Itaalia) hagi, kinnitades et tema toolepingutesse ei olnud margitud tehnilisi,
organisatoorseid ega tootmisega seotud vajadusi, mis oleksid digustanud téhtajaliste toolepingute
solmimist. Hagis palus ta nendes lepingutes kindlaks maédratud tingimuste digusvastasuse tuvastamist,
tema toosuhte iimberkvalifitseerimist tdhtajatuks toolepinguks ja tekitatud kahju hiivitamist.

Tribunale di Roma (Rooma kohus) jéttis oma 22. novembri 2013. aasta otsusega hagi rahuldamata,
leides et sitivamuusikasihtasutustele kohaldatav riigisisene oiguslik eriregulatsioon vilistab neile
toolepingute tldise regulatsiooni kohaldamise ning seega nende sihtasutustega solmitud toolepingute
muutmise tahtajatuteks toosuheteks.

M. Sciotto vididab Corte d’appello di Romasse (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia) esitatud
apellatsioonkaebuses, tuginedes Euroopa Kohtu 26. veebruari 2015. aasta otsusele komisjon vs.
Luksemburg (C-238/14, EU:C:2015:128), et riigisisene diguslik eriregulatsioon siivamuusikasihtasutuste
kohta ei ole liidu digusega kooskélas.

4 ECLIL:EU:C:2018:859
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus téheldab, et stivamuusika tiksuste tegevusvaldkonna regulatsioon on
vaga keeruline ning selles on esinenud kolm perioodi, mille jooksul nende iiksuste 6iguslik vorm on
vahetunud, muutudes jargemooda avalik-oiguslikust juriidilisest isikust —avalik-oiguslikuks
majandusiiksuseks ning seejdrel eradiguslikuks sihtasutuseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et kolmandal perioodil vastu voetud seadusandliku
dekreedi nr 368/2001 artikli 11 ldikes 4 on sitestatud, et selle dekreedi artiklite 4 ja 5 sitteid ei
kohaldata siivamuusikasihtasutuste loominguliste ja tehniliste tootajate suhtes. Pealegi on 7. oktoobri
2013. aasta seadusena nr 112 (legge n. 112; GURI nr 236, 8.10.2013, lk 1) kinnitatud 8. augusti
2013. aasta dekreetseaduse nr 91 kiireloomulised meetmed kultuuri- ja turismivaartuste ja -tegevuse
kaitsmiseks, vddrtustamiseks ja elavdamiseks (decreto-legge n. 91— recante Disposizioni urgenti per la
tutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita’ culturali e del turismo; GURI nr 186,
9.8.2003) artikli 11 ,Kiireloomulised meetmed siivamuusikasihtasutuste saneerimiseks ning
korgetasemelise  riikliku  muusikakorralduse  elavdamiseks 1ldikes 19 ette ndhtud, et
stivamuusikasihtasutustega tdhtajatute toolepingute solmimiseks korraldatakse eranditult avalik
valikumenetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas nende tootajate kaitse, kes on
stivamuusikasihtasutustega solminud jarjestikkusi tahtajalisi lepinguid nii, et nende kogukestus on iile
kolme aasta, vastab liidu diguse nouetele, kuna sellele tegevusvaldkonnale kohaldatavates riigisisestes
oigusnormides ei ole noutud objektiivsete pohjuste esitamist lepingute pikendamise digustamiseks; ei
ole ndidatud lepingute maksimaalset kestust; ei ole tdpsustatud, kui mitu korda voib tdhtajalisi
lepinguid pikendada; need ei sisalda kuritarvitamise véltimiseks samavaérseid digusnorme ning need ei
piira konkreetses sektoris tdhtajaliste to6lepingute solmimist tootaja asendamise vajadusega.

Neil asjaoludel otsustas Corte d’appello di Roma (Rooma apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas riigisisene oigusnorm (nagu 29. juuni 2010. aasta seadusena nr 100 kinnitatud 30. aprilli
2010. aasta dekreetseaduse nr 64 [kiireloomulised meetmed niitekunsti ja kultuuritegevuse
valdkonnas] artikli 3 16ige 6, milles on sétestatud, et ,[i]gal juhul ei kohaldata siivamuusikasihtasutuste
suhtes [...] seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 1 loikeid 01 ja 2“), on vastuolus
[raamkokkuleppe] klausliga 5?*

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Selliselt sonastatud kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul votta seisukoht
teatud riigisiseste sdtete kooskola kohta liidu digusega.

Pohikohtuasja vastustaja vididab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna Euroopa Kohus ei ole
padev otsustama riigisisese diguse tdlgendamise {ile.

Sellega seoses tuleb tiheldada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostookord pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Selle artikli alusel algatatud menetluse raames
on riigisiseste digusnormide tdlgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa Kohtu iilesanne, ning
Euroopa Kohus ei ole piddev otsustama, kas riigisisesed oigusnormid on liidu oigusnormidega
kooskoélas. Samas on Euroopa Kohus péadev andma liikmesriigi kohtule koik liidu oiguse
tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mille alusel on liikmesriigi kohtul voimalik hinnata riigisiseste
digusnormide kooskola liidu oigusega (15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Iglesias Gutiérrez ja Rion
Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2018:859 5
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Kuigi Euroopa Kohtul palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sonastusest ndhtuvalt
otsustada, kas riigisisene digusnorm on liidu digusega kooskdlas, ei takista miski Euroopa Kohut siiski
andmast eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu digusest
tulenevaid tdlgendusjuhiseid, mis voimaldavad tal endal otsustada, kas riigisisene 6igus on liidu
oigusega kooskolas (15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea, C-352/14
ja C-353/14, EU:C:2015:691, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esitatud kiisimust moista nii, et sellega tahetakse sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe
klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas arutusel olev riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnale ei ole kohaldatavad toosuhteid
reguleerivad tldnormid, mille eesmdrk on karistada téhtajaliste toolepingute kasutamise
kuritarvitamise eest nii, et tdhtajaline leping kvalifitseeritakse automaatselt tmber téhtajatuks
lepinguks, kui toosuhe on kestnud konkreetsest kuupdevast kauem.

Tuleb nentida, et raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 eesmidrk on rakendada iihte selle
raamkokkuleppega taotletavatest eesmirkidest ehk reguleerida jérjestikuste tihtajaliste to6lepingute voi
toosuhete kasutamist, mida késitatakse tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise voimaliku allikana,
kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesatteid, mille eesmérk on viltida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 63; 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 72, ja 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 25).

Nagu ilmneb raamkokkuleppe preambuli teisest ldigust ning selle iildkaalutluste punktidest 6-8,
peetakse tookoha stabiilsust tootajate kaitse keskseks elemendiks, samas kui téhtajalised toolepingud
voivad nii todandjate kui ka tootajate vajadustele vastata vaid teatud asjaoludel (26. novembri
2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 73;
26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 36,
ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 27).

Jarelikult on raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 pandud liikmesriikidele kohustus tohusalt ja siduvalt
kehtestada jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise
valtimiseks vdhemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses oiguses samavédrsed
juriidilised meetmed puuduvad. Klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meetmed, mida on
kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis oGigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete
uuendamist, selliste jdrjestikuste todlepingute voi toosuhete maksimaalset kogukestust ning
uuendamiste arvu (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 74; 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 37, ja 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 26).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada itht voi mitut
klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meedet voi tugineda samaviirsetele olemasolevatele
juriidilistele meetmetele (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 75; 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 38, ja 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 27).

Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 liikmesriikidele ette néhtud iildine eesmérk véltida
sellist kuritarvitamist, jdttes neile selle saavutamise vahendite suhtes valikuvoimaluse tingimusel, et
nad ei sea seda kaalutlusruumi kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmirki voi soovitavat toimet
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,

6 ECLIL:EU:C:2018:859



35

36

37

38

39

40

41

KontuoTsus 25.10.2018 — Kontuast C-331/17
SciorTo

EU:C:2014:2401, punkt 76; 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14,
EU:C:2015:128, punkt 39, ja 7. madrtsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 28).

Lisaks — nagu tuleneb raamkokkuleppe klausli 5 punktist 1 ning vastavalt raamkokkuleppe preambuli
kolmanda 16igu ja tildkaalutluste punktidele 8 ja 10 — on liikmesriikidel raamkokkuleppe rakendamisel
oigus arvestada konkreetsete tegevussektorite ja/voi tootajakategooriate erivajadusi juhul, kui see on
objektiivselt oigustatud (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13—-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika ning 26. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 40).

Kéaesolevas asjas on selge, et pohikohtuasjas arutusel olevate riigisiseste digusnormidega on lubatud
siivamuusikasihtasutuste sektoris votta todtajaid toole jarjestikuste tdhtajaliste lepingutega ilma, et
oleks ette nahtud piiranguid, mis on ette ndhtud raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunktides b
ja ¢ seoses nende lepingute maksimaalse kogukestuse voi nende uuendamiste arvuga. Konkreetselt
ilmneb eelotsusetaotlusest, et selle sektori todlepingud on sonaselgelt jaetud vilja sellise riigisisese sétte
kohaldamisalast, millega on lubatud teatud kestust {iiletavate jdrjestikuste tdhtajaliste toolepingute
tiimberkvalifitseerimine tahtajatuks toosuhteks.

Kuna eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et riigisisestes digusnormides puudub stivamuusikasihtasutuste
tegevusvaldkonnas tdhtajaliselt toole voetud tootajate suhtes samavéédrne juriidiline meede nagu
raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 ette ndhtud meetmed, tuleb kindaks teha, kas selles sektoris
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamine voib raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a
tdhenduses olla digustatud objektiivsel alusel.

Nagu on maérgitud raamkokkuleppe iildkaalutluste punktis 7, leidsid raamkokkuleppele alla kirjutanud
pooled, et objektiivsetele alustele tuginevate tdhtajaliste toolepingute kasutamine aitab véltida
kuritarvitusi (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 43).

Sellega seoses tuleb moistet ,,objektiivsed alused” moista nii, et silmas on peetud tépseid ja konkreetseid
asjaolusid, mis iseloomustavad kindlaksmédratud tegevust ning mis sellest ldahtuvalt oigustavad
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud voivad
tuleneda eelkdige tooiilesannete eripdrast, mille tditmiseks asjaomased lepingud on sélmitud, ning
nimetatud toodiilesannete olemuslikest tunnustest voi — kui see on asjakohane - liikmesriigi
sotsiaalpoliitika diguspérase eesmérgi taotlemisest (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 44).

Seevastu niisugune riigisisene séte, mis piirdub seadus- voi méidrusandliku voéimu normiga, mille
kohaselt on jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamine iildiselt ja abstraktselt lubatud, ei ole
kooskolas kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis tdpsustatud nouetega. Nimelt ei voimalda selline
puhtformaalne norm vilja selgitada objektiivseid ja ldbipaistvaid kriteeriume, mille alusel kontrollida,
kas selliste lepingute pikendamine vastab toepoolest tegelikule vajadusele ning on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ja vajalik. Selline norm kannab endas seega reaalset ohtu pdhjustada seda tiiiipi
lepingute kuritarvitamist ega ole seega kooskolas raamkokkuleppe eesmirgi ja soovitava toimega
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 45).

Itaalia valitsus on seisukohal, et pohikohtuasjas arutusel olevate riigisiseste digusnormidega ei ole

kehtestatud tldist ja abstraktset luba kasutada jérjestikuseid téhtajalisi toolepinguid, vaid nendes
sisalduvad just sellekohased tépsed ja konkreetsed sétted.
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Koigepealt vdidab Itaalia valitsus sisuliselt, et sellised stivamuusikasihtasutused nagu pohikohtuasja
vastustaja on vaatamata nende eradigusliku juriidilise isiku vormile vordsustatavad avalik-oiguslike
tiksustega. Seejéirel tugineb ta asjaolule, et siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnas solmitakse
traditsiooniliselt tdhtajalised toolepingud, ning eriti toob ta selles kontekstis esile pohiseadusega
kaitstud eesmérgi edendada Itaalia kultuuri ja kaitsta Itaalia ajaloo- ja kunstiparandit. Peale selle juhib
ta tdhelepanu selle sektorile omastele eripiradele, kuna iga esinemine on erisugune ning {ihe
esinemise jaoks solmitud toolepingud erinevad tingimata eelmiste esinemiste jaoks solmitud
lepingutest. Lopuks selgitab Itaalia valitsus, et oOiguslik keeld muuta selles sektoris tdhtajalised
toolepingud tdhtajatuks toosuhteks on pohjendatud kahe kaalutlusega, mis on otseselt seotud selliste
tiksuste nagu pohikohtuasja vastustaja olemuselt avaliku laadiga ning millest esimene puudutab
vajadust hoida kontrolli all selliste iiksuste rahastamisega seotud avaliku sektori kulutusi ja teise
eesmirk on viltida selle reegli rikkumist, mille kohaselt to6tajate tdhtajatult toolevotmise eeldus on
konkursi korraldamine. Itaalia valitsus on arvamusel, et tootajate kaitse on piisavalt tagatud sellega, et
stivamuusikasihtasutuste juhatajad vastutavad siis, kui nad kasutavad kohaldatavate digusnormidega
vastuolus olevaid lepinguid.

Mis puudutab esiteks argumenti, et sellised siivamuusikasihtasutused nagu pohikohtuasja vastustaja on
avalik-6iguslikud, siis tasub rohutada, et selline laad ei mojuta to6taja kaitset raamkokkuleppe klausli 5
alusel. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et direktiiv 1999/70 ja raamkokkulepe on
moeldud kohaldamiseks ka tdhtajalistele toolepingutele ja toosuhetele, mille on s6lminud
ametiasutused ja muud avaliku sektori tiksused (vt selle kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 54, ja 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 32), kuna raamkokkuleppes kasutatud moiste ,tdhtajalised tootajad”
madratlus, mis on dra toodud raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1, holmab koiki tootajaid, tegemata
vahet soltuvalt sellest, kas tooandja, kellega nad on seotud, kuulub avalikku vo6i erasektorisse (vt selle
kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 56; 26. novembri
2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 67,
ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 24).

Teiseks, mis puudutab argumenti, et siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnas soélmitakse
traditsiooniliselt tahtajalised toolepingud, siis on oluline todeda, et asjaolule, et liikmesriigil on lubatud
tugineda reeglite ajalisele jarjepidevusele selleks, et vabastada nad raamkokkuleppe klausli 5 16ikest 1
tulenevast iildisest kohustusest ehk kohustusest tohusalt ja siduvalt kehtestada jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks vdhemalt iks selles
loetletud meetmetest, mitte iiksnes ei leia selle raamkokkuleppe sdtetest mingit diguslikku alust, vaid
see oleks ka selgelt vastuolus ithe raamkokkuleppega taotletud eesmairgiga, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 ja milleks on to6koha stabiilsus, mis on moéeldud tootajate kaitse
keskse elemendina, ning seega vdhendaks oluliselt nende isikute kategooriaid, kellele voidakse selles
klauslis ette ndhtud kaitsemeetmeid kohaldada.

Lisaks tasub markida, et isegi kui Itaalia kultuuri edendamine ning Itaalia ajaloo- ja kunstiparandi
kaitsmine voivad olla eesmairgid, mis vadrivad pohiseaduslikku kaitset, ei ole Itaalia valitsus esile
toonud, miks nende eesmairkide tditmine nduab, et kultuuri- ja kunstisektoris voetaks tootajaid toole
iiksnes tahtajaliselt. Nimelt ei ndi, et selles sektoris — erinevalt teistest iildhuviteenustest nagu
riigisisene tervishoid voi haridus — oleks noutud, et seal tootavate tootajate arvu ja potentsiaalsete
kasutajate arv oleks piisivalt vastavuses, voi et see sektor peaks toime tulema hooldusteenustega, mida
tuleb pisivalt tagada, voi muude raskesti ettendhtavate teguritega.

Mis puudutab kolmandaks argumenti siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnale omaste eripédrade

kohta, siis on tdsi, et elavesituste iga-aastane programm tdhendab tingimata seda, et toolevotmise
vallas on t66andja vajadused ajutised.
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Seega voib tootaja tihtajaline toolevotmine selleks, et rahuldada todandja ajutist ja konkreetset vajadust
toojou jarele, pohimotteliselt kujutada endast ,,objektiivset alust” raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1
alapunkti a tdhenduses (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 91, ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 44).

Nimelt voivad etenduse esitamisega seotud kunstilised voi tehnilised néuded olla sellised, et toole on
vaja votta ajutiselt. Sama kehtib siis, kui tuleb leida asendaja nditeks haiguse voi raseduse ja siinnituse
tottu puuduva esitaja voi tehniku asemele.

Seevastu ei saa moonda, et tdhtajalisi toolepinguid saab pikendada selleks, et asjaomastes
kultuuriasutustes pisivalt ja pidevalt tdita tooiilesandeid, mis kuuluvad siivamuusikasihtasutuste
sektori tavapérasesse tegevusse.

Sellega seoses nouab raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 alapunkti a jargimine, et konkreetselt tehtaks
kindlaks, kas jdrjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete pikendamise eesmérk on rahuldada
tooandja ajutist vajadust.

Uhest kiiljest tuleb mirkida, et pohikohtuasjas arutusel olevas riigisiseses digusnormis ei ole aga seatud
lihtegi sedalaadi tingimust, kui on tehtud erand tildnormidest, mida kohaldatakse toolepingutele ja
mille eesmirk on karistada jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute kasutamise kuritarvitamise eest.

Teisest kiiljest ei nédi pohikohtuasjas arutusel olevate jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute sélmimine
teenivat lihtsalt to6andja ajutisi vajadusi, vaid see tulenes pigem todandja tavapédrase programmi
vajadustest.

Kuigi erinevate etenduste iga-aastane programm voib nduda konkreetsete voi tdiendavate tootajate
toolevotmist, siis Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ei ndhtu siiski, millisel viisil olid
etendused, milleks pdhikohtuasja apellandiga lepingud solmiti, erilised, ega see, miks need etendused
andsid tootajate mottes alust tiksnes ajutisteks vajaduseks.

Lisaks tuleb mairkida, et eri téhtajaliste toolepingutega, millega pohikohtuasja apellant toole voeti,
taideti samasuguseid iilesandeid mitmeid aastaid, mistottu see toosuhe voinuks tdita mitte ajutist, vaid
vastupidi pidevat vajadust, mille kindlakstegemine jdéb siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesandeks.

Neljandaks, mis puudutab eelarvekaalutlustega seotud argumente, siis tasub markida, et kuigi need
kaalutlused voivad olla liikmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning modjutada nende meetmete
laadi ja ulatust, mida liikmesriik soovib vastu votta, ei saa need kaalutlused ise siiski olla selle poliitika
eesmirk, ja seega ei saa need odigustada selliste meetmete téielikku puudumist, mis aitaksid véltida
jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute kuritarvitamist raamkokkuleppe klausli 5 1oike 1 téhenduses
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 110, ning 21. septembri 2016. aasta kohtumddrus Popescu, C-614/15,
EU:C:2016:726, punkt 63).

Viiendaks tuleb tdheldada, et riigisisesed oigusnormid, millega on lubatud jérjestikuste téhtajaliste
toolepingute pikendamine, et asendada tootajaid seni, kuni on ldbi viidud konkurss to6taja tdhtajatult
toolevotmiseks, ei ole iseenesest raamkokkuleppega vastuolus ning need voivad olla odigustatud
objektiivse alusega.

Objektiivse aluse konkreetne kohaldamine peab siiski olema asjasse puutuva tegevuse eripdrasid ja
tingimusi arvestades kooskolas raamkokkuleppe nduetega (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punktid 91 ja 99, ning
21. septembri 2016. aasta kohtuméirus Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, punkt 64).
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Kéesoleval juhul ei sisalda Euroopa Kohtu kasutuses olev toimik aga mingit teavet selle kohta, kas
pohikohtuasja apellandil oli voimalik osaleda tema to6andja korraldatud konkursimenetlustes, voi isegi
selle kohta, kas sellised menetlused olid olemas.

Mis puudutab lopuks riigisisese digusnormiga kehtestatud keeldu muuta stivamuusikasihtasutuste
sektoris tahtajalised toolepingud tdhtajatuks toosuhteks, siis tasub nentida, et raamkokkuleppega ei ole
liikmesriikidele kehtestatud iildist kohustust ndha ette tdhtajalise lepingu muutmine téhtajatuks
toolepinguks. Raamkokkuleppe klausli 5 punkti 2 kohaselt voivad liikmesriigid pohimotteliselt vabalt
otsustada, millistel tingimustel loetakse téhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid téhtajatult sélmituks.
Eelnevast ndhtub, et raamkokkulepe ei née ette tingimusi, mille esinemisel voib kasutada tdhtajalisi
lepinguid (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 80, ja 11. detsembri 2014. aasta kohtumédrus Leén Medialdea, C-86/14, ei
avaldata, EU:C:2014:2447, punkt 47).

Selleks et pohikohtuasjas arutusel olevat riigisisest digusnormi, millega on stivamuusikasihtasutuste
sektoris keelatud muuta jarjestikku solmitud téhtajalisi toolepinguid téhtajatuks toolepinguks, voiks
pidada raamkokkuleppega kooskdlas olevaks, peab asjasse puutuva liikmesriigi riigisisene 6iguskord
sisaldama konesoleva sektori osas mdonda muud tohusat meedet, et viltida ning vajaduse korral
karistada jéarjestikuste tédhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise eest (vt analoogia alusel
14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Martinez Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15 ja C-197/15,
EU:C:2016:680, punkt 41, ja 7. madrtsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 34).

On aga selge, et stivamuusikasihtasutuste sektori tootajatel ei ole digust — ja seda isegi kuritarvitamise
korral — nende tédhtajaliste toolepingute uimberkvalifitseerimisele tdhtajatuks toosuhteks ning nende
kasutuses ei ole ka muid kaitseviise, nagu piirangu seadmine voimalusele kasutada tédhtajalisi
toolepinguid.

Sellest tuleneb, et Itaalia diguskorras ei ole siivamuusikasihtasutuste sektoris tihtegi tohusat meedet
kdesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud kohtupraktika tdhenduses, millega karistataks tdhtajaliste
lepingute kasutamise kuritarvitamise eest, ning seda isegi siis, kui selle sektori tootajaid ei saa erinevalt
tootajatest, kes on vaatluse all kohtuasjas, milles tehti 7. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166, punktid 35 ja 36), nouda hiivitise maksmist tekitatud kahju eest.

Mis puudutab juhatajate vastutusele votmist, millele Itaalia valitsus viitab kui tohusale meetmele, siis
on oluline markida, et riigisiseste oOigusnormidega on ette ndhtud, et ametiasutused peavad
vastutavatelt juhatajatelt sisse noudma summad, mis on tootajatele makstud sellise kahju hiivitamiseks,
mis on tekkinud toolevotmist ja t66d puudutavate digusnormide rikkumisega, kui tegemist on tahtliku
rikkumise voi raske hooletusega. See ametiasutustel lasuv kohustus kujutab endast aga tiksnes iihte
meedet teiste meetmete hulgas, mis on moeldud téhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise
valtimiseks ja selle eest karistamiseks ning eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas
selliselt vastutusele votmine on piisavalt tdhus ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud digusnormide tdielik toime (vt selle kohta 7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punktid 52 ja 53).

Sellega seoses peavad liikmesriigi ametiasutused juhul, kui liidu oOigusega ei ole ette nédhtud
konkreetseid karistusi juhuks, kui kuritarvitamine on siiski tuvastatud, votma vastu meetmed, mis ei
pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatava mdjuga, et tagada
raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud oigusnormide tdielik toime (26. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 77 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 7. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 29).
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Sellest tuleneb, et kui jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamine on
siiski toimunud, peab selle kuritarvituse eest nduetekohaseks karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise
tagajirgede heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse tohusad ja
vordvéaarsed tagatised (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 31).

Seega juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et pdhikohtuasjas arutusel olevates
riigisisestes digusnormides ei ole iihtegi tohusat meedet, et siivamuusikasihtasutuste sektori tootajate
suhtes voimalikke tuvastavaid kuritarvitusi véltida ja nende eest karistada, voib selline olukord
kahjustada raamkokkuleppe klausli 5 soovitavat toimet.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada
vastavas direktiivis ette nidhtud eesméirgid ning ELL artiklist 4 tulenev kohustus votta koik vajalikud
ild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, siduv koigile liikmesriigi ametiasutustele,
kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende padevusele (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Martinez
Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega peavad asjaomase liikmesriigi kohtud tagama raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 jargimise,
kindlustades seejuures, et tootajaid, kelle suhtes on jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamisega
toime pandud kuritarvitamine, ei mojutata konkreetses sektoris tootamise jatkamise lootuses loobuma
liilkmesriigi ametiasutustes, sealhulgas kohtutes tuginemast digustele, mis tulenevad neile
raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 ette ndhtud ennetusmeetmete riigisiseste oigusnormidega
rakendamisest (vt selle kohta 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Martinez Andrés ja Castrejana
Lépez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt peab asja menetlev kohus asjasse puutuvaid riigisiseseid oigusnorme juhul, kui
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamised on aset leidnud, tdlgendama ja
kohaldama véimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks niisuguste rikkumiste eest nouetekohase
karistamise ning heastaks liidu oiguse rikkumise tagajirjed (11. detsembri 2014. aasta kohtumdérus
Le6n Medialdea, C-86/14, ei avaldata, EU:C:2014:2447, punkt 56).

Kuna kéesoleval juhul sisaldavad pohikohtuasjas arutusel olevad riigisisesed 6igusnormid reegleid, mida
kohaldatakse tiildnormide kohastele todlepingutele ja mille eesmirk on karistada jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest, ndhes ette, et tédhtajaline leping
kvalifitseeritakse automaatselt timber tdhtajatuks lepinguks, kui toéosuhe on kestnud konkreetsest
kuupéevast kauem, siis selle reegli kohaldamine pohikohtuasjas voiks nii endast kujutada meedet
sellise kuritarvitamise valtimiseks raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses.

Nagu vididab komisjon, tuleb igal juhul mérkida, et kuna pohikohtuasjas arutusel olev riigisisene
oigusnorm ei voimalda mingil juhul sitvamuusikasihtasutuste sektoris tahtajaliste lepingute muutmist
tahtajatuks lepinguks, voivad need oigusnormid kaasa tuua selle sektori tdhtajaliste tootajate
diskrimineerimise vorreldes teiste sektorite téhtajaliste tootajatega, kes voivad peale nende toolepingu
timberkvalifitseerimist juhul, kui on rikutud tdhtajaliste lepingute s6lmimisega seotud norme, muutuda
vorreldavateks tdahtajatuteks tootajateks raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tahenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas arutusel olev riigisisene odigusnorm, mille
kohaselt stivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnale ei ole kohaldatavad toosuhteid reguleerivad
tildnormid, mille eesmérk on karistada téhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest nii, et
tahtajaline leping kvalifitseeritakse automaatselt timber téhtajatuks lepinguks, kui t66suhe on kestnud
konkreetsest kuupéevast kauem, juhul kui riigisiseses diguskorras ei ole iihtegi teist tohusat meedet, et
karistada selles sektoris tuvastatud kuritarvituste eest.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisatud 18. mirtsil 1999 solmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas arutusel olev riigisisene 6igusnorm, mille
kohaselt siivamuusikasihtasutuste tegevusvaldkonnale ei ole kohaldatavad toosuhteid
reguleerivad iildnormid, mille eesmirk on karistada tidhtajaliste toolepingute kasutamise
kuritarvitamise eest nii, et tihtajaline leping kvalifitseeritakse automaatselt iimber tihtajatuks
lepinguks, kui toosuhe on kestnud konkreetsest kuupidevast kauem, juhul kui riigisiseses
oiguskorras ei ole iihtegi teist tohusat meedet, et karistada selles sektoris tuvastatud
kuritarvituste eest.

Allkirjad
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