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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

24. oktoober 2018 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/24/EL — Artikkel 57 — Direktiiv 2014/25/EL — Artikkel 80 —
Riigihanked — Menetlus — Korvaldamise alused — Korvaldamise perioodi maksimaalne pikkus —
Ettevotja kohustus teha hankijaga koost6od, et toendada oma usaldusvaarsust

Kohtuasjas C-124/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vergabekammer Siidbayerni (Louna-Baieri riigihangete
vaidlustuskomisjon, Saksamaa) 7. mértsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 10. martsil 2017, menetluses
Vossloh Laeis GmbH
versus
Stadtwerke Miinchen GmbH,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (ettekandja) ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 21. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Vossloh Laeis GmbH, esindajad: Rechtsanwalt K. Fischer ja Rechtsanwalt H.-]. Hellmann,

Stadtwerke Miinchen GmbH, esindajad: Rechtsanwalt H. Kern ja Rechtsanwalt M. Winstel,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Klebs,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou, A. Magrippi, D. Tsagaraki ja K. Georgiadis,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja E. Sebestyén,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja P. Ondrtsek,
olles 16. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT
2014, L 94, 1k 243), artiklit 80 koosmojus Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT
2014, L 94, 1k 65) artikli 57 loigetega 4, 6 ja 7.

Taotlus on esitatud Vossloh Laeis GmbH ja Stadtwerke Miinchen GmbH vahelises vaidluses esimese
korvaldamise ile viimati nimetatud ariithingu loodud kvalifitseerimissiisteemist raudtee-elementide
tarnimise valdkonna hankemenetluse raames.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 pohjenduses 102 on margitud:

»(102) Siiski tuleks voimaldada ettevotjatele vastavusmeetmete votmist kuriteo voi vaérteo tagajirgede
heastamiseks ning edasiste rikkumiste tohusaks drahoidmiseks. Sellised meetmed vodivad
seisneda eelkodige personali- ja organisatsioonimeetmetes, nagu igasuguste suhete lopetamine
vadrteos osalenud isikute vOi organisatsioonidega, sobivad personali iimberkorraldamise
meetmed, aruandlus- ja kontrollisiisteemide rakendamine, sisekontrolliiiksuse loomine
noduetele vastavuse jélgimiseks ning organisatsioonisiseste vastutus- ja hiivitamiseeskirjade
vastuvotmine. Kui sellised meetmed pakuvad piisavaid tagatisi, ei tohiks konealust ettevotjat
enam ainult eespool kirjeldatud pohjustel menetlusest korvaldada. Ettevotjatel peaks olema
voimalus taotleda hankemenetluses voimalikuks osalemiseks voetud vastavusmeetmete
labivaatamist. Selle vdimaluse kohaldamiseks tépsete menetluslike ja sisuliste tingimuste
kindlaksméddramine peaks jadma siiski liikmesriikidele. Eelkoige peaks liikmesriikidel olema
vabadus otsustada, kas nad soovivad jétta asjakohaste hindamiste ldbiviimise konkreetsete
avaliku sektori hankijate iilesandeks voi usaldavad selle teistele ametiasutustele kas tsentraalsel
voi detsentraalsel tasandil.”

Direktiivi 2014/24 artiklis 57 , Korvaldamise alused” on sétestatud:
»1. Avaliku sektori hankija jatab ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale, kui ta on artiklite 59,

60 ja 61 kohase kontrolli teel kindlaks teinud voi muul viisil teada saanud, et selle ettevotja suhtes on
langetatud 16plik siitidimoistev kohtuotsus tihel jargmistest pohjustest:

[...]
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2. Ettevotja jdetakse hankemenetluses osalemisest korvale, kui avaliku sektori hankija on teadlik, et
ettevotja on rikkunud maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi ning kui seda on
sedastatud oigus- voi haldusotsusega, millel on 16plik ja siduv moju selle riigi, kus see ettevotja on
asutatud, voi avaliku sektori hankija asukohaliikmesriigi digusaktide kohaselt.

Lisaks voib avaliku sektori hankija jatta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriigid
voivad avaliku sektori hankijalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui avaliku
sektori hankija saab mis tahes asjakohaste vahendite abil tdendada, et ettevotja on rikkunud maksude
voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi.

Kéesolevat 1diget ei kohaldata juhul, kui ettevotja on tditnud oma kohustused tasumisele kuuluvate
maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega voi siduva kokkuleppe sdlmimisega tasumisele
kuuluvate maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete, sealhulgas vajaduse korral kogunenud intresside ja
viiviste tasumise kohta.

[...]

4. Avaliku sektori hankija voib jitta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriigid
voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevotja on iihes
jargmises olukorras:

a) kui avaliku sektori hankija saab mis tahes asjakohaste vahendite abil toendada artikli 18 loikes 2
osutatud kohaldatavate kohustuste rikkumist;

b) kui ettevotja on pankrotis voi tema suhtes on algatatud maksejouetus- voi likvideerimismenetlus,
tema vara haldab likvideerija voi kohus, ta on sélminud kokkuleppe volausaldajatega, peatanud
aritegevuse voi on siseriiklike digusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tottu analoogses
olukorras;

¢) kui avaliku sektori hankija suudab mis tahes asjakohaste vahenditega toendada, et ettevotja on
raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, mis muudab ta aususe kiisitavaks;

d) kui avaliku sektori hankijal on piisavalt usaldusvaarseid andmeid, mille alusel jareldada, et ettevotja
on sdlminud kokkuleppeid teiste ettevotjatega konkurentsi moonutamise eesmargil;

e) kui huvide konflikti artikli 24 tdhenduses ei ole vdimalik muude, vihem sekkuvate meetmetega
tohusalt heastada;

f) kui ettevotja eelnevast osalemisest hankemenetluse ettevalmistamises tulenevat konkurentsi
moonutamist, nagu on osutatud artiklis 41, ei ole vdimalik muude, vihem sekkuvate meetmetega
heastada;

g) kui ettevotja puhul on esinenud tosiseid voi pidevaid puudujddke varasema riigihankelepingu voi
avaliku sektori hankijaga solmitud varasema hankelepingu voi varasema kontsessioonilepingu
kohase olulise noude tditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud enneaegselt lopetada, makstud
kahjutasu voi rakendatud sellega vorreldavaid sanktsioone;

h) ettevotia on hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi kvalifitseerimise
tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on jatnud
sellise teabe esitamata voi ei ole suuteline esitama artikli 59 kohaselt noutavaid tdiendavaid
dokumente, voi
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i) ettevotia on tegutsenud eesmirgiga mojutada lubamatul viisil avaliku sektori hankija
otsustusprotsessi, saada konfidentsiaalseid andmeid, mis voivad anda talle pohjendamatu eelise
hankemenetluses, voi hooletusest esitada eksitavat teavet, mis voib oluliselt mojutada
korvaldamise, valiku voi lepingu sdlmimise kohta tehtavaid otsuseid.

Olenemata esimese 1digu punktist b voivad liikmesriigid néuda voi pakkuda voimalust, et avaliku
sektori hankija ei jita {ihel nimetatud punktis osutatud olukorras olevat avaliku sektori hankijat
hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriik voib temalt néuda mitte jiatta seda ettevotjat
korvale hankemenetluses osalemisest, kui on kindlaks tehtud, et konealune ettevotja on suuteline
lepingut tditma, vottes arvesse kohaldatavaid siseriiklikke eeskirju ja dritegevuse jatkumiseks voetavaid
meetmeid punktis b osutatud olukordades.

[...]

6. Iga ettevotja, kes on mones ldigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada toendeid selle kohta, et
tema poolt voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvéirsust, olenemata vastava
korvaldamise aluste olemasolust. Kui selliseid tdendeid peetakse piisavateks, siis ei korvaldata
asjaomast ettevotjat hankemenetlusest.

Selleks peab ettevotja toendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hivitist kuriteo voi
vadrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes uurimisorganitega
aktiivset koost6od, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja tootajatega seotud
meetmeid, mis voimaldavad véltida edasisi kuritegusid voi véadrtegusid.

Ettevotja voetud meetmete hindamisel voetakse arvesse kuriteo voi vddrteo raskust ja konkreetseid
asjaolusid. Kui meetmeid peetakse ebapiisavateks, saadetakse ettevotjale sellise otsuse pdhjendus.

Ettevotjal, kes on lopliku otsusega hankemenetluses voi kontsessiooni andmise menetluses osalemisest
korvaldatud, ei ole odigust selle otsusega madratud korvaldamise perioodil kasutada kéesolevas loikes
kirjeldatud véimalust nendes liikmesriikides, kus konealune otsus kehtib.

7. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva artikli rakendamise tingimusi késitlevad oigusnormid, vottes
arvesse liidu oigust. Eelkoige méédravad nad kindlaks korvaldamise perioodi maksimaalse pikkuse, kui
ettevotja ei ole votnud ldikes 6 nimetatud meetmeid oma usaldusvddrsuse tdendamiseks. Kui
korvaldamise perioodi ei ole 16plikus otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla pikem kui viis aastat

alates siiidimoistva kohtuotsuse tegemise kuupéevast ldikes 1 osutatud juhtumite puhul ning kolm
aastat alates asjaomase siindmuse toimumise kuupéevast loikes 4 osutatud juhtumite puhul.”

Direktiiv 2014/25
Direktiivi 2014/25 artiklis 77 , Kvalifitseerimissiisteemid“ on ette nahtud:

»1. Vorgustiku sektori hankijad voivad soovi korral luua ettevotjate kvalifitseerimise siisteemi ja
rakendada seda.

Kvalifitseerimissiisteemi kehtestavad voi seda rakendavad vorgustiku sektori hankijad tagavad, et
ettevotjatel on igal ajal voimalik taotleda kvalifitseerimist.

2. Loikega 1 ettendhtud siisteemil voivad olla erinevad kvalifitseerimisetapid.
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Vorgustiku sektori hankijad kehtestavad kvalifitseerimist taotlevate ettevotjate korvaldamise ja
vdljavalimise objektiivsed eeskirjad ja kriteeriumid ning kvalifitseerimissiisteemi rakendamise
objektiivsed kriteeriumid ja eeskirjad, mis holmavad selliseid kiisimusi nagu siisteemiga liitumine,
kvalifikatsiooni perioodiline ajakohastamine ja stisteemi kehtivusaeg.

Kui need kriteeriumid ja eeskirjad holmavad tehnilisi kirjeldusi, kohaldatakse artikleid 60-62.
Kriteeriume ja eeskirju voib vastavalt vajadusele ajakohastada.

[...]%

Direktiivi 2014/25 artiklis 80 ,Korvaldamise aluste ja kvalifitseerimise tingimuste kasutamine vastavalt
direktiivile 2014/24/EL” on sétestatud:

»1. Kvalifitseerimissiisteemi alusel kvalifitseerimist taotlevate ettevotjate korvaldamise ja véljavalimise
objektiivsed eeskirjad ja kriteeriumid ning taotlejate ja pakkujate korvaldamise ja viljavalimise
objektiivsed eeskirjad ja kriteeriumid avatud, piiratud voi ldbiradkimistega hankemenetluse, voistleva
dialoogi v6i innovatsioonipartnerluse korral voivad holmata direktiivi 2014/24/EL artiklis 57 loetletud
korvaldamise aluseid konealuses direktiivis satestatud tingimustel.

Kui vorgustiku sektori hankija on avaliku sektori hankija, hélmavad konealused kriteeriumid ja
eeskirjad direktiivi 2014/24/EL artikli 57 loigetes 1 ja 2 loetletud korvaldamise aluseid konealuses

artiklis sédtestatud tingimustel.

Kui liikmesriigid seda nouavad, holmavad konealused kriteeriumid ja eeskirjad direktiivi 2014/24/EL
artikli 57 loikes 4 loetletud korvaldamise aluseid konealuses artiklis sdtestatud tingimustel.

[...]

3. Kéesoleva artikli ldigete 1 ja 2 kohaldamisel kohaldatakse direktiivi 2014/24/EL artikleid 59-61.”

Saksa oigus

Direktiiv 2014/24 voeti Saksa oOigusse iile konkurentsipiirangute vastase seadusega (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen; edaspidi ,GWB").

GWB § 124 on sitestatud:

»(1) Hankijad voivad proportsionaalsuse pohimotet jargides ettevotja igal ajal riigihankemenetluses
osalemisest korvale jatta, kui:

[...]

3. ettevdtja on oma tegevuses toime pannud tdendatud raske eksimuse, mis seab kahtluse alla tema
aususe; § 123 1dige 3 on kohaldatav analoogia alusel,

4. hankijal on piisavalt usaldusvéddrseid andmeid, et jireldada, et ettevotja on sdlminud teiste

ettevotjatega kokkuleppeid, mille eesmirk voi tagajirg on kahjustada, piirata voi moonutada
konkurentsi,

[...]%
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GWB § 125 on ette niahtud:

»(1) Hankija ei korvalda hankemenetlusest ettevotjat, kelle puhul on tdidetud iiks voi mitu § 123 voi
§ 124 loetletud korvaldamise tingimust, kui ettevotja on tdendanud, et ta:

1. on maksnud voi kohustunud maksma hiivitist kuriteo voi vadrteoga tekitatud kahju hiivitamiseks,

2. on uurimisasutuste ja hankijaga aktiivset koost6dd tehes pohjalikult selgitanud kuriteo voi védarteo
ning seeldbi tekitatud kahjuga seotud asjaolusid ja olukorda, ning

3. on votnud konkreetseid tehnilisi, korralduslikke ja tootajatega seotud sobivaid meetmeid uue
kuriteo voi vadrteo ennetamiseks.

[...]%
GWB § 126 on sonastatud jargmiselt:

»Kui ettevotja, kelle puhul esinevad hankemenetlusest korvaldamise alused, ei ole votnud § 125
kohaseid eneserehabiliteerimismeetmeid voi kui voetud meetmed ei ole olnud piisavad, voidakse ta:

1. § 123 ette ndhtud korvaldamise aluse korral riigihankemenetluses osalemisest korvale jatta kuni
viieks aastaks alates 16pliku kohtuotsusega siitidimoistmise kuupaevast,

2. § 124 ette ndhtud korvaldamise aluse korral riigihankemenetluses osalemisest korvale jatta kuni
kolmeks aastaks alates asjaomase siindmuse kuupéevast.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja vaidlus kéib Vossloh Laeisi ja hankija Stadtwerke Miincheni vahel selle é&riithingu
korvaldamise iile direktiivi 2014/25 artikli 77 tdhenduses kvalifitseerimissiisteemist, mille hankija oli
loonud 2011. aastal, raudtee-elementide tarnimist késitlevas hankemenetluses. Kvalifitseerimissiisteem,
mida pikendati mitu korda, viimati 22. detsembril 2015, aegus 2016. aasta 16pus.

Vossloh Laeis valmistab raudtee-elemente, muu hulgas raudteerajatiste jaoks vajalikke roopaid ja muid
terasest ehitusdetaile. Bundeskartellamt (Saksamaa konkurentsiamet) méiras talle 2016. aasta maértsis
trahvi osalemise eest kuni 2011. aastani konkurentsivaldkonna kokkulepetes seoses poormetega
(edaspidi ,raudteekartell“), kohaldades talle leebema kohtlemise eeskirja, et votta arvesse koost6od,
mida ta oli teinud, et aidata ametil selgitada oma salajast tegevust. Stadtwerke Miinchen, mis on
asutus, mis vois raudteekartelli tottu kahju kannatada, esitas Vossloh Laeisi vastu tsiviilhagi kahju
hiivitamise noudes.

Parast seda, kui Vossloh Laeis oli hankemenetluses esitanud pakkumuse, viljendas Stadtwerke
Miinchen 15. juuni 2016. aasta kirjas kahtlust pakkujast ettevotja usaldusvadrsuses, kuna ta oli osalenud
raudteekartellis. Vastuseks sellele kirjale esitas Vossloh Laeis 16. juunil 2016 korralduslikud ja
tootajatega seotud ,eneserehabiliteerimise meetmed”, mis ta oli votnud oOigusvastaste kartellide ja
ebaausate konkurentsivotete kordumise viltimiseks. Lisaks andis Vossloh Laeis teada oma
valmisolekust hiivitada oma odigusvastase tegevusega Stadtwerke Miinchenile tekitatud kahju.

Vossloh Laeis aga keeldus Stadtwerke Miinchenile edastamast konkurentsiameti otsust, millega talle
trahv madérati ja mille esitamist hankija temalt noudis, et ta saaks seda hinnata ja koost6o abil
selgitada selle ariithingu toime pandud konkurentsidiguse rikkumist. Vossloh Laeis vdidab selle kohta,
et tema arvates oli koostoo konkurentsiametiga eneserehabiliteerimiseks piisav.
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Stadtwerke Miinchen leidis, et Vossloh Laeisi selgitused ei tdendanud, et ettevotja oli votnud GWB
§ 125 tdhenduses piisavad meetmed, ja teavitas teda 4. novembril 2016, et ta on GWB § 124 loike 1
punktide 3 ja 4 alusel viivitamatult asjaomasest kvalifitseerimismenetlusest 16plikult korvaldatud.

Vossloh Laeis esitas 17. novembril 2016 korvaldamise otsuse peale hagi Vergabekammer Siidbayernile
(Louna-Baieri riigihangete vaidlustuskomisjon, Saksamaa). Ta leiab, et hankija tolgendas véadaralt GWB
§ 125 loike 1 punkte 1 ja 2 ning et ta pohjendas seda otsust ebapiisavalt, kuna direktiivi 2014/24
artikli 57 16ikes 6 on ette ndhtud vaid koost66 uurimisasutustega, mitte hankijaga. Lisaks, GWB § 126
punkti 2 kohaselt on riigihankemenetlusest korvaldamine voimalik vaid kolme aasta jooksul pérast
korvaldamise aluseks olevat seika. Kdesolevas asjas aga toimusid need asjaolud rohkem kui kolm aastat
enne korvaldamist.

Neil asjaoludel otsustas Vergabekammer Stidbayern (Louna-Baieri riigihangete vaidlustuskomisjon)
peatada menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi o6igusnormid, mis nouavad ettevotja tulemusliku eneserehabiliteerimise
tingimusena, et viimane selgitab pohjalikult tehiolusid ja asjaolusid, mis on seotud toime pandud
kuriteo voi vddrteo ning sellega tekitatud kahjuga, tehes aktiivset koostood mitte {iksnes
uurimisasutustega, vaid ka hankijaga, on kooskolas direktiivi 2014/25 artikliga 80 koostoimes
direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 teise 1diguga?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 teist 16iku tuleb
selles kontekstis tolgendada nii, et ettevotja on tulemuslikuks eneserehabiliteerimiseks kohustatud
selgitama hankijale asjaolusid vihemalt sellises ulatuses, et viimasel oleks voimalik hinnata, kas
ettevotja voetud eneserehabiliteerimismeetmed (tehnilised, korralduslikud ja tootajatega seotud
meetmed ning kahju hiivitamine) on sobivad ja piisavad?

3. Direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 4 sitestatud fakultatiivsete korvaldamise aluste puhul on
hankemenetlusest korvaldamise periood voi tdhtaeg vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 57 loikele 7
kuni kolm aastat alates asjaomase stindmuse kuupéevast. Kas asjaomase siindmuse all tuleb moista
juba direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 4 loetletud korvalejatmise aluste realiseerumise kuupaeva voi
on madrav kuupdev, mil hankija sai korvaldamise aluste olemasolust teada kindlate ja
timberliikkamatute toendite pohjal?

4. Kas juhul, kui direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktis d loetletud korvaldamise koosseis on
tdidetud ettevotja osalemisega kartellikokkuleppes, on asjaomane siindmus direktiivi 2014/24
artikli 57 loéike 7 tdhenduses kartellikokkuleppes osalemise lopetamine voi hankija poolt
kartellikokkuleppes osalemise kohta kindlate ja iimberliikkamatute téendite saamine?”

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/25 artiklit 80 koosmojus direktiivi 2014/24 artikli 57 loikega 6
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis nouab, et ettevotja, kes soovib
toendada oma usaldusvéddrsust, olenemata asjakohase korvaldamise aluse olemasolust, selgitab
pohjalikult tehiolusid ja asjaolusid, mis on seotud toime pandud kuriteo voi véérteoga, tehes aktiivset
koostood mitte iiksnes uurimisasutustega, vaid ka hankijaga, et oma usaldusvddrsuse taastamist
toendada.

Direktiivi 2014/24 artikkel 57, millele on viidatud direktiivi 2014/25 artiklis 80, kohustab hankijat voi

annab talle oiguse korvaldada ettevotja hankemenetluses osalemisest, kui esineb moni selle
artikli loigetes 1, 2 ja 4 loetletud korvaldamise alus.

ECLIL:EU:C:2018:855 7



20

21

22

23

24

25

26

27

KontuoTsus 24.10.2018 — Kontuast C-124/17
VOsSLOH LAEIs

Direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 teise 10igu sonastuse kohaselt peab ettevotja, kes soovib toendada
oma usaldusvéirsust, olenemata selle artikli loigetes 1 ja 4 nimetatud asjakohase korvaldamise aluse
olemasolust, tdbendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kuriteo voi védrteoga
pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes uurimisorganitega aktiivset
koostdod, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja tootajatega seotud meetmeid, mis
voimaldavad véltida edasisi kuritegusid voi vaartegusid.

Seoses selle sitte kontekstiga tuleb esiteks maérkida, et direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 esimeses
16igus on ette ndhtud, et kui ettevotja esitatud toendeid peetakse asjakohaste siseriiklike 6igusnormide
kohaselt piisavaks, siis ei korvaldata asjaomast ettevotjat hankemenetlusest. Direktiivi artikli 57 16ike 6
kolmandas 16igus on aga ette ndhtud, et kui voetud meetmeid peetakse ebapiisavaks, saadetakse
ettevotjale sellise otsuse pohjendus.

Teiseks ndhtub direktiivi 2014/24 pohjendusest 102, et kui ettevotja on votnud piisavaid tagatisi
pakkuvaid vastavusmeetmeid kuriteo voi védrteo tagajargede heastamiseks ning edasiste rikkumiste
tohusaks drahoidmiseks, ei tohiks konealust ettevotjat enam ainult nendel pohjustel menetlusest
korvaldada. Selle pohjenduse kohaselt peaks ettevotjatel olema voimalus taotleda hankemenetluses
voimalikuks osalemiseks voetud vastavusmeetmete ldbivaatamist. Veel on selles pohjenduses
tdpsustatud, et sel juhul kohaldatavate tipsete menetluslike ja sisuliste tingimuste kindlaksméddramine
jaab liikmesriikidele ning eelkodige peaks liikmesriikidel olema vabadus otsustada, kas nad soovivad
jatta asjakohaste hindamiste ldbiviimise konkreetsete avaliku sektori hankijate tlesandeks voi
usaldavad selle teistele ametiasutustele kas tsentraalsel voi detsentraalsel tasandil.

Toend, et on voetud direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 teises 10igus nimetatud meetmed, mille hulgas
on eelkoige koost6o uurimisasutusega, tuleb olenevalt riigisisestest digusnormidest esitada suhtes sama
hankijaga, kes otsustab korvaldamise iile direktiivi artikli 57 alusel. Seega, kui liikmesriigid lubavad
hankijal asjakohase hindamise teha, ei pea see hankija hindama mitte ainult seda, kas esineb ettevotja
korvaldamise alus, vaid ka seda, kas olenevalt olukorrast on ettevotja tegelikult oma usaldusvaarsuse
taastanud.

Teatavate korvaldamise aluste kontrollimiseks voib hankijatel kindlatel asjaoludel olla vajalik 1dbi viia
uurimisi ja kontrolle. Seega voib hankija direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti a alusel ,mis tahes
asjakohaste vahendite abil“ toendada, et ettevotja on rikkunud neid keskkonna-, sotsiaal- ja t660iguse
valdkonnas kohaldatavaid kohustusi, mis on kehtestatud liidu voi siseriiklike oigusaktidega,
kollektiivlepingutega ning rahvusvaheliste keskkonna-, sotsiaal- ja to00iguse sdtetega. Lisaks, direktiivi
2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti ¢ kohaselt voib hankija ,mis tahes asjakohaste vahenditega“ tdoendada,
et ettevotja on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, mis muudab ta aususe kiisitavaks.
Hankija teostatav kontroll voib olla vajalik ka niiteks selleks, et tuvastada selle direktiivi artikli 57
16ike 4 punktides g ja i esitatud korvaldamise aluse olemasolu.

Samas peab hankija sellistes olukordades nagu pohikohtuasjas, kus on olemas liidu digusega voi
riigisisese Oigusega reguleeritud spetsiifiline menetlus teatavate rikkumiste menetlemiseks voi kus
teatavate asutuste {iilesanne on ldbi viia sellega seotud uurimine, esitatud tdendite hindamisel
pohimotteliselt tuginema sellise menetluse tulemusele.

Selles kontekstis on oluline votta arvesse esiteks hankija ja teiseks uurimisasutuste vastavat padevust.
Kui viimaste iilesanne on kindlaks teha teatavate ettevotjate vastutus oigusnormi rikkumise
toimepanemises, tuvastades erapooletult asjaolud, mis vodivad sellise rikkumise moodustada, ning
karistada viimaste toime pandud oigusrikkumise eest, peavad hankijad hindama riski, mis vdib
kaasneda sellega, kui nad s6lmivad hankelepingu kahtlase aususe voi usaldusvadrsusega pakkujaga.

Nagu margib Euroopa Komisjon, tuleneb sellest, et tehiolude ja asjaolude selgitamisel uurimisasutuste

poolt direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 tdhenduses ei ole sama eesmirk kui selle ettevotja
usaldusvédrsuse kontrollimisel, kes vottis selles sdttes ette ndhtud meetmed ja kes peab hankijale
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esitama toendeid, mis voimaldavad kinnitada nende piisavust hankemenetluses voimalikuks
osalemiseks. Seega, kui hankija ja uurimisasutuse vastavad iilesanded seda nouavad, peab ettevotja, kes
soovib tdendada oma usaldusvédrsust, olenemata asjakohase aluse olemasolust, selles osas tegema
tohusalt koost6od asutustega, kellele need vastavad iilesanded on usaldatud, olgu see siis hankija voi
uurimisasutus.

Koostoo hankijaga peab siiski piirduma meetmetega, mis on rangelt vajalikud ettevotja usaldusvdarsuse
kontrolli eesmirgi tohusaks saavutamiseks, mida on mainitud direktiivi 2014/24 artikli 57 16ikes 6.

Tapsemalt, sellises olukorras nagu pohikohtuasjas peab pakkuja muu hulgas tdendama, et ta selgitab
pohjalikult selle Kkartelli tehiolusid ja asjaolusid, milles ta osales, tehes asjaolusid wuuriva
konkurentsiasutusega aktiivset koost6od.

Sellega seoses tuleb mirkida, et hankijal peab olema voimalik néuda ettevotjalt, kes moisteti siitidi
konkurentsidiguse rikkumises, et ta esitaks teda puudutava konkurentsiasutuse otsuse. Seda jareldust
ei sea kahtluse alla asjaolu, et sellise dokumendi esitamine voib lihtsustada hankija poolt ettevotja
vastu tsiviilvastutuse tuvastamise hagi esitamist. Nimelt tuleb meenutada, et nende meetmete hulgas,
mida ettevotja usaldusvédrsuse tdoendamiseks peab votma, on selle toendamine, et ta on maksnud voi
votnud kohustuse maksta hiivitist toime pandud kuriteo voi védrteoga pohjustatud mis tahes kahju
eest.

Veel olgu margitud, et podhimotteliselt peaks sellest, et hankijale edastatakse otsus, milles tuvastatakse
pakkuja konkurentsieeskirjade rikkumine, kuid milles kohaldatakse talle leebema kohtlemise eeskirja,
kuna ta tegi konkurentsiasutusega koost6od, piisama, et hankijale tdendada, et ettevotja on pdhjalikult
selgitanud tehiolusid ja asjaolusid, tehes selle asutusega koostood; seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks, kuna hankija voib ettevotjalt nouda ka tdoendite esitamist meetmete kohta, mille ta on votnud ja
mis voimaldavad viltida tuvastatud rikkumiste kordumist, siis tuleb markida, et hankija voib ettevotjalt
nouda, et ta esitaks faktilised asjaolud, mis voimaldavad téendada, et meetmed, millele ta tugineb, on
ka tegelikult sobivad etteheidetava tegevuse kordumise viltimiseks, arvestades rikkumiste
toimepanemise konkreetseid asjaolusid. See, et toendeid, mille ettevotja peab selle kohta esitama, on
juba noudnud konkurentsiasutus oma uurimise kéigus, ei pohjenda iseenesest seda, et ettevotja voib
olla vabastatud nende toendite hankijale esitamisest, vilja arvatud juhul, kui tehiolud ja asjaolud, mille
toendamist nii noutakse, tulenevad piisavalt selgelt ettevotja esitatud muudest dokumentidest ja eeskitt
otsusest, milles tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/25
artiklit 80 koostoimes direktiivi 2014/24 artikli 57 loikega 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisene digusnorm, mis nouab, et ettevotja, kes soovib tdendada oma usaldusvédrsust,
olenemata asjakohase korvaldamise aluse olemasolust, selgitab pohjalikult tehiolusid ja asjaolusid, mis
on seotud toime pandud kuriteo vOi védrteoga, tehes aktiivset Lkoostodd mitte iiksnes
uurimisasutustega, vaid ka hankijaga viimase rolli raames, et toendada oma usaldusvadrsuse taastamist,
tingimusel et see koost66 piirdub selleks uurimiseks rangelt vajalike meetmetega.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2014/24 artikli 57 loiget 7 tuleb tdlgendada nii, et kui ettevotja on
toime pannud teo, mis on selle direktiivi artikli 57 16ike 4 punktis d nimetatud korvaldamise alus ja
mille eest on péadev asutus méidranud karistuse, tuleb korvaldamise maksimaalset perioodi arvestada
alates selle asutuse otsuse kuupievast.
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Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt médras konkurentsiamet Vossloh Laeisile karistuse osalemise
eest kuni 2011. aastani kokkulepetes, mille eesmirk oli kahjustada konkurentsi raudteekartelli raames.
Ettevotja vdidab, et selle direktiivi artikli 57 16ike 7 tdhenduses ,asjaomaseks stindmuseks®, millest
alates arvestatakse korvaldamise maksimaalset pikkust, on kartellikokkuleppes osalemise lopetamine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et GWB seletuskiri selle seaduse § 126 kohta, millega
voetakse {ile artikli 57 1oige 7, voiks toetada seisukohta, mille kohaselt on see siindmus
konkurentsivaldkonna padeva asutuse otsus.

Koigepealt, direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 7 on ette ndhtud, et liikmesriigid méadravad kindlaks
korvaldamise perioodi maksimaalse pikkuse, kui ettevotja ei ole votnud selle direktiivi artikli 57
l6ikes 6 nimetatud meetmeid oma usaldusvédrsuse toendamiseks, ning kui korvaldamise perioodi ei
ole 1oplikus otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla pikem kui kolm aastat alates asjaomase
siindmuse toimumise kuupédevast direktiivi artikli 57 16ikes 4 osutatud juhtumite puhul.

Kuigi direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 7 ei ole tdpsustatud ,asjaomase siindmuse” laadi ega eelkoige
selle toimumise hetke, tuleb mirkida, et selles sittes on — selle artikli 16ikes 1 nimetatud kohustuslike
korvaldamise aluste puhul ja kui korvaldamise perioodi ei ole kindlaks méaratud 16plikus kohtuotsuses
— ette ndhtud, et viie aasta pikkust perioodi tuleb arvestada alates selle lopliku kohtuotsusega
siiidimoistmise kuupéevast, votmata arvesse kuupédeva, mil toimusid stiidimoéistmise aluseks olevad
asjaolud. Seega arvestatakse nende korvaldamise aluste korral seda perioodi alates kuupdevast, mis
teatud juhtudel on palju hilisem rikkumise koosseisu tunnusteks olevate asjaolude toimepanemisest.

Kéesolevas asjas maddrati teo eest, mis kujutab endast asjakohast korvaldamise alust, karistus padeva
asutuse otsusega, mis tehti liidu digusega voi riigisisese digusega reguleeritud menetluses ja millega
tuvastati odigusnormi rikkuv tegevus. Sellises olukorras tuleb jarjepidevuse huvides kohustuslike
korvaldamise aluste kohta ette ndhtud tdhtaja arvutamise iiksikasjadega, aga ka ettendhtavuse ja
diguskindluse huvides asuda seisukohale, et direktiivi 2014/24 artikli 57 1dikes 7 nimetatud kolme
aasta pikkust perioodi arvestatakse alates selle otsuse kuupéevast.

See lahendus ndib seda enam pohjendatud, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 83-85, saab konkurentsi piiravat tegevust pidada tuvastatuks alles pérast sellise otsuse
tegemist, mis selle tegevuse diguslikult nii kvalifitseerib.

Lisaks, nagu rohutas komisjon, on asjaomasel ettevotjal sel perioodil voimalik oma usaldusvdirsuse
toendamiseks votta direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 6 nimetatud meetmeid, kui ta soovib siiski
osaleda hankemenetluses.

Niisiis ei tule korvaldamise perioodi arvestada mitte alates kartellikokkuleppes osalemisest, vaid
kuupéevast, mil padev asutus tegevuse tuvastas.

Jarelikult tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 57 ldiget 7
tuleb tolgendada nii, et kui ettevotja on toime pannud teo, mis on selle direktiivi artikli 57 loike 4
punktis d nimetatud korvaldamise alus ja mille eest on padev asutus méadranud karistuse, arvestatakse
korvaldamise maksimaalne periood alates selle asutuse otsuse kuupéevast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles
kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste
riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU, artiklit 80 koosméjus
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 57 léikega 6 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mis nouab, et ettevotja, kes
soovib toendada oma usaldusviirsust, olenemata asjakohase korvaldamise aluse olemasolust,
selgitab pohjalikult tehiolusid ja asjaolusid, mis on seotud toime pandud kuriteo vo6i
vidrteoga, tehes aktiivset koostood mitte iiksnes uurimisasutustega, vaid ka hankijaga
viimase rolli raames, et toendada oma usaldusviirsuse taastamist, tingimusel et see koostoo
piirdub selleks uurimiseks rangelt vajalike meetmetega.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 1oiget 7 tuleb tolgendada nii, et kui ettevotja on toime pannud
teo, mis on selle direktiivi artikli 57 1dike 4 punktis d nimetatud korvaldamise alus ja mille
eest on piddev asutus madranud karistuse, arvestatakse korvaldamise maksimaalne periood
alates selle asutuse otsuse kuupievast.

Allkirjad
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