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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

18. oktoober 2018*
Apellatsioonkaebus — Dumping — Miirus (EU) nr 397/2004 — Pakistanist pirit puuvillase voodipesu
import — Péhjendatud huvi sdilimine
Kohtuasjas C-100/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 24. veebruaril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, asukoht Karachi (Pakistan), esindajad: avocat L. Ruessmann ja solicitor
J. Beck,

apellant,
teised menetlusosalised:

Euroopa Liidu Néukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistasid Rechtsanwalt R. Bierwagen ja Rechtsanwalt
C. Hipp,

kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: ].-F. Brakeland ja N. Kuplewatzky,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (ettekandja) ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 22. martsi 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Gul Ahmed Textile Mills Ltd (edaspidi ,Gul Ahmed®) tiithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsuse Gul Ahmed Textile Mills vs. néukogu
(T-199/04 RENV, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2016:740), millega jaeti
rahuldamata tema hagi, milles paluti teda puudutavas osas tithistada néukogu 2. martsi 2004. aasta
miirus (EU) nr 397/2004, millega kehtestatakse Pakistanist parit puuvillase voodipesu impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2004, L 66, lk 1; ELT erivdljaanne 11/50, lk 26; edaspidi
yvaidlusalune maarus®).

Vaidluse taust ja vaidlusalune méirus
Kéaesoleva menetluse jaoks voib vaidluse tausta votta kokku jargmiselt.

Gul Ahmed on Pakistani oiguse alusel asutatud ériithing, kes toodab ja ekspordib Euroopa Liitu
voodipesu.

Euroopa Komisjon algatas parast 4. novembril 2002 esitatud kaebust dumpinguvastase uurimise
Pakistanist périneva puhtast puuvillakiust voi puuvillakiudude segust keemiliste kiudude voi
linakiududega (kusjuures linakiud ei ole pohimaterjal) valmistatud, pleegitatud, vérvitud voi triikitud
voodipesu impordi suhtes ajavahemikus 1. oktoobrist 2001 kuni 30. septembrini 2002. Kahju
hindamise seisukohalt asjakohaste suundumuste uurimine hdlmas ajavahemikku 1999. aastast kuni
uurimisperioodi 16puni.

Komisjon saatis 10. detsembril 2003 hagejale iildise 1opliku avalikustamise dokumendi, milles kirjeldati
tiksikasjalikult asjaolusid ja pohjusi, miks ta tegi ettepaneku loplike dumpinguvastaste meetmete
votmiseks, ning spetsiaalse hagejat puudutava lopliku avalikustamise dokumendi. Hageja vaidlustas
5. jaanuari 2004. aasta kirjas komisjoni jdareldused, mis olid esitatud nendes dokumentides. Hageja
esitas komisjonile muud teavet 16. veebruari 2004. aasta kirjades.

17. veebruaril 2004 vastas komisjon 5. jaanuari 2004. aasta kirjale. Kuigi ta tegi oma arvutustesse
moningaid parandusi, kinnitas nimetatud institutsioon jéreldusi, millele ta oli eelmises punktis
mainitud avalikustamise dokumentides joudnud. Hageja rohutas 27. veebruari 2004. aasta kirjas vigu,
mida komisjon oma analiiiisis oli teinud.

Euroopa Liidu Noukogu vottis 2. martsil 2004 vastu vaidlusaluse médruse.

Noukogu leidis vaidlusaluse madruse pohjenduses 70, et koigi Pakistani eksportivate tootjate suhtes
kohaldatav iildine keskmine dumpingumarginaal on 13,1%.

Seejiarel mérkis noukogu seoses liidu tootmisharule tekitatud kahju iildise uurimisega hinnaanaliiiisi
puudutava osa pohjenduses 92 sisuliselt, et liidu tootjate keskmised hinnad kilogrammi kohta tousid
jark-jargult vaatlusaluse perioodi jooksul ning seda tuleks seostada asjaoluga, et konealune keskmine
hind holmab vaatlusaluse toote nii korge kui ka madala maksumusega artiklid ning et ,[liidu]
tootmisharu on sunnitud {tha enam labimiiiiki suurendama kallimate toodete ni$si kuuluvate toodete
osas, kuna nende ldbimiiiilk suuremahulise]l massiturul jai alla madala hinnatasemega riikidest
périnevale impordile”.

Vaidlusaluse maééruse pohjenduses 101 maérkis noukogu, et liidu tootmisharu olukord halvenes,
taheldades seoses valimisse kuuluvate tootjate keskmiste miitigihindadega siiski, et ,[need] véljendasid
tousutendentsi vaatlusaluse perioodi jooksul, mis tulenes osaliselt siiski lilkumisest suurema labimiitigi
suunas kallimate toodete nisis"“.

2 ECLIL:EU:C:2018:842
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Pohjusliku seose analiiiisi tildosas maérkis noukogu dumpinguhinnaga impordi moju analiiiisimisel
vaidlusaluse méiruse pohjendustes 104 ja 105 sisuliselt, et liidus kasvas nii Pakistanist parit puuvillase
voodipesu impordi maht kui ka selle riigi vastav turuosa. Noukogu leidis lisaks, et ,dumpinguhinnaga
ekspordi hinnad [on liidu] tootmisharu ning ka muude kolmandate riikide eksportijate hindadest
markimisvadrselt madalamad. Peale selle tehti kindlaks, et [liidu] tootmisharu pidi suures osas
loobuma madalate hindadega turuldikudest Pakistanist parineva impordi tugeva seisundi tottu, mis
samuti rohutab pohjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja [liidu] tootmisharu kantud kahju
vahel”.

Lopuks mairkis néukogu muude tegurite analiilisi raames vaidlusaluse méadruse pohjenduses 109, et
muudest kolmandatest riikidest kui India ja Pakistan pdrinev import suurenes uurimisperioodil.
Sellega seoses rohutas noukogu, et ,Tirgi ja [liidu] ettevotjate érisidemeid arvesse vottes voib
taheldada teatavat ettevotjatevahelise kaubanduse vormis toimuvat turu integreerumist Tiirgi
eksportivate tootjate ja [liidu] ettevotjate vahel, mis viitab sellele, et otsus importida konealusest riigist
ei ole seotud iiksnes hinnaga. Seda kinnitavad Tiirgist parineva voodipesu keskmised impordihinnad
uurimisperioodil, mis olid peaaegu 45% korgemad Indiast parineva ning 34% korgemad Pakistanist
parineva voodipesu hindadest. Seetottu ei ole tdendoline, et Tiirgist périnev import korvaldas
pohjusliku seose Pakistanist parineva dumpinguhindadega impordi ja [liidu] tootmisharule tekitatud
kahju vahel®.

Vaidlusaluse méaaruse pohjenduses 112 toi noukogu viimaks esile, et ,[v]dideti, et noudlus [liidu]
tootmisharu toodetud voodipesu jirele vihenes mahuliselt, kuna [liidu] tootmisharu keskendus
korgemate hindadega turuldigule, kus miiiigimaht on viiksem. Kuid nagu eelnevalt vilja toodud, ei
viahenenud kogu Euroopa Liidu voodipesu tarbimine, pigem suurenes konealuse perioodi jooksul.
Enamikul [liidu] tootjatest on eri turuldikude jaoks eri tootesarjad. Kérgema hinnaga toodete turuldigu
tootemarkidel on korgemad marginaalid, kuid neid tooteid miitiakse vdga viikestes kogustes.
Tootmisvoimsuse rakendusastme suurendamiseks ning tootmise pisikulude katmiseks oleks [liidu]
tootmisharul samuti vaja suuri miiiigimahtusid madalamate hindadega turuldigus. Ukski asjaolu ei
viita noudluse vihenemisele konealuses turuldigus. Teisest kiiljest hoivab konealuse turuldigu iiha
suuremas ulatuses madala hinnaga import, tekitades sellega kahju [liidu] tootmisharule. Vottes arvesse
tarbimise iildist suurenemist, mis ei ole piiratud tihegi konkreetse turuldiguga, voib todeda, et néudluse
olukord [liidus] ei korvalda pohjuslikku seost Pakistanist parineva dumpinguhinnaga impordi ja [liidu]
tootmisharule tekitatud kahju vahel®.

Vaidlusaluse maédruse artikli 1 loikes 1 on kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks 13,1%
Pakistanist péarineva puuvillast voodipesu suhtes, mis kuulub selles mééruses viidatud kombineeritud
nomenklatuuri koodide alla.

Parast osalist vahepealset labivaatamist, mis piirdus dumpinguga ja mis viidi omal algatusel labi
néukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10,
Ik 45; edaspidi ,algméddrus®), artikli 11 loike 3 kohaselt uue uurimisperioodi alusel, mis kestis
1. aprillist 2003 kuni 31. mértsini 2004, muutis ndukogu vaidlusalust méarust ning vottis vastu 5. mai
2006. aasta maidruse (EU) nr 695/2006 (ELT 2006, L 121, Ik 14), millega kehtestati uue
dumpinguvastase tollimaksu méairaks 0—-8,5%. Koostood tegevate eksportivate tootjate arvukust silmas
pidades nidhti ette sellise valimi moodustamine, kuhu kuulus ka apellant. Tema toodetele kohaldatava
16pliku dumpinguvastase tollimaksu maaraks kehtestati 5,6%.

Algmadruse artikli 11 loike 2 kohaselt aegus selliselt kehtestatud loplik dumpinguvastane tollimaks
2. martsil 2009, see tihendab viis aastat parast selle kehtestamist.
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Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Gul Ahmed p66rdus 28. mail 2004 Uldkohtusse hagiga, paludes vaidlusaluse miiruse teda puudutavas
osas tithistada.

Hagiavalduse pohjenduseks oli esitatud jargmised viis véidet:

— uurimise algatamisel on rikutud algméédruse artikli 5 16ikeid 7 ja 9 ning 1994. aasta ildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (GATT) (EUT 1994, L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 189; edaspidi
»1994. aasta dumpinguvastane koodeks”) VI artikli rakendamist kisitleva lepingu, mis sisaldub
Marrakechis 15. aprillil 1994 allkirjastatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu lisas 1A (EUT 1994, L 336, lk 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80), artikleid 5.1
ja 5.2;

— normaalvéadrtuse arvutamisel on tehtud ilmne hindamisviga ning rikutud algmdaruse artikli 2
16ikeid 3 ja 5, artikli 18 loiget 4 ja 1994. aasta dumpinguvastast koodeksit;

— seoses normaalvéddrtuse ja ekspordihinna vordluse tulemusel tehtud tollimaksude tagastamist
késitleva kohandusega on rikutud algmédruse artikli 2 Idiget 10, 1994. aasta dumpinguvastast
koodeksit ja EU artiklis 253 kehtestatud kohustust esitada piisav pohjendus;

— olulise kahju kindlakstegemisega seoses on tehtud ilmne hindamisviga, rikutud algmééruse artikli 3
16ikeid 1-3 ja 5 ja rikutud 1994. aasta dumpinguvastast koodeksit, ning

— viidetavalt dumpinguhinnaga impordi ja védidetava kahju vahelise pohjusliku seose kindlakstegemise
osas on tehtud ilmne hindamisviga, rikutud algmaééruse artikli 3 loikeid 6 ja 7 ja 1994. aasta
dumpinguvastast koodeksit.

Uldkohus luges 27. septembri 2011. aasta kohtuotsusega Gul Ahmed Textile Mills vs. néukogu
(T-199/04, ei avaldata, EU:T:2011:535) pohjendatuks viienda viite kolmanda osa talle esitatud teisi
vditeid arutamata pohjendusel, et ndukogu oli rikkunud 6igusnormi, kui ta jéttis algmééruse artikli 3
ldike 7 kohaselt uurimata, kas varasemate dumpinguvastaste tollimaksude kaotamine ja iildiste
tariifsete soodustuste rakendamine Pakistani suhtes katkestas pohjusliku seose Pakistanist périt
dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharule tekitatud kahju vahel, ning tiihistas vaidlusaluse
madruse Gul Ahmedit puudutavas osas.

Noukogu, keda toetas komisjon, esitas apellatsioonkaebuse, paludes see kohtuotsus tithistada.

14. novembri 2013. aasta kohtuotsusega noukogu vs. Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P,
EU:C:2013:732) tiihistas Euroopa Kohus 27. septembri 2011. aasta kohtuotsuse Gul Ahmed Textile
Mills vs. noukogu (T-199/04, ei avaldata, EU:T:2011:535) ja saatis asja Uldkohtusse tagasi.

Uldkohus pidas 26. novembril 2015 istungi kohtuasjas T-199/04 RENV. Kohtuistungil viitis noukogu,
keda toetas komisjon, et Gul Ahmedil ei ole enam pohjendatud huvi.

Selle viite pohjenduseks viitsid nimetatud kaks institutsiooni, et vaidlusaluse madrusega kehtestatud
dumpinguvastased tollimaksud aegusid 2. mértsil 2009, mistottu konealuse toote eksporti enam nende
tollimaksudega ei maksustatud. Nad kinnitasid samuti, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 46
kohaselt on nende o6iguste kohaldamisel tekitatud kahju eest lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi
esitamise tdhtaeg moddunud 1. martsil 2014 ning aegunud on ka o6igus dumpinguvastaste
tollimaksude hiivitamisele noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307),
artikli 236 alusel. Nad viitsid, et seetottu ei oleks Gul Ahmedil taotletavast tiihistamisest enam mingit
kasu.

4 ECLIL:EU:C:2018:842
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Uldkohus andis Gul Ahmedile alates kohtuistungi kuupievast kaks nidalat aega seisukohtade
esitamiseks seoses selliselt esitatud vastuviitega pohjendatud huvi kadumise kohta.

Gul Ahmed esitas oma seisukohad 10. detsembri 2015. aasta kirjas, vdites, et tal on jatkuvalt
pohjendatud huvi. Ta esitas selle kohta jargmised pohjendused: esiteks huvi saada noukogult tagasi
kohtukulud; teiseks voimalus esitada tulevikus kahju hiivitamise hagi seetottu, et liidu kohtud ei ole
asja  moistliku aja jooksul lahendanud; kolmandaks voimalus saada tagasi makstud 16plik
dumpinguvastane tollimaks; neljandaks tema huvi tagada, et samasugune digusrikkumine tulevikus ei
kordu, ja viiendaks voimalus menetluse jatkamisega taastada oma maine.

Komisjon ja noukogu esitasid oma seisukohad 6. ja 20. jaanuari 2016. aasta kirjades. Sisuliselt palusid
nad Euroopa Kohtul Gul Ahmedi argumendid tagasi liikata ja tuvastada, et nimetatud é&riiihingul ei ole
mingisugust pohjendatud huvi.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega Gul Ahmedi hagi rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte néouded

Apellant palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning méista néukogult vilja
apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kohtukulud.

Noukogu ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kaks vididet, mis puudutavad iihest kiiljest seda,
et Uldkohus rikkus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 36 kohtuotsuse pohjendamise néude kohta,
kui ta otsustas, et kuna apellandil ei ole enam pohjendatud huvi, ei ole teise ega kolmanda viite iile
vaja otsustada, ja rikkus digusnormi, ning teisest kiiljest seda, et Uldkohus rikkus viiendat viidet tagasi
likates mitmesuguseid digusnorme ja moonutas fakte.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites kasitletakse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42—-60 esitatud pohjendusi. See on
jagatud nelja ossa.

Esimese viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule sisuliselt ette, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 49, 57 ja 60 rikkus Uldkohus pohjendamiskohustust ja Uldkohtu kodukorra artiklit 129, kui
ta noudis apellandilt, et ta tdendaks pohjendatud huvi sdilimist menetluses, mille ese on vaidlusaluse
maddruse tithistamine, samas kui apellandi arvates tuleb pohjendatud huvi téendada iiksnes asjaomase
akti tithistamise noude esitamise hetkel, ning kui see huvi on tdéendatud, peab sellise huvi kadumist
tdendama pool, kes sellele tugineb. Apellant lisab, et Uldkohus rikkus tema kaitsedigusi, kuna ta
analiiisis iksnes argumente, mis esitati selleks, et tdendada tema pohjendatud huvi sdilimist, ilma teisi
toimiku elemente arvesse votmata.

Esimese viite teises osas viidab apellant, et vastupidi sellele, mida kinnitas Uldkohus vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 58, ei ole vead, mis on seotud ekspordihinna ja normaalvddrtuse arvutamisega,
ning need, mis puudutavad dumpingu arvutamist, mitte pelgad juhtumile eriomased sisulised vead,

ECLIL:EU:C:2018:842 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

KonTuotsus 18.10.2018 — Kontuotsus C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS VS. NOUKOGU

vaid meetodit puudutavad vead, mis voivad tulevikus korduda ning mis peaks kaasa tooma vaidlusaluse
madruse tithistamise seda enam, et see tuleneb liidu iildisest huvist, et karistatakse selliste rikkumiste
eest, mis on vastuolus algmadruse artikliga 2.

Esimese viite kolmandas osas kritiseerib apellant vaidlustatud kohtuotsuse punkti 58, kuna Uldkohus
rikkus pohjendamiskohustust, kui ta markis, et algmidruse artikli 2 ldike 10 alusel tollimaksu
tagastamisega seotud kohandus jdeti osaliselt rahuldamata, kuna selle noude pohjenduseks ei olnud
esitatud iihtegi asjakohast tdendit.

Esimese viite neljandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et ta ei vastanud argumendile, mille
kohaselt toob see, et pohjendatud huvi vilistatakse nende aktide tithistamise puhul, mille alusel ei ole
summasid sisse néutud ja mille kehtivus 16peb enne, kui Uldkohus nende aktide kohta otsuse teeb,
kaasa nende aktide kohtuliku kontrolli alt vdljajatmise ning kujutab endast ELTL artikli 263 rikkumist,
nagu Uldkohus on juba otsustanud 18. mirtsi 2009. aasta kohtuotsuses Shanghai Excell M&E
Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. noukogu (T-299/05, EU:T:2009:72).

Noukogu ja komisjon vaidlevad apellandi argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimese viite esimesest osa, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
fusilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi vastuvoetav iiksnes siis, kui tal on huvi
vaidlustatud akti tiihistamise suhtes. Selline huvi eeldab, et selle akti tiithistamine voib iseenesest
tekitada oiguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu. Pohjendatud
huvi, mida hinnatakse hagi esitamise pdeval ning mis on iga kohtule esitatava hagi puhul peamine ja
esimene tingimus, tuleb tdendada hagejal (vt selle kohta 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser
Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punktid 25-27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See huvi peab lisaks sidilima kuni menetluse l6puni ning asja menetlev kohus voib omal algatusel igal
menetluse hetkel tostatada poole huvi puudumise oma noude sidilimiseks, pohjendusel et parast
hagimenetluse algatusdokumendi kuupédeva on ilmsiks tulnud mingi asjaolu (vt selle kohta
19. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Rendo jt vs. komisjon, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13,
ja 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 57).

Kui Uldkohus voib omal algatusel igal hetkel téstatada kiisimuse hageja huvi siilimise puudumise
kohta, voib ta seda kiisimust analiiisida ka siis, kui selle on menetluses esitanud pool, kes tugineb
selleks piisavalt kaalukatele asjaoludele.

Analiiiisi raames tuleb Uldkohtul kutsuda hagejat iiles esitama selles kiisimuses selgitusi ning anda talle
voimalus esitada asjaolud, mis voivad asjakohasel viisil tdendada tema pohjendatud huvi sdilimist.

Kiesoleval juhul viitsid ndukogu ja komisjon 15. novembri 2015. aasta kohtuistungil Uldkohtus, et
otsuse tegemise vajadus on dra langenud, kuna apellandi pohjendatud huvi on kadunud, tuginedes
selleks piisavalt kaalukatele asjaoludele. Parast kohtuistungit paluti apellandil seda kiisimust selgitada
ning tal oli institutsioonide vdidete imberliikkamiseks voimalik esitada koik toendid.

Uldkohus ei eiranud seega tdendamiskoormist ega rikkunud péhjendamiskohustust, kui ta otsustas, et
ei teise ega kolmanda viite iile ei ole vaja otsustada pohjendusel, et parast koigi nende faktiliste ja
oiguslike asjaolude analiilisimist, millele pooled tuginesid apellandi pohjendatud huvi sdilimise suhtes
ja mille kohta said nad selgitusi esitada, leidis Uldkohus, et apellant ei ole asjakohaselt pshjendanud,
et tal on jatkuv huvi nende kahe viite suhtes, millega palutakse vaidlusalune méérus tiihistada.
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Lisaks eksib apellant, kui ta viidab, et Uldkohus rikkus tema kaitsedigusi, samas kui Uldkohus andis
apellandile voimaluse anda selgitusi pohjendatud huvi kadumist puudutava vastuviite kohta ning
seejirel vastas Uldkohus kaigile faktilistele ja &iguslikele asjaoludele, mis apellant esitas pohjendatud
huvi sdilimise pohjendamiseks, mida apellant peabki tegema, nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 39 ja 40.

Nendest asjaoludest tuleneb, et esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Mis puudutab esimese viite teist osa, siis tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses tédpselt mairkida selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille
tithistamist noutakse, ja samuti seda nouet konkreetselt toetavad digusargumendid, ning praktikas ei
tohi tegemist olla noudega, millega palutakse Uldkohtule esitatud hagiavalduse lihtsalt uuesti
labivaatamist (vt selle kohta 17. septembri 1996. aasta kohtumddrus San Marco vs. komisjon,
C-19/95 P, EU:C:1996:331, punktid 37 ja 38).

Kéesolevas asjas piirdus apellant sellega, et ta téi oma apellatsioonkaebuses esile arvutusmeetodi vead —
ilma neid kirjeldamata — ning ebakélad dumpinguarvutuste tulemustes, nditamaks &ra pohjused, miks
need vead vdivad tulevikus korduda. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 rohutas, viitis
apellant lisaks Euroopa Kohtu istungil, et komisjon on oma jireldustes lahtunud meelevaldsetest ad
hoc valikutest, ilma et ta oleks méadratlenud mingit konkreetset arvutusmeetodit. Apellant on seega
kohtuistungil ise tunnistanud, et védidetavad vead olid juhtumispetsiifilised.

Seega tuleb teine osa jdtta vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

Mis puudutab esimese viite kolmandat osa, siis tasub markida, et tuleb néustuda kohtujuristiga, kes
oma ettepaneku punktis 78 rohutas, et see pohineb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 58 ilmselgelt
vidral tolgendamisel, kuna Uldkohus piirdus selles apellandi pohjendatud huvi puudumise
tuvastamisega pohjendusel, et vaidlusaluses maddruses sisalduvad jireldused, mille oiguspérasust
apellant kahtluse alla seab, on tihedalt seotud tema menetluses oleva kohtuasja konkreetsete
asjaoludega. Selles kontekstis mairkis Uldkohus nimetatud punktis 58 iiksnes, et tollimaksu
tagastamisega seotud kohanduse jittis ndukogu osaliselt rahuldamata, kuna apellant ei olnud esitanud
asjakohaseid toendeid.

Sellest tuleneb, et esimese viite kolmas osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab esimese viite neljandat osa, siis tuleb koigepealt todeda, et 18. maértsi 2009. aasta
kohtuotsuse Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndoukogu (T-299/05,
EU:T:2009:72) punktides 56 ja 57 esitatud Uldkohtu pdhjenduskiigu otsene eesmirk oli liikkata {imber
selles kohtuasjas esitatud noukogu argumendid, mis on kokku voetud selle kohtuotsuse punktis 44 ja
mille kohaselt selle kohtuasja hagejatel enam pohjendatud huvi ei ole, kuna pérast tithistamishagi
esitamist 10ppes selle médruse kehtivus, mille tithistamist nad taotlesid, ning nad ei olnud selle alusel
mingit dumpinguvastast tollimaksu maksnud.

Tuleb aga rohutada, et vaidlustatud kohtuotsuses ei tuvastanud Uldkohus iildse apellandi péhjendatud
huvi kadumist péhjustel, et vaidlusalune miirus ei kehtinud enam hetkel, kui Uldkohus tiihistamishagi
iile otsustas, ning apellant ei olnud pdhjendanud selle mééruse alusel dumpinguvastaste tollimaksude
maksmist.

Selleks et tuvastada, et teise ja kolmanda viite iile otsuse tegemise vajadus on dra langenud, tugines
Uldkohus viiele péhjendusele: esiteks ei saa apellandi huvi sidilimist pohjendada sooviga saada
noukogult tagasi kohtukulud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 52); teiseks ei saa apellandi huvi
sdilimist samuti pohjendada selle menetluse liiga pika kestusega (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 53);
kolmandaks ei ole apellant tdendanud dumpinguvastaste tollimaksude tasumist vaidlusaluse maaruse
alusel, kuna tema tiitarettevotja tasutud dumpinguvastased tollimaksud maksti mitte vaidlusaluse
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madruse, vaid seda muutnud mééruse nr 695/2006 alusel (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 54 ja 55);
neljandaks ei kordu vaidlusaluses mairuses esinevad oigusrikkumised juhtumi asjaoludest olenemata
(punktid 56-58), ja viiendaks ei ole apellandi maine taastamisega seotud argumendid pohjendatud
(punkt 59).

Lisaks tuleb mirkida, et kohtuotsuse punktis 54 leidis Uldkohus, et miiruses nr 695/2006 arvutati uus
normaalviirtus ja seda vérreldi ekspordihinnaga, ning Uldkohus tegi sellest jirelduse, et apellandil ei
ole enam pohjendatud huvi seoses teise ja kolmanda viitega, mis vastavalt kasitlevad vaidlusaluses
madruses tehtud vigu seoses normaalvddrtuse arvutamisega ning vigu vaidlusaluses maédruses
normaalvédrtuse vordlemisel ekspordihinnaga, kui ei ole esitatud mingit taotlust viimati nimetatud
madruse alusel tasutud tollimaksude tagasisaamiseks.

Uldkohtul on aga seda jireldust tehes 6igus, kuna apellant ei ole tdendanud, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 99 mairkis, et ta kolme aasta jooksul alates konealuse tollivola teatamise
kuupéevast, mis on ette nahtud Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1), artikli 121 loike 1
punktis a, esitas tollile taotluse maksta tagasi summad tema arvates digusvastase akti alusel (vt selle
kohta 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punkt 67, ning
4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 188 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et vastupidi sellele, mida apellant esimese viite neljanda osa pdhjendamiseks kiesolevas
apellatsioonkaebuses viitis, véimaldab vaidlustatud kohtuotsus méista pohjusi, miks Uldkohus ei
votnud kidesolevas asjas iile 18. martsi 2009. aasta kohtuotsuse Shanghai Excell M&E Enterprise ja
Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu (T-299/05, EU:T:2009:72) punktides 56 ja 57 esitatud
pohjenduskaiku.

Jarelikult tuleb esimese viite neljas osa samuti pohjendamatuse tottu tagasi litkkata, mistottu tuleb
esimene viide tervikuna tagasi liikkata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viitega kritiseerib apellant vaidlustatud kohtuotsuse punkte 162, 163, 168, 169 ja 170, millega
Uldkohus liikkas tagasi tema tithistamishagi pohjendamiseks esitatud viienda viite, mille kohaselt
Pakistanist parit puuvillase voodipesu impordi ja selles valdkonnas liidu tootmisharu kantud olulise
kahju vahelise pohjusliku seose saab kahtluse alla seada iihest kiiljest selle tootmisharu
timberorienteerumisega korgema hinnaga turuldigu suunas ning teisest kiiljest liidu tootjatega seotud
Tirgi tootjatelt parineva impordi tdusuga.

Teise viite esimeses osas vdidab apellant, et Uldkohus moonutas fakte, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 162 ja 163 leidis, et liidu tootmisharu timberorienteerumisega korgema hinnaga turuldigu
suunas ei saa kahtluse alla seada pohjuslikku seost Pakistanist parit dumpinguhinnaga impordi ja liidu
tootmisharule tekitatud kahju vahel, samas kui vaidlusaluse maaruse pohjendustes 92 ja 112 on
todetud, et miitigimaht sellest turuldigus oli vdiksem. Ta lisab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
ei vastanud tema argumentidele, mille kohaselt liidu tootmisharu timberorienteerumine oli alanud
juba enne uurimisperioodi algust.

Teise viite teises osas vididab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 168 moonutas Uldkohus

vaidlusaluses madruses sisalduvaid fakte, asudes seisukohale, et asjaolu, mille kohaselt institutsioonid
olid tuvastanud teatud sidemed liidu tootmisharu ja teiste riikide vahel, ei tdhenda iseenesest seda, et
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nad olid teadlikud timberpaigutamise strateegiast, samas kui vaidlusaluse méiruse pohjenduses 109 on
tuvastatud liidu tootmisharu ja Tiirgi tootmisharu vaheliste seoste olemasolu, samuti selle tootmisharu
turu teatav integreerumine, mis annab tunnistust liidu tootmisharu Tirki {imberpaigutamise
strateegiast.

Apellant lisab, et seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 169 moonutas Uldkohus fakte, kui ta leidis,
et apellant oli vditnud, et voodipesu tootmise timberpaigutamine liidu tootmisharu poolt teistesse
riikidesse korvaldas pohjusliku seose liidu tootmisharule tekitatud kahju ja Pakistanist parineva impordi
vahel. Ta mirgib lisaks, et Uldkohus ei ole pdohjendanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170
sisalduvat kinnitust, mille kohaselt vaidlusaluse maaruse pdhjendused 109-111 annavad tunnistust
sellest, et ndukogu hindas o6iguslikult piisavalt moju, mis on asjaomase toote impordil Tiirgist. Lopuks
védidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses ei olnud samuti analiiiisitud koosméju, mis on liidu
tootmisharu liikumisel korgema hinnaga turuldigu suunas ja liidu tootjatega seotud Tiirgi tootjatelt
péarineva impordi paralleelsel tousul.

Noukogu ja komisjon vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Vairib markimist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab faktide ja tdendite
moonutamine olema toimiku materjalidest tulenevalt ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja tdoendeid uuesti
hinnata (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Photo USA Electronic Graphic vs. ndukogu, C-31/15 P, ei
avaldata, EU:C:2016:390, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu institutsioonidel on {ihise kaubanduspoliitika ja
isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus nende majanduslike,
poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad peavad analiiiisima. Niisiis peab kohtu
kontroll seoses nende hinnangutega piirduma kontrolliga menetlusnormide jirgimise iile, vaidlustatud
valiku tegemiseks valitud faktiliste asjaolude sisulise paikapidavuse iile, ilmse hindamisvea puudumise
tile nende faktiliste asjaolude hindamisel voi voimu kuritarvitamise puudumise iile (vt selle kohta
7. mai 1987. aasta kohtuotsus Nachi Fujikoshi vs. noukogu, 255/84, EU:C:1987:203, punkt 21, ning
14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus EBMA vs. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 68 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et Uldkohtu teostatud kontroll nende tdendite iile, millele liidu
institutsioonid on oma jarelduste tegemisel tuginenud, ei kujuta endast faktiliste asjaolude uut
hindamist, mis asendaks nende institutsioonide hinnangu. See kontroll ei piira nende institutsioonide
ulatuslikku kaalutlusdigust kaubanduspoliitika valdkonnas, vaid toob iiksnes ilmsiks selle, kas need
tdendid voisid olla institutsioonide tehtud jirelduste aluseks. Seega ei pea Uldkohus mitte iiksnes
kontrollima esitatud toendite sisulist paikapidavust, usaldusvddrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas
kogutud toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende alusel on tehtud (14. detsembri
2017. aasta kohtuotsus EBMA vs. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb seoses moonutamise osaviitega, millele apellant tugineb selleks, et pohjendada
oma teise viite esimest osa, mis késitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 162 ja 163, rohutada seoses
esimesena nimetatud punktis sisalduvate kaalutlustega, et vaidlusaluse maaruse pohjendustes 92 ja 112
on ihest kiiljest margitud, et ,[liidu] tootmisharu on sunnitud {tha enam labimiiiiki suurendama
kallimate toodete ni$$i kuuluvate toodete osas, kuna nende ldbimiiiik suuremahulisel massiturul jai
alla madala hinnatasemega riikidest parinevale impordile” ning teisest kiiljest, et ,[e]namikul [liidu]
tootjatest on eri turuldikude jaoks eri tootesarjad. Kérgema hinnaga toodete turuldigu tootemarkidel
on korgemad marginaalid, kuid neid tooteid miitiakse véga viikestes kogustes. Tootmisvdimsuse
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rakendusastme suurendamiseks ning tootmise piisikulude katmiseks oleks [liidu] tootmisharul samuti
vaja suuri miiiigimahtusid madalamate hindadega turuldigus. [...] Vottes arvesse tarbimise iildist
suurenemist, mis ei ole piiratud iihegi konkreetse turuldiguga, voib todeda, et noudluse olukord
(liidus] ei korvalda pohjuslikku seost Pakistanist parineva dumpinguhinnaga impordi ja ([liidu]
tootmisharule tekitatud kahju vahel®.

Vastupidi apellandi vdidetule ei ole eelmises punktis mainitud kahe kaalutlusega vastuolus vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 162, mille kohaselt ei saa liidu tootmisharule tekitatud olulist kahju selgitada
viidetava nodudluse seisakuga korgema hinnaga turuldigus, kuna noéudlus liidus tousis koikides
turuloikudes, mistottu tuleb see osavdide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 163 kisitlevat osavdidet, siis tuleb markida, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 162 sisalduv pohjus on iseenesest piisav selleks, et pohjendada
apellandi vaite tagasiliikkamist.

Sellest tuleneb, et see osavdide tuleb edutuse tottu tagasi litkata. Seega tuleb teise viite esimene osa
tagasi liikata.

Mis puudutab teise viite teist osa, mis kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 168—170, siis tuleb
taheldada, et vaidlusaluse madruse pohjendustes 109 ja 111 madrkis noukogu, et liidu tootmisharu ja
Tiirgi toomisharu vahel on sidemed ja teatav ettevotjatevahelise kaubanduse vormis toimuv turu
integreerumine, mis viitab sellele, et otsus importida konealusest riigis ei ole seotud iiksnes hinnaga.
Ta joudis jareldusele, et muudest kolmandatest riikidest kui Pakistan périnev import ei korvaldanud
pohjuslikku seost Pakistanist pdrineva dumpinguhindadega impordi ja liidu tootmisharule tekitatud
kahju vahel, kuna nendest kolmandatest riikidest périnevate toodete hinnad olid korgemad kui
Pakistani tootmisharust périnevate toodete hinnad.

Mis puudutab koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 168, mille kohaselt ,asjaolu, et institutsioonid
olid tuvastanud teatud sidemed liidu tootmisharu ja teiste riikide vahel, ei tdhenda iseenesest seda, et
nad olid teadlikud timberpaigutamise strateegiast, mille eesmirk oli asendada liidu tootmine sellest
viljapoole jddva tootmisega®, siis sellest ei nihtu ilmselgelt, et Uldkohus moonutas eelmises punktis
mainitud asjaolusid, kuna jareldus, et liidu tootmisharu ja Tirgi tootmisharu vahel on sidemed ning et
import, mis ei ole pohjendatud iiksnes hinnaga, ei ole iseenesest piisav, et tdendada liidu tootmisharu
poolt vabatahtlikku tmberpaigutamise strateegiat, mis vodiks kahtluse alla seada sellele liidu
tootmisharule Pakistanist périt impordiga tekitatud kahju.

Jarelikult tuleb kédesoleva kohtuotsuse punktis 62 mainitud kohtupraktika kohaselt likata
pohjendamatuse tottu tagasi apellandi osaviide, mille ta esitas teise viite teise osa pohjendamiseks ja
mille kohaselt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 168 moonutas Uldkohus talle esitatud fakte.

Mis seejarel puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 169 kisitlevat osavdidet, mis samuti puudutab
Uldkohtu poolt tema hindamiseks esitatud faktide moonutamist, siis tasub mairkida, et Uldkohtusse
esitatud tithistamishagi punktis 172 kinnitas apellant, et ,kuna [liidus] asuva tootmise turuosa viikest
kaotust kompenseeris [liidu] tootmisharu poolt kontrollitud timberpaigutatud tootmisest périneva
turuosa kasv, ei ole [liidu] tootmisharule tekitatud voimalik kahju pohjustatud mitte Pakistanist périt
impordiga, vaid [liidu] tootjate otsusega, et nad kasutavad nende poolt kontrollitud offshore-tootmist,
et hankida madalama hinnatasemega voodipesu ja miiiia seda [liidus]“.

Seega, vastupidi sellele, mida apellant kéesoleva osaviite raames vididab, seadis ta eelmises punktis
mainitud kaalutlustega kahtluse alla pohjusliku seose liidu tootmisharule tekitatud kahju ja Pakistanist

parit impordi vahel.

Jarelikult tuleb see osavdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

10 ECLIL:EU:C:2018:842



75

76

77

78

79

80

81

82

KonTuotsus 18.10.2018 — Kontuotsus C-100/17 P
GuUL AHMED TEXTILE MILLS VS. NOUKOGU

Mis puudutab kolmandat osaviidet, mille apellant on esitanud teise vdite teise osa pohjendamiseks, siis
tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus péhjendas oma otsust &igesti, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 170, et vaidlusaluse médaruse pohjendustest 109-111 selgub, et noukogu hindas
oiguslikult piisavalt asjaomase toote impordi mdju teistest kolmandatest riikidest, sealhulgas Tiirgi,
ning et ta vdis seega ilma ilmset hindamisviga tegemata teha jdrelduse, et nendest riikidest parit
impordi suhteliselt korge hind vorreldes Pakistanist périt impordiga takistas selle pohjusliku seose
korvaldamist kolmandatest riikidest périt impordiga.

Nimelt, olles mérkinud, et apellant ei ole esitanud {ihtegi téendit selle pohjusliku seose kahtluse alla
seadmiseks, oli Uldkohus seisukohal, et noukogu ei teinud ilmset viga faktide hindamisel ning et
vaidlusaluses médruses sisalduvad asjaolud on sellised, mis sellist pohjuslikku seost diguslikult piisavalt
toendavad.

Sellest tuleneb, et kdesolev osavidide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

Mis viimaks puudutab teiste tegurite koosmdgju analiiiisimata jatmist puudutavat osavéidet, siis tuleb
mirkida, et Uldkohus pohjendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 178-181, miks ta neid ei
analiiisinud, ilma et apellant oleks oma apellatsioonkaebuses selgitanud pohjusi, miks Uldkohus nii
oigusnormi rikkus.

Seega tuleb see osavdide vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata ning jarelikult tuleb teise viite
teine osa jitta osaliselt vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Eeltoodust aspektidest tuleneb, et teine véide tuleb osaliselt vastuvoetamatuse tottu jétta labi vaatamata

ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata ning apellatsioonkaebus tuleb jétta osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata ning osaliselt vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna noéukogu ja komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Gul Ahmed on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vdlja madista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gul Ahmed Textile Mills Ltd-It.

Allkirjad
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