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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. oktoober 2018*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Méaarus (EL) nr 1215/2012 —
Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades —
Valikuline kohtualluvus — Artikli 7 punkti 1 alapunkt a — Maiste ,lepinguid puudutavates asjades” —
Actio pauliana

Kohtuasjas C-337/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus, Poola)
29. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juunil 2017,
menetluses
Feniks sp. z o.0.
versus
Azteca Products & Services SL,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja), A. Prechal ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Feniks sp. z 0.0., esindajad: radca prawny P. Zimmerman ja radca prawny B. Sierakowski,
— Azteca Products & Services SL, esindaja: adwokat M. Swirgon,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Nowak ja K. Majcher,

—  Sveitsi valitsus, esindaja: M. Scholl,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, M. Heller ja A. Stobiecka-Kuik,

olles 21. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 7 punkti 1 alapunkti a tolgendamist.

Taotlus on esitatud Feniks sp. z o0.0. ja Azteca Products & Services SL (edaspidi ,Azteca“) vahelises
vaidluses, mis puudutab Azteca ja Feniksi volgniku vahel sélmitud kinnisasja miiiigilepingut, millega
vaidetavalt kahjustatakse Feniksi 6igusi.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1215/2012
Madruse nr 1215/2012 pohjendused 15, 16 ja 34 on sdnastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning léhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht
olema autonoomselt kindlaks méaratud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méédramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
digusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud madistlikult ette ndha. See on
oluline eelkdige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja
isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu 22. detsembri
2000. aasta] miidruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1)] ja kdesoleva mairuse vaheline jarjepidevus ning selleks
tuleks ette ndha iileminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes
1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda asendavate mééruste kohta.”

Madruse I peatiiki ,Reguleerimisala ja moisted” artiklis 1 on sétestatud:
»1. Kdesolevat maarust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. [...]

2. Kéesolevat madrust ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]
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b) pankrotimenetlus, maksejouetute ariithingute voi muude juriidiliste isikute likvideerimismenetlus,
kohtumenetlus, kompromissi tegemine ja muud sellised menetlused;

[...]"

Méiruse II peatiikk ,Kohtualluvus sisaldab muu hulgas 1. jagu ,Uldsitted“ ja 2. jagu ,Valikuline
kohtualluvus®. 1. jaos asuva artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kédesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse soltumata nende kodakondsusest.”

Artikkel 7, mis asub maéédruse II peatiiki 2. jaos, on sonastatud jargmiselt:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli téita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kisitatakse kidesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— midgi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;

[...]¢

Moidirus (EU) nr 1346/2000

Noéukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000,
L 160, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/01, lk 191) artikli 1 ,Reguleerimisala” l6ikes 1 on sitestatud:

»Kaesolevat mddrust kohaldatakse volgniku koiki volakohustusi hdlmavate maksejouetusmenetluste
suhtes, mille kaigus volgnik kaotab tidielikult voi osaliselt oma vara kdsutamise diguse ja midratakse
likvideerija.“

Poola digus

23. aprilli 1964. aasta seaduse, millega voeti vastu tsiviilseadustik (ustawa Kodeks cywilny, Dz. U. 1964,
nr 16, jrk nr 93), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (Dz. U. 2017, jrk nr 459) (edaspidi
stsiviilseadustik®) artikkel 527 ja sellele jargnevad artiklid reguleerivad sellist hagi nagu actio pauliana,
mille eesmérk on tunnistada hagi esitanud volausaldaja suhtes kehtetuks tema volgniku késutus, mis on
tehtud volausaldaja digusi rikkudes. Tsiviilseadustiku artikkel 527 sétestab:

»$1. Kui kolmas isik saab volgniku volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tagajdrjel varalist kasu,
siis voib iga volausaldaja nouda tema suhtes selle toimingu kehtetuks tunnistamist juhul, kui volgnik
tegutses volausaldajaid teadlikult kahjustades, ja kolmas isik teadis sellest vdi oleks vajaliku hoole
ilmutamisel voinud teada saada.

§2. Volgniku 6igustoiming kahjustab siis volausaldajaid, kui vélgnik muutus selle toimingu tagajérjel
maksejouetuks voi kui vorreldes ajaga enne toimingu tegemist tema maksejouetus siivenes.
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§3. Kui volgniku volausaldajaid kahjustava oigustoimingu tagajirjel saab varalist kasu vdlgnikuga
lahedalt seotud isik, siis eeldatakse, et see isik teadis, et volgnik tegutses vdlausaldajaid teadlikult
kahjustades.

§4. Kui volgniku volausaldajaid kahjustava digustoimingu tagajérjel sai varalist kasu ettevotja, kes on
volgnikuga pidevates drisuhetes, siis eeldatakse, et see ettevotja teadis, et volgnik tegutses
volausaldajaid teadlikult kahjustades.”

Konealuse seadustiku artikkel 528 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kolmas isik saab volgniku volausaldajaid kahjustava digustoimingu tagajirjel tasuta varalist kasu,
voib volausaldaja digustoimingu kehtetuks tunnistamist nouda ka juhul, kui see kolmas isik sellest ei
teadnud ega oleks ka vajaliku hoole ilmutamisel teada saanud, et volgnik tegutses volausaldajaid
teadlikult kahjustades.”

Nimetatud seadustiku artiklis 530 on satestatud:

»Eelnevate artiklite sdtteid kohaldatakse vastavalt, kui volgnik tegutses tulevaste volausaldajate
kahjustamise tahtlusega. Kui kolmas isik saab varalist kasu siiski tasu eest, voib volausaldaja nouda
toimingu kehtetuks tunnistamist tiksnes juhul, kui kolmas isik teadis volgniku tahtlusest.”

Sama seadustiku artiklis 531 on sdtestatud:

»$1. Volgniku volausaldajat kahjustava toimingu kehtetuks tunnistamine toimub hagi teel voi
vaidlustamisega kolmanda isiku suhtes, kes sai sellest toimingust varalist kasu.

§2. Kui kolmas isik on saadud kasu kidsutanud, voib volausaldaja oma noude esitada vahetult isiku
vastu, kelle kasuks késutus tehti, kui see isik teadis asjaoludest, mis pohjustavad volgniku toimingu
kehtetuks tunnistamise, voi kui kdsutamine toimus tasuta.”

Tsiviilseadustiku artikkel 532 sitestab:

»Volausaldaja, kelle suhtes on tunnistatud volgniku digustoiming kehtetuks, voib néuda eelisjérjekorras
enne kolmanda isiku volausaldajaid noude rahuldamist varast, mis kehtetuks tunnistatud
oigustoiminguga volgniku varast eemaldati voi mida varasse ei lisatud.”

Konealuse seadustiku artiklis 533 on satestatud:

»Kolmas isik, kes sai volgniku volausaldajaid kahjustava 6igustoimingu tagajérjel varalist kasu, saab end
vabastada volausaldaja noudel toimingu kehtetuks tunnistamisest tuleneva ndude rahuldamise
kohustusest sellega, et ta rahuldab selle volausaldaja noude voi teavitab teda volgniku varast, millest
piisab volausaldaja ndude rahuldamiseks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Coliseum 2101 sp. z o.0. (edaspidi ,Coliseum®), mille asukoht on Poolas, sdlmis peatoovotjana
investorist dritthinguga Feniks, mille asukoht on samuti Poolas, lepingu ehitustoode tegemiseks seoses
Gdanskis (Poola) asuvasse kinnisvarasse investeerimise projektiga. Selle lepingu tditmiseks solmis
Coliseum rea lepinguid alltoovotjatega.

Kuna Coliseum ei tditnud oma kohustusi osade alltoovotjate ees, pidi Feniks tegema neile makseid

investori solidaarvastutust reguleerivate tsiviilseadustiku sdtete kohaselt, muutudes niiviisi Coliseumi
volausaldajaks kokku summas 1396 495,48 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 336 174 eurot).
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Coliseum miitis 30. ja 31. jaanuaril 2012 Szczecinis (Poola) s6lmitud lepingute alusel Aztecale, mille
asukoht on Alcoras (Hispaania), Szczecinis asuva kinnisasja 6079275 Poola zloti (ligikaudu
1463 445 eurot) eest, tasudes osaliselt tema varasema vola Aztecale. Azteca pidi Coliseumile siiski veel
maksma 1091413,70 Poola zlotti (ligikaudu 262732 eurot). Feniks juhtis tdhelepanu sellele, et
mitigilepingu soélmimise pédeval 30. jaanuaril 2012 oli Coliseumi juhataja iihtlasi dritihingu Horkios
Gestion SA, mille asukoht on Alcoras, esindaja, kusjuures viimati nimetatud é&riithing oli ainus Azteca
juhatuse liige.

Kuna Coliseumil puudus vara, esitas Feniks 11. juulil 2016 tsiviilseadustiku artikli 527 ja sellele
jargnevate artiklite alusel Azteca vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtule Sad Okregowy w Szczecinie
(Szczecini regionaalne kohus, Poola) hagi, et tema suhtes tunnistataks kehtetuks eelmises punktis
nimetatud miigileping, kuivord Feniksi volgnik oli s6lminud selle tema 6igusi rikkudes.

Konealusele kohtule allumise pdhjendamiseks tugineb Feniks méédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunktile a.

Azteca esitas vastuviite kohtualluvuse puudumise kohta. Ta on seisukohal, et digustoimingu kehtetuks
tunnistamiseks esitatud hagi rahvusvaheline kohtualluvus tuleb kindlaks teha méadruse nr 1215/2012
artikli 4 loikes 1 sdtestatud iildreegli kohaselt, mille jargi allub see Hispaania kohtutele. Sellist hagi ei
saa kvalifitseerida hagiks ,lepinguid puudutavates asjades sama mééruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a
tahenduses.

Seda rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise vastuvdidet analiiiisides kirjeldab eelotsusetaotluse
esitanud kohus Poola oiguses esineva actio pauliana peamisi tunnusjooni, nagu need tulenevad
kédesoleva kohtuotsuse punktides 8—13 tsiteeritud tsiviilseadustiku sitetest, ning tépsustab, et see hagi
kujutab endast erandit pohimottest, mille kohaselt voib volausaldaja nduda oma nouete rahuldamist
ainult volgniku vara arvel. Nimetatud kohus lisab, et tsiviilseadustiku artikli 527 loikes 3 tuletatakse
volgniku ja kolmanda isiku vahelisest ldhedasest seosest eeldus, et kolmas isik oli teadlik asjaolust, et
volgnik kahjustas toiminguga, mille kehtetuks tunnistamist noutakse, teadlikult oma volausaldajat.
Nimetatud eeldus tdhendab, et volausaldaja peaks sellisel juhul ainult tdoendama, et volgniku ja
kolmanda isiku vahel oli ldhedane seos.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et selline hagi, nagu on tema menetluses, saab
rahvusvahelise kohtualluvuse sétete jargi alluda Poola kohtutele ainult maaruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 1 alapunkti a alusel. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi konealuse
vaidluse poolteks ei ole toepoolest ehitustodde lepingu pooled Feniks ja Coliseum ning see ei puuduta
ehitustoode lepingu kehtivust, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima, kas Feniksi
vastu saab tugineda Azteca ja Coliseumi vahel solmitud lepingule voi ei ole see voimalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkt a
holmab koiki lepingutega seotud vaidlusi. Kuid tema menetluses oleva kohtuasja lahendus on seotud
Azteca ja Coliseumi vahel sélmitud lepinguga, mille kohta on vididetud, et sellele ei saa Feniksi vastu
tugineda.

Arvestades kil asjaolu, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada kitsalt,
toob eelotsusetaotluse esitanud kohus aga vilja puudused, mis oleks tema arvates konealuse maaruse
artikli 4 loikes 1 sdtestatud kohtualluvuse iildreegli kohaldamisel, kui hageja peaks seoses mitme sellise
tehingu kehtetuks tunnistamisega, mille tema volgnik on sélminud erinevates liikmesriikides asuvate
lepingupooltega, esitama iga erineva liikmesriigi kohtusse eraldi hagi ja tegema seega kulutusi, mis on
menetluse eesmirgiga ebaproportsionaalsed.
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Nimetatud kohus maérgib, et kuigi Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas Handte, milles tehti 17. juunil
1992 kohtuotsus (C-26/91, EU:C:1992:268), et vidljendit ,lepinguid puudutavates asjades” ei saa moista
nii, et sellega peetakse silmas olukorda, kus pool ei ole votnud vabatahtlikult teise poole ees mingit
kohustust, oli selle kohtuasjaga seotud faktiline kontekst eriline, kuna see puudutas jérjestikuseid
rahvusvahelisi lepinguid, milles poolte lepingulised kohustused voisid lepingute 16ikes erineda.

Ent kédesoleval juhul on Poola diguse actio pauliana iiks eripdra just kolmandal isikul olema pidav voi
olla voiv teadmine, et volgnik kahjustab teadlikult oma voélausaldajaid ja et seetottu voivad need
volausaldajad poorduda tema vastu.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,lepinguid puudutavad asjad“ on menetluse ese [madruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 1
alapunkti a tdhenduses, kui hagi esitatakse liikmesriigis asuva ostja vastu teises liikmesriigis asuva
kinnisasja mitgilepingu kehtetuks tunnistamiseks miitija volausaldajate kahjustamise tottu ja kui
leping on sdlmitud selles teises liikmesriigis ning on tdielikult seal tdidetud?

2. Kas eelmisele kiisimusele tuleb vastata acte éclairéi opetust kohaldades, viidates 17. juuni
1992. aasta kohtuotsusele Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), kuigi see otsus puudutas tootja
vastutust kauba puuduste eest juhul, kui tootjal ei olnud voimalik ette aimata, kellele kaup edasi
miiliakse ja kes saab seetottu talle noudeid esitada, samas kui kéesoleval juhul ostja vastu miiiija
volausaldajate kahjustamise tottu esitatud kinnisasja midgilepingu kehtetuks tunnistamise hagi
nduab selle pohjendatuse jaoks, et ostja teadis asjaolust, et odigustoiming (miiiigileping) tehti
volausaldajaid kahjustades, nii et ostja peab sellega arvestama, et volgniku volausaldaja, kellel on
volgniku vastu isiklik ndue, voib sellise hagi tema vastu esitada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas selline hagi nagu actio pauliana, millega noudediguste omaja palub tunnistada tema
suhtes kehtetuks tema oigusi véidetavalt kahjustava toimingu, millega tema volgnik voorandas
kinnisasja kolmandale isikule, kuulub mé&druse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette
ndhtud rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse.

Mddruse nr 1215/2012 kohaldamine

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Coliseumi suhtes alustatud tditemenetlused lopetati vara puudumise
tottu ja see driithing on praegu maksejouetu.

Seega tekib kiisimus, kas pohikohtuasja hagi kuulub médruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse voi tuleb
seda kisitleda pigem maksejouetusmenetluse kontekstis, mida reguleerib pdhikohtuasja suhtes ajaliselt
kohaldatav maarus nr 1346/2000.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et méiruseid nr 1215/2012 ja
nr 1346/2000 tuleb tolgendada viisil, mis vilistab nende oigusaktidega kehtestatud oigusnormide mis
tahes kattumise ja oOigusliingad. Nii kuuluvad hagid, mis maéédruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 2
punkti b kohaselt ei kuulu selle méédruse kohaldamisalasse, sest need on seotud ,pankrotimenetluste,
maksejouetute driithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse,
kompromissi tegemise ja muude selliste menetlustega“, madruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse.
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Samamoodi kuuluvad hagid, mis ei ole médruse nr 1346/2000 kohaldamisalas, méaédruse nr 1215/2012
kohaldamisalasse (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Valach jt, C-649/16, EU:C:2017:986, punkt 24
ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et hagi on seotud maksejouetusmenetlusega tingimusel, et see
tuleneb otseselt maksejouetusest ja on tihedalt seotud pankroti- voi saneerimismenetlusega
(12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuid kéesolevas asjas ei nii, et Feniks oleks esitanud hagi pankroti- voi saneerimismenetluse kontekstis.
Peale selle vastas Feniks Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele,
et Coliseumi suhtes ei ole alustatud maksejouetusmenetlust; seda asjaolu peab aga kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kuivord tsiviilseadustiku artikli 527 ja sellele jargnevate artiklite alusel pohikohtuasjas esitatud hagi
eesmirk on volausaldajate endi huvide kaitse, mitte Coliseumi vara suurendamine, kuulub see hagi
médruse nr 1215/2012 artikli 1 1oike 1 tdhenduses mdiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad®
kohaldamisalasse.

Sisulised kiisimused

Nagu juba margitud, on mddruse nr 1215/2012 eesmirk iihtlustada tsiviil- ja kaubandusasjades
kohtualluvust puudutavad kollisiooninormid selliste kohtualluvuse eeskirjadega, mis on hasti
ettendhtavad. Selle médrusega taotletakse seega oiguskindluse eesmérki, mis seisneb Euroopa Liidus
asuvate isikute digusliku kaitse tugevdamises, voimaldades korraga nii hagejal raskusteta kindlaks teha
kohtu, kuhu ta voib poorduda, kui ka kostjal moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda voidakse
kaevata (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 16
ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt pohineb maaruse nr 1215/2012 II peatiikis sédtestatud
tthine kohtualluvuse siisteem méidruse artikli 4 loikes 1 toodud wildpohimottel, mille kohaselt
kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle riigi kohtutesse nende kodakondsusest
hoolimata. Uksnes erandina kostja elukohajirgse kohtualluvuse iildreeglist nieb mairuse nr 1215/2012
II peatiiki 2. jagu ette teatava arvu valikulise kohtualluvuse eeskirju, mille hulka kuulub ka médiruse
artikli 7 punkti 1 alapunkt a (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealuse maéadruse pdhjenduse 16 kohaselt peaks lisaks kostja alalisele elukohale kohtualluvuse
madramisel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi
aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.

Alternatiivset kohtualluvust ette nigevaid valikulise kohtualluvuse eeskirju tuleb tolgendada kitsalt ja
tolgendus ei tohi minna kaugemale nimetatud méiruses sonaselgelt ette ndhtud juhtudest (14. juuli
2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab mééruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette nédhtud valikulist kohtualluvust
lepinguid puudutavates asjades, siis tuleb markida, et moistet ,lepinguid puudutavad asjad“ tuleb
tolgendada autonoomselt, et tagada selle iihetaoline kohaldamine koigis liikmesriikides (7. martsi
2018. aasta kohtuotsus, flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et valikulise kohtualluvuse eeskirja kohaldamine eeldab, et
olemas on oiguslik kohustus, mille isik on endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud ja millel
pohineb hageja noue (vt selle kohta 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, punkt 51; 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 33,
ning 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14,
EU:C:2016:40, punkt 44).

Actio pauliana alus on volausaldaja isiklik noudedigus oma volgniku vastu ja selle eesmiérk on kaitsta
pandidigust, mis volausaldajal voib olla volgniku vara suhtes (10. jaanuari 1990. aasta kohtuotsus
Reichert ja Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 12, ning 26. martsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert
ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 17).

Konealune hagi kaitseb seega volausaldaja huve eelkdige eesmirgiga poorata volgniku kohustused
hiljem tditmisele (26. martsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
punkt 28).

Kuigi kdesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et Feniks maksis Coliseumi poolt ehitustoode
tegemiseks palgatud alltoovotjatele sellise riigisisese sdtte alusel, mis ndeb ette investori
solidaarvastutuse koos todde teostajaga, on Feniksi pandidiguse oma volgniku vara suhtes kui ka
volgniku poolt kolmanda isikuga solmitud miitigilepingu kehtetuks tunnistamise hagi aluseks siiski
kohustused, mille Coliseum lepingu sdlmimisega nende ehitustoode teostamiseks vabatahtlikult
Feniksi ees vottis.

Konealuse hagiga soovib volausaldaja nimelt selle tuvastamist, et volgniku poolt kolmandale isikule vara
voorandamisega kahjustati volausaldaja huve, mis tulenevad siduvast lepingust ja vastavad tema
volgniku vabatahtlikult voetud kohustustele. Hagi alus on peamiselt asjaolu, et volgnik ei tditnud
volausaldaja ees voetud kohustusi.

Jarelikult kui actio pauliana on esitatud nende noudediguste alusel, mis tulenevad lepingu sélmimisega
voetud kohustustest, on see esitatud ,lepinguid puudutavates asjades” kdesoleva kohtuotsuse punktis 39
viidatud kohtupraktika tdhenduses. Seega tuleb kostja alalisel elukohal pohinevale kohtualluvusele
lisada mddruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a lubatud kohtualluvus, kuivord see —
arvestades volausaldaja ja volgniku vaheliste suhete lepingulist laadi — vastab nii 6iguskindluse kui ka
ettendhtavuse ja nouetekohase digusemoistmise nduetele.

Vastasel juhul peaks volausaldaja esitama hagi kostja alalise elukoha kohtusse, kuid sel méiruse
nr 1215/2012 artikli 4 1oikes 1 ette ndhtud kohtul ei pruugi teatud juhtudel olla mingit seost kohaga,
kus volgnik peab tditma oma kohustused volausaldaja ees.

Seega on lepingust tulenevate noudediguste omajal, kes kavatseb esitada actio pauliana, lubatud see
esitada selle ,paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus®, kuivord see kohtualluvus on lubatud
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktiga a. Kéesolevas asjas, kus tegemist on volausaldaja
hagiga, mille eesmirk on kaitsta tema huve ehitustoode lepingust tulenevate kohustuste tditmisel, on
seega ,asjaomase kohustuse tditmise koh[t]” mddruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b kohaselt koht, kus
selle lepingu alusel neid t6id teostati, see tdhendab Poola.

Selline jareldus vastab kohtualluvuse eeskirjade ettendhtavuse eesmairgile, kuivord ettevotja, kes on
solminud kinnisasja ostmiseks lepingu, voib siis, kui teise lepingupoole volausaldaja véidab, et see
leping takistab pohjendamatult teise lepingupoole kohustuste tditmist selle volausaldaja ees, moistlikult
arvestada sellega, et teda voidakse kaevata nende kohustuste tditmise koha kohtusse.

Eelmises punktis tehtud jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu — mis kéesolevas asjas tuleneb

tsiviilseadustiku artikli 531 loikest 1 —, et hagi on esitatud kolmanda isiku, mitte volgniku vastu.
Sellega seoses tuleb mirkida, et valikulise kohtualluvuse eeskiri, mis on lepinguid puudutavates asjades
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ette ndhtud méaédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a, pohineb hagi alusel, mitte aga poolte
isikutel (vt selle kohta 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,
EU:C:2018:160, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub
niisugune hagi nagu actio pauliana, millega lepingust tuleneva ndudediguse omaja palub tunnistada
tema suhtes kehtetuks tema oigusi véidetavalt kahjustava toimingu, millega tema volgnik voorandas
kinnisasja kolmandale isikule, médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub niisugune hagi nagu actio pauliana,
millega lepingust tuleneva noéudediguse omaja palub tunnistada tema suhtes kehtetuks tema
oigusi viidetavalt kahjustava toimingu, millega tema volgnik voorandas kinnisasja kolmandale
isikule, Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta miidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirja
kohaldamisalasse.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2018:805 9



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Määrus nr 1215/2012
	Määrus (EÜ) nr 1346/2000

	Poola õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Määruse nr 1215/2012 kohaldamine
	Sisulised küsimused

	Kohtukulud


