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Apellatsioonkaebus — Arengukoost66 — Liidu eelarve kaudne tditmine — Eelarve tditmise iilesande
delegeerimine teatud {iksusele — Ara nimetatud iiksuse asendamine muu {iksusega — Tiihistamishagi —
Vastuvoetavus — Vaidlustatavad aktid — Algul dra nimetatud iiksuse rahvusvahelise organisatsiooni
staatuse osas tekkinud kahtlused — Kaitsebdiguste teostamine enne isiku digusi piirava akti andmist —
OLAF-i juurdluste konfidentsiaalsus

I. Sissejuhatus

1. Liidetud kohtuasjade C-183/17 P ja C-184/17 P ese on International Management Group’i (edaspidi
JIMG“) esitatud apellatsioonkaebus vastavalt Euroopa Liidu Uldkohtu 2. veebruari 2017. aasta
kohtuotsuse International Management Group vs. komisjon (T-29/15)” peale ja IMG vs. komisjon
(T-381/15)° peale.

2. Nende kahe kohtuasja faktiline kontekst on sama — see on Myanmari rahastamise tegevuskava
muutmine, millega korvaldati IMG sellest eelarve kaudse tditmisega seotud projektist seoses Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluse jarel tekkinud kahtlustega tema rahvusvahelise
organisatsiooni staatuse osas.

3. Uldkohus jittis kohtuasjas T-29/15 tehtud otsusega rahuldamata hagi, milles IMG palus tiihistada
Euroopa Komisjoni 16. detsembril 2014. aastal vastu voetud otsuse C(2014) 9787 final*. Kohtuasjas
T-381/15 tehtud otsusega jittis ta rahuldamata teise hagi, milles IMG palus esiteks tiithistada 8. mai
2015. aasta kuupéevaga kirja, milles komisjon teatas IMG-le oma otsusest mitte anda talle voimalust
solmida uusi lepinguid vastavalt rahvusvaheliste organisatsioonide suhtes kohaldatavale eelarve kaudse
taitmise korrale®, ning teiseks moista vilja hiivitis nende meetmetega talle viidetavalt tekitatud kahju
eest.

Algkeel: prantsuse.

2 Kohtuotsust ei avaldata, EU:T:2017:56 (edaspidi ,kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus voi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

3 Kohtuotsust ei avaldata, EU:T:2017:57 (edaspidi ,kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus“ vdi ,vaidlustatud kohtuotsus“, koos kohtuasjas T-29/15
tehtud otsusega edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsused®).

4 Otsus, millega muudetakse rakendusotsust C(2013) 7682 final 2013. aasta iga-aastase tegevuskava kohta, milles soodustatakse Myanmari
rahastamist Euroopa Liidu tldeelarvest (edaspidi ,16. detsembri 2014. aasta otsus“ vdi ,vaidlustatud otsus®).

5  Edaspidi ,8. mai 2015. aasta kiri“ voi ,vaidlustatud kiri“.
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4. Lisaks sellele on kéesolevates kohtuasjades esitatud vastuapellatsioonkaebused, milles komisjon
palub tiihistada vaidlustatud kohtuotsused osas, milles IMG esimeses kohtuastmes esitatud hagid
tunnistati komisjoni hinnangul ekslikult vastuvoetavaks.

5. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele analiiiisin selles ettepanekus iiksnes kéesolevates asjades
tekkinud pohilisi uusi o6iguskiisimusi, eeskitt seoses vastuapellatsioonkaebusega, kéesolevates
kohtuasjades esitatud apellatsioonkaebuste teise viitega ning kohtuasjas C-183/17 P esitatud
apellatsioonkaebuse neljanda ja kohtuasjas C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmanda viitega.

6. Enne sisulistes kiisimustes seisukoha votmist tuleb analiitisida, kas sellised aktid nagu need, mille
tithistamist taotletakse, on vaidlustatavad. Jargnevalt tuleb vaidlustatud kohtuotsuste pohjendatuse
hindamiseks kasitleda kiisimust, kas ja milline tdhtsus on kédesoleva asja seisukohast moistel
,rahvusvaheline organisatsioon“ asjasse puutuvate liidu finantseeskirjade® sitete tihenduses. Viimaks
tuleb analiiisida, millises ulatuses peaks isikul olema 6igus ennast kaitsta enne tema suhtes meetme
votmist ja konkreetsemalt, kuidas see 6igus haakub OLAF-i juurdluste konfidentsiaalsuse hoidmisega.

7. Mirgin kohe, et minu arvates peaks Euroopa Kohus allpool esitatud pohjendustel tagasi likkama nii
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviited kui ka kdesolevas ettepanekus analiiiisitavad kaks IMG
esitatud véidete rithma.

II. Vaidluste taust

8. Vaidluste tausta on iksikasjalikult kajastatud vastavalt kahes kéesolevas asjas vaidlustatud
kohtuotsuses, millele siinkohal viitan’. Pohilised ja kdesoleva ettepaneku moistmiseks vajalikud
asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

9. 7. novembril 2013. aastal vottis komisjon vastu rakendusotsuse C(2013) 7682 2013. aasta iga-aastase
tegevuskava kohta, milles soodustatakse Myanmari rahastamist Euroopa Liidu iildeelarvest®. Otsuse
lisas 2° oli isedranis ette nihtud selle projekti eelarve tditmise iilesannete andmine IMG-le, mida
kasitati selles otsuses kui rahvusvahelist organisatsiooni .

10. OLAF teatas 17. veebruaril 2014 komisjonile, et alustas IMG oiguslikku staatust puudutavat
juurdlust.

6  Olgu tdpsustatud, et kédesolevad kaebused puudutavad noéukogu 25. juuni 2002. aasta médrust (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb
Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT 2002, L 248, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta médrusega (EL, Euratom) nr 1081/2010 (ELT 2010, L 311, lk 9) (edaspidi ,méérus
nr 1605/2002“); komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirust (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse [miiruse nr 1605/2002]
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2002, L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04 lk 145), mida on muudetud komisjoni 23. aprilli 2007. aasta
midrusega (EU, Euratom) nr 478/2007 (ELT 2007, L 111, Ik 13) (edaspidi ,midrus nr 2342/2002“ ning koos miirusega nr 1605/2002
»2002. aasta finantseeskirjad“); Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta madrus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb
Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse [maédrust nr 1605/2002] (ELT 2012, L 298, 1k 1) ning
komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud méarust (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb [méédruse nr 966/2012] kohaldamise eeskirju (ELT
2012, L 362, 1k 1) (médrus nr 966/2012 koos méirusega nr 1268/2012 edaspidi ,2012. aasta finantseeskirjad®).

7  Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 1-15, ja kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 1-17.
8  Edaspidi ,algne rakendusotsus®.

9  Selles lisas kirjeldatakse nimetatud otsusega heaks kiidetud iga-aastases tegevuskavas sisalduvat teist tegevust, méarkides, et see tegevus seisneb
téielikult liidu poolt rahastatavas kaubanduse arendamise kavas ja selle elluviimist korraldatakse tihiselt koos rahvusvahelise organisatsiooniga.

10 Vt nimetatud lisa punkt 8.3.1 ja joonealune mirkus lk 2.
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11. Komisjon kohaldas 26. veebruaril 2014 OLAF-i juurdlusi kisitlevate sdtete alusel esialgset
diguskaitset, pohjendades esialgse oOiguskaitse kohaldamist mitme liidu liikmesriigi poolt esitatud
markuste pinnalt tekkinud kahtlustega IMG rahvusvahelise organisatsiooni staatuses. 25. aprilli
2014. aasta kirjas teatas komisjon IMG-le esialgse diguskaitse kohaldamisest ja selle pohjustest.

12. Komisjon sai 15. detsembril 2014 OLAF-i juurdluse tulemusena koostatud aruande '*, milles OLAF
sisuliselt leidis, et IMG ei ole ,rahvusvaheline organisatsioon” méaruse nr 1605/2002 tdhenduses.

13. Komisjon vottis 16. detsembril 2014 vastu otsuse, millega méadras algses rakendusmaéiruses
satestatud kaubanduse arendamise kava eelarve kaudse téditmise korras ellu viimiseks IMG asemel iihe
teise iiksuse, muutes vastavalt algset rakendusotsust . Selle otsuse peale esitati hagi, mis vaadatakse
labi kohtuasjas C-183/17 P.

14. Komisjoni oigustalitus koostas 16. jaanuaril 2015 OLAF-i 1opparuannet kasitleva digusliku analiiiisi.

15. Komisjon teatas 8. mai 2015. aasta kirjaga IMG-le sellest, kuidas ta kavatseb OLAF-i ld6pparuandes
sisalduvatele erinevatele soovitustele reageerida, ning isedranis sellest, et komisjoni struktuuriiiksused ei
s0lmi madruses nr 966/2012 rahvusvaheliste organisatsioonide jaoks kehtestatud erikorra alusel
IMG-ga uusi lepinguid kuni asjaomase isiku staatuse kiisimuses tdieliku selguse saamiseni. Selle kirja
peale esitatud hagi vaadatakse lébi kohtuasjas C-184/17 P.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

A. Menetlus ja otsus kohtuasjas T-29/15

16. Uldkohtu kantseleisse 21. jaanuaril 2015 saabunud hagis, mis registreeriti numbriga T-29/15,
taotles IMG 16. detsembri 2014. aasta otsuse tithistamist vastavalt ELTL artiklile 263.

17. Menetlusdokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. mirtsil 2015, esitas komisjon
vastuvOoetamatuse vastuvdite. 30. juuni 2015. aasta kohtumaarusega liitis Uldkohus vastuvoetamatuse
vastuvdite pohikiisimusega ja jattis kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks.

18. IMG esitas 13. jaanuaril 2016 taotluse, et Uldkohus néuaks komisjonilt vilja OLAF-i 16pparuande
ning seda aruannet kasitleva komisjoni digustalituse digusliku arvamuse ™.

19. Uldkohus tegi kohtuasjas T-29/15 kohtuotsuse 2. veebruaril 2017. Koigepealt leidis ta, et kumbagi
komisjoni véidetud kahest hagi ldbivaatamist takistavast asjaolust ei esine, kuna 16. detsembri
2014. aasta otsusel on IMG jaoks siduvad oiguslikud tagajédrjed ning see ei ole iiksnes 26. veebruari
2014. aasta esialgse oiguskaitse meetmeid kinnitav akt, mistéttu on selle otsuse ndol tegemist
vaidlustatava aktiga ja seega on IMG hagi vastuvoetav .

11 Esialgset diguskaitset kohaldati vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta médaruse (EL, Euratom) nr 883/2013, mis
kasitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU)
nr 1073/1999 ja néukogu méirus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, 1k 1) artikli 7 15ikele 6.

12 Edaspidi ,OLAF-i lopparuanne, mille kokkuvéte on esitatud kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuses, punkt 7.

13 16. detsembri 2014. aasta otsuse ainsa artikli sonastuse kohaselt asendatakse selle otsuse lisaga algse rakendusotsuse lisa 2 (vt eriti selle uue
lisa punkt 4.3.1, kus nimetatakse &ra tiksus, kellega IMG asendati, nimelt Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
GmbH, edaspidi ,GIZ").

14 Uldkohtus toimunud menetlust on iiksikasjalikult kirjeldatud kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuses, punktid 16-25.

15Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 28-78.
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20. Sisuliste vaidluskiisimuste osas leidis Uldkohus seejirel, et iikski IMG esitatud seitsmest viitest ' ei
ole pohjendatud ning tithistamishagi tuleb rahuldamata jitta'’. Teiseks jittis Uldkohus rahuldamata
IMG taotluse toendite viljandudmiseks ning moistis IMG-It vilja kohtukulud **.

B. Menetlus ja otsus kohtuasjas T-381/15

21. Uldkohtu kantseleisse 14. juulil 2015 saabunud hagis, mis registreeriti numbriga T-381/15, taotles
IMG 8. mai 2015. aasta kirja tithistamist vastavalt ELTL artiklile 263, samuti selles kirjas ette nahtud
meetmete vOotmisega talle védidetavalt tekitatud kahju hiivitamist vastavalt ELTL artiklile 268.

22. Menetlusdokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. septembril 2015, esitas komisjon
vastuvOetamatuse  vastuvdite. 29. jaanuari 2016. aasta kohtumédidrusega liitis Uldkohus
vastuvoetamatuse vastuviite pohikiisimusega ja jéttis kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks.

23. Menetluse kirjaliku ja suulise osa staadiumis taotles komisjon, et kohtutoimikust korvaldataks kaks
IMG esitatud dokumenti, nimelt OLAF-i ld6pparuanne ja komisjoni o6igustalituse o6iguslik arvamus,
milles seda aruannet analiiiisitakse “.

24. Uldkohus tegi kohtuasjas T-381/15 kohtuotsuse 2. veebruaril 2017. Kéigepealt vottis Uldkohus
komisjoni poolt vilja toodud hagi labi vaatamist takistava kahe asjaolu osas seisukoha, et
tihistamishagi on vastuvoetav niivord, kuivord see puudutab vaidlustatud kirjas nimetatud meedet,
millega komisjon otsustas, et kuni IMG oigusliku staatuse osas esineb kahtlusi, ei saa IMG
srahvusvahelise organisatsioonina“ taotleda oigust viia ellu eelarve kaudse tditmise projekte, ent
tilejaznud osas on hagi vastuvdetamatu, kuna IMG-1 puudub pohjendatud huvi selle vaidlustamiseks *.

25. Sisuliste vaidluskiisimuste osas leidis Uldkohus seejirel, et iikski IMG esitatud kaheksast viitest” ei
ole pohjendatud ning tithistamishagi tuleb seega rahuldamata jitta®. Teiseks jittis Uldkohus
rahuldamata IMG kahju hiivitamise néude ning maistis kohtukulud vilja IMG-1t*.

26. Viimaks rahuldas Uldkohus komisjoni taotluse kérvaldada toimikust komisjoni &igustalituse
arvamus, ent jittis rahuldamata taotluse korvaldada OLAF-i 1opparuanne*.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte seisukohad

27. Kahe apellatsioonkaebusega, mis saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse 11. aprillil 2017 ja mis on
registreeritud numbritega C-183/17 P ja C-184/17 P, palus IMG Euroopa Kohtul vastavalt:

— tiihistada kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus ja lahendada kohtuasi 16plikult, tithistades 16. detsembri
2014. aasta otsuse ning mdistes kohtukulud vilja komisjonilt;

16  Viited, mida on kajastatud kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuses, punkt 26.

17Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 79-169.

18  Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 170-175.

19  Uldkohtus toimunud menetlust on iiksikasjalikult kirjeldatud kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuses, punktid 18—25.
20 'Vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 29-75.

21  Viited, mis on vilja toodud kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuses, punkt 76.

22Vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 76—-160.

23Vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 161-173 ja 185.

24Vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 174—184.
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— tiihistada kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus ja lahendada kohtuasi 16plikult, tithistades esiteks 8. mai
2015. aasta kirja ja moistes teiseks komisjonilt vélja hiivitise selles kirjas ette ndhtud meetmete
votmisega viidetavalt tekitatud kahju eest, ning moista komisjonilt tervikuna vilja molemas
kohtuastmes kantud kohtukulud.

28. Kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud vastustaja vastuses ja repliigis palus komisjon
Euroopa Kohtul moélemad apellatsioonkaebused rahuldamata jitta ning moista koik kohtukulud vilja
IMG-It.

29. Lisaks esitas komisjon molemas kohtuasjas vastuapellatsioonkaebused, millega ta palus Euroopa
Kohtul esiteks tiihistada kohtuasjades T-29/15 ja T-381/15 tehtud otsused osas, milles liikati tagasi
esimeses kohtuastmes esitatud vastuvoetamatuse vastuviited, teiseks lahendada see vaidluskiisimus
16plikult, tunnistades IMG poolt esitatud tithistamishagid vastuvoetamatuks ning kolmandaks moista
kohtukulud vilja IMG-It. Lisaks sellele taotleb komisjon kohtuasjas C-184/17 P, et Euroopa Kohus
korvaldaks kohtuasja toimikust OLAF-i lopparuande ning eemaldaks koik viited sellele aruandele ning
selle sisule™.

30. Kohtuasjad C-183/17 P ja C-184/17 P liideti 20. martsi 2018. aasta otsusega suuliseks menetluseks
ja tulevikus kohtuotsuse tegemiseks iihte menetlusse.

31. IMG ja komisjon esitasid oma suulised seisukohad kohtuistungil, mis toimus 13. juunil 2018.

V. Analiiiis

32. Kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse ja kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuse tithistamiseks esitatud
apellatsioonkaebusi on IMG pdhjendanud vastavalt kohtuasjas C-183/17 P** nelja viitega ning
kohtuasjas C-184/17 P* viie viitega, mis osaliselt kattuvad. Lisaks kritiseerib ta kohtuasjas C-183/17 P
Uldkohtu otsust lilkata tagasi tema taotlus OLAF-i lopparuande viljandudmiseks. Kohtuasjas
C-184/17 P vaidlustab ta kahju hiivitamise noude rahuldamata jitmise ning Uldkohtu otsuse
tunnistada seda aruannet kasitlev komisjoni digustalituse arvamus vastuvoetamatuks ja mitte votta seda
toimikusse.

33. Neis kohtuasjades esitatud vastuapellatsioonkaebustes vaidlustab komisjon omakorda Uldkohtu
otsuse osas, milles leiti, et IMG tiihistamishagide esemeks olevate aktide néol on tegu vaidlustatavate
aktidega. Lisaks sellele heidab komisjon kohtuasjas C-184/17 P Uldkohtule tiiendava véimalusena ette,
et ta ei korvaldanud kohtuasja toimikust OLAF-i 16pparuannet.

34. Seoses viimati nimetatud viitega margin, et konealust aruannet puudutavad poolte taotlused ndivad
siiski olevat muutunud ainetuks, kuna komisjoni suulistest seisukohtadest nahtub, et paar pdeva enne
Euroopa Kohtu istungit edastas ta ise konealuse aruande ja selle lisad IMG-le, mida viimane
kohtuistungil ka kinnitas.

25 Viimati nimetatud taotlus nédib mulle kohtuistungil poolte esitatud teavet silmas pidades siiski olevat muutunud ainetuks (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 34).

26 IMG viited on kokkuvotlikult jargmised: ,(1) Pohjendamiskohustuse rikkumine — Kohtu poéhjendamiskohustuse rikkumine — Toimiku
moonutamine; (2) [Médruse nr 1605/2002] ja [madruse nr 966/2012] rikkumine — [Maiédruse nr 2342/2002] ja [médruse nr 1268/2012]
rikkumine — Kohtu poéhjendamiskohustuse rikkumine — Toimiku moonutamine; (3) Usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimétte rikkumine —
Pohjendamiskohustuse rikkumine — Kohtu pohjendamiskohustuse rikkumine — [méiruse nr 966/2012] (artikli 61 1oike 1 ja artikli 60 loike 2)
rikkumine; (4) Hea halduse pdhimétte rikkumine — Arakuulamisdiguse rikkumine*.

27 IMG viited on kokkuvbtlikult jirgmised: ,(1) Uldkohtu kodukorra, Uldkohtu kodukorra praktiliste rakendussitete ja kaitsediguste rikkumine —
Kostja pohjendamiskohustuse rikkumine — Esimese astme kohtu pohjendamiskohustuse rikkumine — Toimiku moonutamine; (2) [Médruse
nr 966/2012] ja [médruse nr 1268/2012] rikkumine — Ilmse hindamisvea eiramine — Esimese astme kohtu pohjendamiskohustuse rikkumine —
Toimiku moonutamine; (3) Kaitsediguste rikkumine — Esimese astme kohtu pohjendamiskohustuse rikkumine — Toimiku moonutamine;

(4) Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine - Esimese astme kohtu pohjendamiskohustuse rikkumine - Toimiku moonutamine;
(5) Oiguskindluse pdhimotte rikkumine — Esimese astme kohtu poéhjendamiskohustuse rikkumine — [madruse nr 966/2012] artikli 61
rikkumine®.
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35. Lisaks kordan, et kéesolevas ettepanekus, mis puudutab allpool toodud pohiméttelisi
oiguskiisimusi, kasitletakse iiksnes vastuapellatsioonkaebustes esitatud vastuvoetamatuse vastuvaiteid
ning moningaid aspekte, mis on seotud molema apellatsioonkaebuse teise viitega, samuti kohtuasjas
C-183/17 P esitatud neljanda viitega ja kohtuasjas C-184/17 P esitatud kolmanda viitega*.

A. IMG hagides vaidlustatud aktide vaidlustatavus (vastuapellatsioonkaebused liidetud
kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P)

36. Komisjoni vastuapellatsioonkaebustes on esitatud sellised menetluslikud kaalutlused, mis
puudutavad konkreetselt IMG poolt Uldkohtule esitatud hagide vastuvdetavust ja mida tuleb kasitleda
enne IMG apellatsioonkaebustes esitatud sisuliste probleemide analiiiisimist.

37. Kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud vastuapellatsioonkaebustes® palub komisjon
vaidlustatud kohtuotsused tiihistada, kuna Uldkohus olevat o&igust valesti kohaldanud, leides, et
vastavalt 16. detsembri 2014. aasta otsus ja 8. mai 2015. aasta kiri on vaidlustatavad aktid ELTL
artikli 263 tihenduses ning et sellest tulenevalt on nende aktide peale esitatud IMG tiihistamishagid
vastuvoetavad.

38. IMG leiab, et Uldkohus on vastuvdéetamatuse vastuvdidete tagasililkkamist nouetekohaselt
pohjendanud. Alljargnevatel pohjustel ndustun ma selle seisukohaga.

1. Konealuste aktide siduvad oiguslikud tagajirjed

39. Komisjon vaidlustab oma taotluste pohjendusena esiteks Uldkohtu seisukoha, et 16. detsembri
2014. aasta otsuse ja 8. mai 2015. aasta kirjaga kaasnesid IMG huve mojutavad siduvad oiguslikud
tagajérjed, kuna komisjoni hinnangul see nonda ei olnud.

40. Juhin téhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ELTL
artikli 263 alusel esitatava tithistamishagiga vaidlustada koéiki liidu institutsioonide akte, mis tekitavad
asjaomase kolmanda isiku huve mojutavaid ning selgelt tema 6iguslikku olukorda muutvaid siduvaid
oiguslikke tagajargi. Madramaks kindlaks, kas akt selliseid tagajéirgi tekitab, tuleb lahtuda nimelt selle
akti eesmairgist ja sisust ning selle andmisega seotud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest, kusjuures
see, millises vormis see akt antud on, on pohimétteliselt selle kiisimuse puhul tihtsusetu®.

41. Kohtuasjas C-183/17 P viidab komisjon 16. detsembri 2014. aasta otsuse osas sisuliselt, et selline
tiksus, millele komisjon on usaldanud eelarve tditmise iilesande, nagu seda on IMG, ei saa vaidlustada
sellist akti nagu eelnimetatud otsus, millega antakse see iilesanne tulevikus monele teisele iiksusele,
antud juhul GIZ-ile*.

28 Vt ka kéesoleva ettepaneku punktid 5 ja 6.

29 Mirgin, et vaidlust pole selles, et need vastuapellatsioonkaebused vastavad Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 178 ja eriti selle loikes 2
sdtestatud nouetele.

30 Vt eriti 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Total ja Elf Aquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, punktid 35 ja 36), 11. oktoobri
2017. aasta kohtuméarus Guardian Glass Espania, Central Vidriera vs. komisjon (T-170/16, EU:T:2017:722, punkt 85 jj) ning 8. mai 2018. aasta
kohtuotsus Esso Raffinage vs. Euroopa Kemikaaliamet (T-283/15, EU:T:2018:263, punktid 49-51).

31 Komisjon viitab siin konkreetselt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsusele, punktid 46, 50-52, 57 ja 59-63.
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42. Komisjoni hinnangul on Uldkohus &igust valesti kohaldanud, asudes seisukohale, et 16. detsembri
2014. aasta otsusega tehtud muudatuse oiguslik tagajirg on, et IMG kaotab talle algse
rakendusotsusega antud voimaluse solmida delegeerimisleping. Esiteks vididab ta, et maddruse
nr 966/2012 artikli 84 sonastusest® tuleneb, et selle alusel vastu vdetud rahastamisotsus, nagu
16. detsembri 2014. aasta otsus seda on, on nii eelarveliselt kui ka o6iguslikult siduva kulukohustuse
votmisele eelnev® puhtalt komisjoni-sisene akt, mis ei tekita kolmandatele isikutele seega
mingisuguseid oiguslikke tagajdrgi. Teiseks vdidab komisjon, et iiksnes IMG nimetamine algses
rakendusotsuses ei andnud talle digust delegeerimislepingu sélmimisele®, mistottu saavad selle akti
muutmisel selliselt, et liksusena, kellega selline leping solmitakse, on seal tema asemel nimetatud GIZ,
olla IMG olukorrale iiksnes faktilised, aga mitte diguslikud tagajarjed. Kolmandaks leiab komisjon, et
Uldkohus on viiralt juhindunud riigihankemenetlusi puudutavast kohtupraktikast, kuna liidu
finantsmaédruses satestatud eelarve kaudse tditmise kord on viga eriline.

43. Leian siiski, et komisjoni esitatud etteheited on osaliselt halvasti pohjendatud ning osaliselt
vastuvoetamatud. Esiteks leidis Uldkohus — minu hinnangul éigesti —, et 16. detsembri 2014. aasta
otsust ei saa kisitada komisjoni-sisese aktina®, kuna selle otsuse eesmirk oli nimelt votta IMG-It
voimalus sdlmida maédruse nr 966/2012 sitete alusel* komisjoniga delegeerimislepinguid, ning ma
leian, et komisjoni poolt viidatud kohtupraktika pinnalt ei saa asuda teistsugusele seisukohale”.
Teiseks, isegi kui on ilmne, et IMG-l ei ole tegelikult kunagi tekkinud &igust selle vodimaluse
realiseerumisele, on samavord tosi, et vaidlustatud otsuse oiguslik tagajarg on see, et huvitatud isikult
voetakse itheselt moistetavalt ja 1oplikult ka see voimalus, kuivord IMG asendamise tottu GIZ-iga ei
olnud esimesena nimetatu néol enam tegemist iiksusega, keda oleks vajaduse korral saanud konealuse
projekti eelarve tiitmiseks volitada®™. Seoses viimase iilalmainitud argumendiga, mis puudutab
vdidetavalt ekslikku juhindumist riigihankeid késitlevast kohtupraktikast, piisab minu meelest sellest,
kui mirkida, et komisjon ei ole seda argumenti pohjendanud sellisel méiral*, et Euroopa Kohus saaks
seda arvesse votta®.

32 Nimetatud artikli 84 ,Rahastamisotsus” 16iked 1-3 on sonastatud jargmiselt:
»1. Iga kuluartikli suhtes voetakse kulukohustus [...].
2. [...] eelneb kulukohustuse votmisele rahastamisotsus, mille teeb institutsioon [...].
3. Loikes 2 osutatud rahastamisotsuses méadratakse kindlaks taotletav eesmirk, oodatavad tulemused, eelarve tiitmise viis ja kogusumma. See
sisaldab ka rahastatavate meetmete kirjeldust ja igale meetmele eraldatud summa suurust ning rakendamise soovituslikku ajakava.
Kaudse eelarve tditmise korral tapsustatakse [seal] ka artikli 58 1dike 1 [punkti] ¢ kohaselt volitatud tksus [...], tksuse [...] valimiseks
kasutatud kriteeriumid ja [talle] delegeeritud tilesanded”.

33 Komisjoni hinnangul tuleneb o6iguslikult siduv kulukohustus ,lepingust, delegeerimisest vms“ ning eelarvevahendite kisutajal on selles
kitisimuses kaalutluséigus.

34  Komisjon rohutab, et algse rakendusotsuse artiklis 3, mida vaidlustatud otsusega ei muudetud, on mérgitud, et eelarve hise tditmise korral
,voib“ lisades nimetatud iiksustele anda eelarve téditmisega seotud iilesanded, mitte ei ,pea“ seda tegema.

35 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tahendab see akti, mis tekitab tagajérgi ainult haldusasutuse piires ega tekita kolmandatele isikutele
oigusi voi kohustusi (vt eriti 6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-443/97, EU:C:2000:190, punkt 28, ning 22. aprilli
2015. aasta kohtuotsus Planet vs. komisjon, T-320/09, EU:T:2015:223, punkt 63).

36 Nagu kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punktis 50 mirgitakse: ,see, et pole kindel, kas eelarvevahendite késutaja solmib delegeerimislepingu
[GIZ-iga], ei mojuta kuidagi tddemust, et igal juhul on see leping voimalik sdlmida vaid [GIZ-iga] ja mitte [IMG-ga]“, kes pérast vaidlustatud
otsuse tegemist pole enam rahastamiskolblik.

37 Komisjon tugineb sellega seoses peamiselt 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsusele Les Verts vs. parlament (190/84, EU:C:1988:94, punktid 7
ja 8), kuigi see kohtuotsus on madrusega nr 966/2012 vorreldes varasem ega puuduta sellist laadi otsust, nagu kiesolevas asjas vaidlustatu.

38 Juhin téhelepanu sellele, et algses rakendusotsuses nimetati IMG-d tiksuseks, kes on volitatud eelarve tditmisega seotud iilesannete taitmiseks
»kui temaga solmitakse sellekohane [delegeerimis]leping” (vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punkt 4). Asjaomane isik rohutab oigesti, et
kuigi see otsus ei andnud talle digust sellise lepingu sdlmimisele, tekitas see siiski diguslikult olukorra, et juhul kui komisjon pidanuks hiljem
soovima sellise lepingu solmida, oleks ta saanud selle sdlmida iiksnes IMG-ga, ent 16. detsembri 2014. aasta otsusega see olukord lopetati.

39 Mirgin lihtsalt, et vaidlusaluse kohtuotsuse mitmes punktis, millele komisjon kohtuasjas C-183/17 P tehtud otsuse peale esitatud
vastuapellatsioonkaebuse esimeses osas sonaselgelt viitab (st kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 46, 50-52, 57 ja 59-63), tsiteerib
Uldkohus vaid iihtainust kohtulahendit (8. jaanuari 2014. aasta kohtumiirus Stichting Sona ja Nao vs. komisjon, T-505/13 R, ei avaldata,
EU:T:2014:1), millele komisjon liiati ise Uldkohtus tugines, ja mis ndib mulle kiesolevas asjas asjassepuutumatu olevat pohjustel, mille
Uldkohus bigesti vilja t6i (vt eelnimetatud kohtuotsus, punktid 61-63). Mis puudutab aga kohtuotsuseid, mida on tsiteeritud kohtuasjas
T-29/15 tehtud otsuses, punkt 56 (millele komisjon ei viita), siis need kajastavad (kdesoleva ettepaneku punktis 40 kisitletud) véljakujunenud
ja tldist kohtupraktikat, mis ilmselgelt ei seondu tiksnes riigihangete valdkonnaga.

40 Kohtupraktikas on korduvalt leitud, et selleks, et Euroopa Kohus saaks teostada oma pédevust ja kontrollida kohtuotsuse seaduslikkust, tuleb
apellatsioonkaebuses selgelt dra ndidata vaidlustatava kohtuotsuse kritiseeritavad osad ning &iguslikud argumendid, millele konkreetne taotlus
tugineb, et sellele oleks voimalik anda diguslik hinnang, vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi konkreetne vdide vastuvoetamatu (vt eriti
1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Panalpina World Transport (Holding) jt vs. komisjon, C-271/16 P, ei avaldata, EU:C:2018:59, punkt 17).
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44. Kohtuasjas C-184/17 P, mis puudutab 8. mai 2015. aasta kirja, leiab komisjon sisuliselt, et selline
volitatud tiksus nagu IMG ei saa vaidlustada sellist kirja, millega komisjon talle teatas, et kuni tdieliku
selguse saamiseni tema oigusliku staatuse kiisimuses ei anta talle enam eelarve tditmisega seotud
tilesandeid *'.

45. Komisjoni hinnangul ei ole vaidlustatud kirjal IMG jaoks ei diguslikke ega reaalseid tagajérgi, vaid
need on tiksnes faktilised ja potentsiaalsed. Komisjon toob vilja, et ta teatas selles kirjas tiksnes oma
kavatsusest mitte enam solmida IMG-ga méiruses nr 966/2012* rahvusvaheliste organisatsioonide
suhtes kohaldamisele kuuluva eelarve kaudse tditmise korra alusel lepinguid, kuni piisivad asjaomase
isiku oigusliku staatusega seotud kahtlused. Komisjon lisab, et IMG-I ei ole digust lepingu s6lmimisele,
mis soltub komisjoni tahtest, ning veelgi vihem on tal digust lepingu s6lmimisele sellise kdesoleval
juhul vaadeldava erilise menetluse kohaselt, mis on ette nihtud iiksnes teatud organisatsioonide jaoks.

46. Siiski, arvestades iilalpool esitatud késitlust, mis puudutas 16. detsembri 2014. aasta otsust, leian, et
8. mai 2015. aasta kiri ei mojutanud IMG olukorda mitte iiksnes faktiliselt ja potentsiaalselt, vaid see
tekitas IMG-le siduvaid oiguslikke tagajargi, kuna komisjon véljendas seal oma toonast tahet mitte
solmida asjaomase isikuga uusi delegeerimislepinguid®, mis on olemuselt otsus, mis vilistas IMG
jaoks kohe ja vahetult igasuguse voimaluse saada rahvusvahelise organisatsioonina eelarve tditmisega
seotud tilesandeid, ning seda kuni uue korralduseni.

47. Seetéttu olen arvamusel, et Uldkohus ei ldinud kahe vaidlustatud kohtuotsuse tegemisel
digusnormidega vastuollu, kui leidis, et 16. detsembri 2014. aasta otsus ja 8. mai 2015. aasta kiri
tekitasid siduvaid oiguslikke tagajirgi, mis mojutasid oluliselt IMG huve, ning et sellest tulenevalt on
aktid, mille viimane esitatud hagides vaidlustas, ELTL artikli 263 alusel vaidlustatavad.

2. Vaidlustatud aktide mittekinnitav laad

48. Teiseks vaidlustab komisjon ainult kohtuasjas C-183/17 P ka selle, et Uldkohus liikkkas tagasi teise
tema esitatud vastuvdetamatuse vastuviite. Komisjon ei néustu Uldkohtu seisukohaga, et vaidlusalune
16. detsembri 2014. aasta otsus ei olnud akt, mis iiksnes kinnitas 25. aprilli 2014. aasta kirja, millega
see institutsioon teatas IMG-le esialgse diguskaitse kohaldamisest 26. veebruaril 2014. IMG omalt poolt
leiab, et Uldkohus liikkas selle vastuvdéetamatuse vastuviite digesti tagasi. Selline on ka minu seisukoht.

49. Esiteks leidis Uldkohus komisjoni hinnangul viiralt, et ,uus asjaolu” oli see, et 16. detsembri
2014. aasta otsus vilistas IMG jaoks delegeerimislepingu sélmimise vdimaluse ,loplikult’, samas kui

25. aprilli 2014. aasta kiri vilistas selle iiksnes ,ajutiselt” voi ,esialgu“*.

41 Komisjon viitab otsesdnu kohtuasjas T-381/15 tehtud otsusele, punktid 44—48.

42 Konkreetsemalt vastavalt selle méadruse artikli 58 16ike 1 punkti ¢ alapunktile ii, kus on sétestatud, et ,,[KJomisjon tdidab eelarvet [...] kaudselt
(»kaudne eelarve tditmine“)[...], delegeerides eelarve tditmisega seotud iilesanded [...] rahvusvahelistele organisatsioonidele ja nende

allasutustele”.

43  Vaidlustatud kirja tapse sisu kohta vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 10-16 ja 44, ning kiesolevas kohtuasjas C-184/17 P esitatud
komisjoni vastuapellatsioonkaebuses vaidlustatud aspektiga seoses eeskitt kaks viimati nimetatud punkti.

44  Siinkohal viitab komisjon otsesonu kohtuasjas T-29/15 tehtud otsusele, punktid 70-73.

8 ECLIL:EU:C:2018:782



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD DE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-183/17 P ja C-184/17 P
INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP VS. KOMISJON

50. Tuletan sellega seoses meelde, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb esiteks, et teist loplikuks
muutunud otsust puhtalt kinnitava akti peale esitatud hagi on vastuvoetamatu® ning teiseks, et nonda
on see juhul, kui vaidlustatud akt ei sisalda varasema otsusega vorreldes tihtki uut faktilist voi
oiguslikku asjaolu®. Sel juhul ei ole konealuse akti eesmirk tekitada selle aktiga kinnitatava otsusega
vorreldes soltumatuid siduvaid diguslikke tagajargi®.

51. Kéesoleval juhul voiks vaidlustatud kohtuotsusele esmapilgul vastu vaielda, nagu komisjon seda
teeb, sellega, et vaidlustatud otsus oli vastu voetud samadel faktilistel asjaoludel, mis olid varem
esialgse oOiguskaitse kohaldamise aluseks, ehk seetottu, et esinesid kahtlused IMG rahvusvahelise
organisatsiooni staatuse osas ning et konealune otsus ei sisaldanud uusi asjaolusid®. Siiski ndib mulle
vaieldamatu, et nende kahe akti andmise vahelisel ajal leidis aset rida stindmusi, millest saadi uusi
andmeid; isedranis sai komisjon 15. detsembril 2014 OLAF-i lopparuande®.

52. Eelkaige leian, et Uldkohus asus digesti seisukohale, et kénealused esialgse diguskaitse meetmed
erinesid 16. detsembri 2014. aasta otsusest, ja seda minu meelest nii nende oigusliku laadi kui ka
tagajirgede  poolest. Nagu Uldkohus rohutas, peatasid esimesed neist komisjoniga
delegeerimislepingute s6lmimise voimaluse IMG jaoks tiksnes ajutiselt™, samas kui vaidlustatud otsuse
tagajirg oli see, et see voimalus vilistati 16plikult, nimetades IMG asemele GIZ-i*'. Niisiis ei piirdu
vaidlustatud otsus tiiksnes varasema akti sisu kinnitamisega, vaid see sisaldab eespool viidatud
kohtupraktika tdhenduses uusi asjaolusid, kuna selle otsuse ese ja diguslik ulatus erinevad asjaomasele
isikule 25. aprilli 2014. aasta kirjas teatavaks tehtud esialgse diguskaitse meetmete omadest ™.

53. Teiseks viidab komisjon, et kuigi konealune kiri ja 16. detsembri 2014. aasta otsus on vastu voetud
erinevates haldusmenetlustes ja erineval diguslikul alusel, nagu Uldkohus mairkis*, ei ole see mirkus
asjasse puutuv, kuna teine akt on ikkagi esimese akti otsene ja automaatne tagajdirg.

45 Kinnitava otsuse peale esitatud hagi on vastuvoetamatu vaid juhul, kui kinnitatud otsus on muutunud loplikuks, kuna selle peale ei ole
madratud tdhtaja jooksul hagi esitatud (vt eriti 31. mai 2017. aasta kohtuotsus DEI vs. komisjon, C-228/16 P, EU:C:2017:409, punkt 35).

46  Vt lisaks kohtuasjas T-29/15 tehtud Uldkohtu otsuse punktis 69 tsiteeritud kohtupraktikale eriti 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus Westfilische
Drahtindustrie jt vs. komisjon (T-393/10, EU:T:2015:515, punkt 107) ja 13. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Intrasoft International vs. komisjon
(T-403/12, EU:T:2015:774, punktid 48-52), Euroopa Kohtu praktikast vt 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Total ja EIf
Aquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, punktid 37-49) ning 31. mai 2017. aasta kohtuotsus DEI vs. komisjon (C-228/16 P, EU:C:2017:409,
punktid 33 ja 34).

47 'Vt eriti 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Total ja Elf Aquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, punktid 37-49) ning 8. mai
2018. aasta kohtuotsus Esso Raffinage vs. Euroopa Kemikaaliamet (T-283/15, EU:T:2018:263, punktid 50 ja 81-83).

48 Pidades silmas 7. veebruari 2001. aasta kohtuotsust Inpesca vs. komisjon (T-186/98, EU:T:2001:42, punkt 49), lisab komisjon, et vaidlustatud
otsust ei tehtud ,asja uuel libivaatamisel“. Mulle niib siiski, et viidatud kohtupraktikas pidas Uldkohus silmas haldusorgani véimalikku
keeldumist uue hinnangu andmisest, mis on kéesolevas kohtuasjas C-183/17 P kisitletavaga vorreldes teistsugune olukord. Samamoodi, kui
Uldkohus mainis kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punktis 69 ,asja uut libivaatamist®, viidates 22. mai 2012. aasta kohtuotsusele Sviluppo
Globale vs. komisjon (T-6/10, ei avaldata, EU:T:2012:245, punkt 22), siis tuleb seda minu hinnangul vaadelda, ldhtudes viimati nimetatud
kohtuotsuse punktidest 21, 24, 31 ja 37, kus sellist asja uuesti labivaatamise kiisimuses kasitleti. Vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Global Steel Wire jt vs. komisjon (C-454/16 P-C-456/16 P ja C-458/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:818, punktid 30-35) ning
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Moreda-Riviere Trefilerias jt vs. komisjon (T-426/10-T-429/10 ja T-438/12-T-441/12, EU:T:2016:335,
punktid 545-549).

49  Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punktides 7-13 kajastatud stindmused.

50 Esialgse oiguskaitse meetmete ajutise ja muudetava iseloomu kohta vt analoogia alusel 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Mabrouk vs.
noukogu (T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 147).

51 IMG rohutab minu arvates Gigesti, et 16. detsembri 2014. aasta otsus ei ole ildine ega ajutine, vaid korvaldab IMG konkreetselt ja 16plikult
kahest Myanmari 2013. aasta tegevuskavas ette nihtud tegevusest.

52 Vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad ja ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, punktid 69-72), kus
nimelt rohutati, et ,[k]iireloomuliste meetmete [...] esialgsel hindamisel ei saa jirgida samu kriteeriume kui need, mida peab arvestama [...]
loplikus otsuses®.

53 Siinkohal osundab komisjon kohtuasjas T-29/15 tehtud otsusele, punktid 74—76.
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54. Ma ei jaga seda seisukohta, sest mulle néib, et nende hindamiskriteeriumide kohaselt, millest nii
Euroopa Kohus kui ka Uldkohus korduvalt lihtunud on®, ei ole vaidlustatud otsuse tegemise aluseks
olnud normatiivne raamistik sama ning see otsus tekitab varem voetud meetmetega vorreldes
iseseisvaid oOiguslikke tagajdrgi, mistdttu ei saa asuda seisukohale, et see iiksnes kinnitab varasemaid
meetmeid.

55. Kohtuasjas C-183/17 P vaidlustatud kohtuotsuses on minu hinnangul oigesti vilja toodud, et
komisjon kohaldas konealust esialgset oiguskaitset IMG rahvusvahelise organisatsiooni staatust
puudutanud OLAF-i juurdluse raames ning sellise juurdluse labiviimist kasitleva méadruse nr 883/2013
sitete alusel, ent vaidlustatud otsus voeti vastu Euroopa Liidu iildeelarvest Myanmari rahastamist
puudutava 2013. aasta iga-aastase tegevuskava raames ning liidu eelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju kisitleva madruse nr 966/2012 alusel. Teiseks mirkis Uldkohus digesti, et vaidlustatud
otsus puudutas ka iiht uut aspekti®, kuivord iiksnes selle otsuse peale esitatud tithistamishagiga saaks
IMG vaidlustada neid asjaolusid, mis ei puuduta OLAF-i juurdlusega seotud meetmete diguspérasust
madruse nr 883/2013 sitete seisukohast, vaid nimetatud tegevuskava raames vahendite eraldamisega
seotud meetmete digusparasust madruse nr 966/2012 sitete seisukohast.”

56. Niisiis leian, et vastupidi komisjoni véidetele ei ole 16. detsembri 2014. aasta otsuse ndol mingil
moel tegemist kaebajale 25. aprilli 2014. aasta kirjas teatavaks tehtud esialgse Giguskaitse meetmete
vahetu ja vddramatu jarelmiga®.

57. Koiki neid asjaolusid arvesse vottes leian, et kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P vaidlustatud
kohtuotsuste tegemisel ei ole Uldkohus komisjoni poolt esimeses kohtuastmes esitatud
vastuvoetamatuse vastuviiteid tagasi lilkates digusnormidega vastuollu ldinud. Kuivord Uldkohtus
vaidlustatud kaks akti” olid vaidlustatavad, tuli nende peale esitatud IMG tithistamishagid
vastuvdetavaks tunnistada, nagu Uldkohus minu hinnangul &igesti tegigi. Seetdttu olen arvamusel, et
kéesolevates kohtuasjades esitatud komisjoni vastuapellatsioonkaebused ei ole pohjendatud.

B. IMG staatust puudutavate otsuste pohjendatus liidu finantseeskirjade seisukohast
(kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuste teine vdide)

58. Kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuste teise viitega, mis kasitleb
liidu finantseeskirjade rikkumist, pohjendamiskohustuse rikkumist ja toimiku materjalide
moonutamist, leiab IMG sisuliselt, et Uldkohus asus ekslikult seisukohale, et kahtlused asjaomase isiku
rahvusvahelise organisatsiooni staatuses olid piisavad, digustamaks komisjoni 16. detsembri 2014. aasta
otsust ja 8. mai 2015. aasta kirja.

59. Komisjon leiab seevastu, et konealune teine vidide on vastuvoetamatu voi vastasel juhul ilmselgelt
pohjendamatu. Omalt poolt leian, et see vdide on vastuvoetav, ent pole pohjendatud, vottes arvesse
allpool toodud kaalutlusi, mis kasitlevad koigepealt seda IMG argumenti, mis ndib mulle koige
olulisem®, ning seejirel neid, mis on minu hinnangul teisejargulised.

54  Tihistamishagi vastuvoetavuse hindamisel konkreetse normatiivse konteksti ja vaidlustatud akti iseseisvate diguslike tagajargedega arvestamise
kohta vt lisaks kiesoleva ettepaneku 47. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktikale ka 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ungari vs.
komisjon (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 57 jj.) ning 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post vs. komisjon (T-421/07,
EU:T:2011:720, punkt 49 jj).

55 'Vt ka kéesoleva ettepaneku 11. joonealune mirkus.

56 Viidatud kohtupraktika ja kdesoleva ettepaneku punkti 50 jj tihenduses.

57Vt eriti kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punkt 76.

58 Mirgin korvalmiarkusena, et ndib vastuoluline olevat viita, nagu komisjon seda teeb, et vaidlustatud otsus oli 25. aprilli 2014. aasta kirja
automaatne tagajarg, kuivord selles kirjas on sonaselgelt margitud, et sellel institutsioonil oli algse rakendusotsuse kohaselt IMG-ga lepingu
solmimise otsustamisel lai kaalutlusdigus (vt selle kirja sisu, mis on kajastatud kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuses, punktid 8 ja 85).

59 See tiahendab 16. detsembri 2014. aasta otsus ja 8. mai 2015. aasta kiri.
60 Olgu mirgitud, et komisjon keskendub nii vastustaja vastuses, vasturepliigis kui ka kohtukones konealusele osale.
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1. Kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuste teise vdite pohiosa

60. Konealuse teise viite sonastuse kohaselt heidab IMG ette peamiselt seda, et Uldkohus ei
kontrollinud néuetekohaselt rikkumisi, mida IMG Uldkohtule esitatud hagides komisjonile siiiikks pani.
Koigepealt leiab IMG, et ekslik on vaidlustatud kohtuotsuste pohjendus, et asjaomane isik ei pidanud
saama enne vaidlustatud aktide vastuvotmist tutvuda OLAF-i poolt liikmesriikidelt saadud
avaldustega®. Jirgnevalt viidab ta, et nende kohtuotsuste péhjendused on puudulikud, sest Uldkohus
ei ole selgitanud, miks piisab kahes vaidlustatud aktis IMG ,rahvusvahelise organisatsiooni“ staatuse
eitamiseks liidu finantseeskirjade seisukohast® sellest, et viis riiki on selle staatuse kahtluse alla
seadnud ®.

61. Komisjon on seevastu seisukohal, et apellatsiooniastmes on sellised viited vastuvoetamatud, kuna
esiteks ei seondu need mitte 6igus-, vaid faktikiisimustega, ning teiseks holmavad need argumente,
mida esimeses kohtuastmes ei esitatud ja mis on seega uued. Komisjon lisab, et isegi kui leitakse, et
need etteheited on vastuvoetavad, on need igal juhul ilmselgelt poéhjendamatud, kuna Uldkohtule
esitatud hagid ei puudutanud kiisimust, kas IMG on liidu finantseeskirjade tdhenduses rahvusvaheline
organisatsioon voi mitte®, vaid nende eesmirk oli kindlaks teha, kas vaidlustatud aktide andmine jii
komisjonile liidu eelarve tditmiseks antud kaalutlusruumi piiridesse voi mitte, arvestades asjaomase
isiku oigusliku staatuse osas esinenud kahtlusi.

62. Omalt poolt leian esmalt, et need teise viite vastavas osas esitatud etteheited on vastuvoetavad, sest
nagu IMG repliigis viitis, ei puuduta nendega seotud argumendid faktilisi asjaolusid ega ole uued.
Esiteks tuginevad need argumendid vdidetavale vastuolule digusnormidega, kuna neis seatakse kahtluse
alla vaidlustatud kohtuotsuses IMG hagi rahuldamata jatmise pohjendamiseks esitatud pohjendused.
Teiseks kordavad need argumendid sisuliselt itht esimeses kohtuastmes kaitstud IMG teesi, nimelt
seda, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuste tegemisel konealuseid finantseeskirju jarginud .

63. Teisalt jagan ma sisuliselt komisjoni arvamust, et IMG tees on ekslik, kuna komisjon ega seetottu
ka Uldkohus ei ole vétnud seisukohta kiisimuses, kas IMG on ,rahvusvaheline organisatsioon” —
sellele ei ole antud odiguslikku hinnangut, mis on minu meelest keskse tihtsusega asjaolu. Uldkohus
hindas tegelikult seda, kas komisjon vodis teha sellekohastest kahtlustest lihtudes oiguspéraselt, see
tahendab ilmset hindamisviga tegemata ja oigusnormi rikkumata, otsuse mitte anda IMG-le kui
rahvusvahelisele organisatsioonile eelarve tditmisega seotud iilesandeid, kuni konealused kahtlused pole
hajutatud®. Siinkohal keskendub Uldkohus hageja kriitika alla sattunud vaidlustatud kohtuotsuste
osades oma analiiiisis kiisimusele, kas komisjon iiletas oma kaalutlusoiguse piire ja rikkus liidu

61 Selles osas viitab IMG konkreetsemalt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsusele, punkt 105, ning kohtuasjas T-381/15 tehtud otsusele,
punktid 102, 105 ja 106.

62 Vt kidesoleva ettepaneku 6. joonealuses mirkuses nimetatud oigusaktid, kusjuures olgu mirgitud, et kohtuasjas C-183/17 P esitatud
apellatsioonkaebuse teine vdide puudutab tihtaegu nii 2002. aasta finatseeskirju kui ka 2012. aasta finantseeskirju, ent kohtuasjas C-184/17 P
esitatud apellatsioonkaebus tiksnes viimati nimetatud eeskirju. Selle kohta, millised sitted millisel ajal kohaldamisele kuulusid, vt kohtuasjas
T-29/15 tehtud otsus, punkt 27.

63 Sellega seoses kritiseerib IMG isedranis kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punkte 104—106, 109 ja 110 (mis sisalduvad osas, kus kisitletakse
tema poolt selles kohtuasjas esitatud esimest ja teist vididet) ning kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuse punkte 102, 103 ja 108 (mis sisalduvad
osas, kus kisitletakse tema poolt selles kohtuasjas esitatud kolmandat vdidet). Kohtuistungil vditis IMG isedranis, et Uldkohus eksis, kuna
asjaolu, et iiks riik rahvusvahelist organisatsiooni ei tunnusta voi avaldab, et ta sellesse enam ei kuuluy, ei sea kahtluse alla selle organisatsiooni
oiguslikku olemasolu.

64 Kohtuistungil viitis komisjon, et IMG taotlus tuvastada, et ta siiski on rahvusvaheline organisatsioon, ei saa olla kédesoleva kohtumenetluse ese,
kuna see institutsioon ei ole selles kiisimuses votnud loplikku seisukohta, vaid ta on viljendanud kahtlusi, ning selle staatuse kinnitamine ei
ole ka liidu kohtute padevuses.

65Vt eriti kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 26, 79 ja 95, ning kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punkt 76.

66Vt eriti kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 103-110, ning kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 98 (eelkdige) kuni 108, kust
tuleneb, et Uldkohus leidis esiteks, et komisjon ei asunud vaidlustatud aktides seisukohale, et IMG ei ole rahvusvaheline organisatsioon, vaid
otsustas mitte anda talle eelarve kaudse tditmise tlesandeid, kuni tema staatusega seotud kahtlused ei ole hajunud, ning teiseks leidis
Uldkohus, et sellise otsuse tegemine ei olnud ilmselgelt mittevastav asjaoludele, mis antud asjas esinesid, ega vastuolus liidu finantseeskirjadga.
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finantseeskirjade kohaldamisele kuuluvates sitetes sitestatud tingimusi, leides, et IMG rahvusvahelise
organisatsiooni staatuse osas on kahtlusi, ja kohaldades neist lihtudes vaidlustatud aktidest tulenevaid
jarelmeid”. Uldkohus vastas neile kiisimustele eitavalt, pohjendades seda seisukohta minu hinnangul
piisavalt.

64. Esimeses kohtuastmes toimunud menetluse eseme sellist méaaratlust silmas pidades ndib mulle
mittevajalik voi lausa asjassepuutumatu kisitleda IMG viiteid, milles ta heidab ette, et Uldkohus ei
votnud arvesse seda, et ta vastas konealuste eeskirjade tdhenduses ,rahvusvaheliseks organisatsiooniks”
olemise kahele tingimusele®, hoolimata mone viidetavalt sellesse iiksusse kuuluva voi varem kuulunud
riigi konealustest avaldustest, kuna tiksnes viis riiki 16-st® esitasid selles kiisimuses vastuviiteid”.
Leian, et need asjaolud ei ole tihelgi juhul sellised, mis kinnitaksid komisjoni 6iguslikke eksimusi IMG
rahvusvahelise organisatsiooni staatusega seotud kahtluste viljendamisel ja nende alusel iilalnimetatud
jarelmite kohaldamisel. Lisaks leian, et Uldkohus ei ole oma kontrollipddevust viiralt teostanud, asudes
seisukohale, et komisjon vdis toimikusse kantud tdendeid arvesse vottes” odiguspéraselt otsustada
omamoodi ettevaatusabinduna IMG-le liidu eelarve tditmisega seotud iilesandeid mitte anda, kuni
asjaomase isiku oigusliku staatuse kiisimuses ei ole selgust.

65. Kolmandaks, mis puudutab IMG sissejuhatavaid argumente, mille kohaselt komisjoni kahtlused
pohinevad OLAF-i juurdluse tulemusena tuvastatud asjaoludel, samas kui asjaomasel isikul ei ole
voimaldatud neid 6igel ajal vaidlustada?, siis toden iiksnes, et need argumendid ei puuduta teise viite
kéesoleva osa keskmes olevat liidu finantseeskirjade rikkumist, vaid kaitsediguste tagamist, mida
analiiiisin kdesolevas kohtuasjas esitatud muude viidetega™ seonduvalt, kuna see problemaatika on
viimati nimetatud védidete pohiliseks esemeks.

66. Koiki neid kaalutlusi silmas pidades pean kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud
apellatsioonkaebuste teise viite eelpool kisitletud osas esitatud IMG etteheiteid pohjendamatuteks.

67  Eriti méadruse nr 1605/2002 artikli 53d 1oiget 1 ja médruse nr 966/2012 artikli 60 1diget 2 (kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 95-110)
ning madruse nr 966/2012 artikli 60 16iget 2 ja médruse nr 1268/2012 artikli 43 loiget 1 (kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 96—-108).

68 See tdihendab, et see on rahvusvaheline avalik-6iguslik organisatsioon ja loodud valitsustevahelise kokkuleppe alusel vastavalt madruse
nr 1268/2012 artikli 43 loike 1 punktile a, kus on sitetatud, millised on midruse nr 966/2012 artikli 58 ldike 1 punkti ¢ alapunktis ii
nimetatud ,rahvusvahelised organisatsioonid®.

69 Kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebustes mirgib IMG, et ta loodi ja asutati ,1994. aastal 16 riigi (Austria, Belgia,
Hispaania, Itaalia, Kanada, Kreeka, Madalmaad, Norra, Prantsusmaa, Portugal, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani, Vene Fdderatsioon
ja Uhendkuningriik) valitsuse ning Euroopa Uhenduse Humanitaarameti (ECHO) vahel sélmitud kokkuleppe alusel®.

70 Vottes arvesse, et viidetavalt IMG asutajaliikmeks olnud voi praegu selle liilkmeks olevad riigid on esiteks selle staatuse vaidlustanud ning
teiseks viljendanud kahtlusi selle organisatsiooni asutamisel oma volikirjad esitanud isikute volitustega seoses (vt eriti kohtuasjas T-29/15
tehtud otsus, punktid 8, 85 ja 105, ning kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 4, 85 ja 98). Kohtuistungil Euroopa Kohtus viitis komisjon,
et OLAF-i lopparuandest tuleneb, et tegelikult néisid skeptilised olevat koik kiisitletud riigid, mitte ainult viis neist.

71 Konkreetsemalt, vottes arvesse 25. aprilli 2014. aasta kirja, kus komisjon toi esiteks vilja, et ,mitu riiki (Hispaania, Pogtugal, Norra, Itaalia
ja Belgia), mida IMG [nimetas] liikmete voi asutajatena, ei pea ennast ei [selle] liilkmeks ega asutajaks®, teiseks, et ,URO Peasekretariaat
avaldas, et IMG ei ole spetsialiseeritud asutus“, ning viimaks, et ,on kahtlusi seoses oma riiki IMG asutamisel esindanud isikute volituste
osas“. Minu meelest ei olnud asjaomase isiku poolt komisjonile vastuseks esitatud tdendid nende pohimotteliste eitavate viidete
timberliikkamiseks piisavad.

72 IMG lisab, et komisjon isegi ei saanud OLAF-i lopparuandega tutvuda enne 15. detsembrit 2014, ent ei esita selle pinnalt minu meelest
vaidlustatud kohtuotsuste suhtes selgeid etteheiteid.

73 See tdhendab kohtuasjas C-183/17 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas vdide ja kohtuasjas C-184/17 P esitatud kolmas vdide, mida
kasitletakse kédesolevas ettepanekus, punkt 78 jj.
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2. Kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuste teise vdite tdiendavad osad

67. Esiteks vaidab IMG kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuste teise viite
alguses sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsustes esitatud Uldkohtu pohjendused tuginevad digusvastaselt
aluseks voetud eeldusele, kuna see kohus liks oOigusnormidega vastuollu ja moonutas toimiku
materjale”. IMG leiab, et Uldkohus on nendes kohtuasjades vaidlustatud aktidele, see tihendab
vastavalt 16. detsembri 2014. aasta otsusele ja 8. mai 2015. aasta kirjale omistanud ebadiged
pohjendused.

68. Mirgin, et siinkohal, nagu IMG isegi iitleb ning nagu komisjon oma vastuviites vélja toob, on tegu
argumendiga, mis kordab neis kahes kohtuasjas esitatud apellatsioonkaebuste esimeses viites juba
esitatud etteheiteid, mis ei ole kiesoleva ettepaneku ese. Mirgin lihtsalt, et mulle niib, et Uldkohus ei
soovinud neis 16ikudes, millele IMG viitab™, kajastada neis aktides endis sisalduvaid pohjendusi, nagu
hageja vdidab, vaid nende aktide andmise konteksti, et eeskitt vilja tuua asjaolu, et komisjon teatas
IMG-le enne vaidlustatud otsuste tegemist, et tal on kahtlusi IMG odigusliku staatuse osas”. Niisiis on
vdide, et need vaidlustatud kohtuotsuste pohjendused on vadrad, ilmselgelt pohjendamatu, kuna IMG
on minu meelest neid kohtuotsuseid valesti moistnud.

69. Teiseks tugineb IMG kohtuasjas C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuse teises viites toimiku
materjalide moonutamisele”, vaieldes vastu Uldkohtu seisukohale, et asjaomane isik ei esitanud
toendeid, mis voimaldaksid komisjoni viljendatud kahtlused timber liikata, kuigi IMG esitas
komisjonile ja hiljem Uldkohtule hulk dokumente, millega ta soovis téendada, et need kahtlused ei
olnud pohjendatud. Hageja vdidab, et kaheksast tema silmaspeetud tdendist tulenes, et ,viis konealust
riikki [7] allkirjastasid IMG asutamisakti; et Norra allkirjastas IMG pohikirja; et Belgia, Norra ja
Portugal osalesid IMG juhtorgani kokkusaamistel. Lisaks oli 25. novembri 1994. aasta kokkusaamise
eesistuja kahel korral tuvastanud, et need viis liikmesriiki allkirjastasid IMG asutamisakti, ning liiati
polnud mitte iikski nendest riikidest teatanud IMG-le IMG-st vilja astumisest”. Komisjon selle
etteheitega ei noustu, vaieldes vastu nii hageja késitlusele kui ka viimase poolt konealustele toenditele
antud hinnangule.®

70. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et apellatsioonimenetluses ei saa Euroopa Kohtus
vaidustada hinnangut, mille Uldkohus on andnud talle esitatud toimiku materjalide tdenduslikule
vadrtusele, vélja arvatud juhul, kui on rikutud tdendamiskoormist ja toendite esitamist puudutavaid
norme voi kui nimetatud téendeid on moonutatud. Liiati ei saa apellant Uldkohtule esitatud téendite
moonutamisele tuginemise katte all tegelikult taotleda nende tdendite ja isedranis nendele omistatava
toendusliku vddrtuse uut hindamist, mis viljub Euroopa Kohtu piadevusest®'.

74 Selles osas kritiseerib IMG konkreetselt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsust, punktid 103, 105, 106, 109 ja 110, ning kohtuasjas T-381/15 tehtud
otsust, punktid 98 ja 99.

75  See tihendab tiks osa kohtuasjas T-29/15 tehtud otsusest, punkt 89, ja iiks osa kohtuasjas T-381/15 tehtud otsusest, punkt 98.

76 IMG tsiteeritud 16ikude sénastusest tuleneb tegelikult, et Uldkohus viitab sonaselgelt vaidlustatud kohtuotsuste eelmistele punktidele (see
tahendab kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 85-88, ja kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punkt 85), kus kohus kajastab kirju, mille
asjaomane isik sai enne vaidlustatud aktide andmist ja eeskitt 25. aprilli 2014. aasta kirja, kus komisjon niitas talle dra nende kahtluste
pohjused.

77 Hageja osundab siinkohal konkreetselt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsusele, punktid 102 ja 106.

78 See tiahendab kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuse punktide 85 ja 98 kohaselt ,Belgia, Hispaania, Itaalia, Norra ja Portugal®.

79 IMG viidab ka, et ta ,tdepoolest ei esitanud konealuse viie riigi kinnitusi, ent kusagilt ei tulene sellises vormis toendi esitamise nouet”. Selles
osas piisab, kui mérkida, et Uldkohus t6i, nagu IMG ka kohe seejarel moonab, sellise kinnituse vilja tiksnes néitena.

80 Vastustaja vastuse 16igus, mis puudutab kohtuasjas C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuse esimest viidet, ent millele ta viitab ka kéesoleva
teise viitega seoses, viidab komisjon vastu, et IMG ,jitab tihelepanuta [...] asjaolu, et Uldkohus hindas tdendeid kogumis“ ning ,hakkab
dokumente eraldivoetuna iikshaaval analiitisima, moonutades kohtuotsuse pdohjendusi®. Seoses teise viitega leiab komisjon, et
»[apellatsioonkaebuse] punktis 51 nimetatud dokumendid ei tdenda rahvusvahelise organisatsiooni staatust ega [saa] hajutada neid kahtlusi“.

81 Vt eelkdige 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2011:368, punktid 152, 153 ja 159), 30. juuni 2016. aasta kohtuméidrus Slovenskd posta vs. komisjon (C-293/15 P, ei avaldata,
EU:C:2016:511, punktid 29 ja 39), 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Keramag Keramische Werke jt (C-613/13 P, EU:C:2017:49,
punktid 26, 27 ja 37-39) ning 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Ludwig-Bélkow-Systemtechnik vs. komisjon (C-250/16 P, EU:C:2017:871,
punktid 38 ja 39).
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71. Kéesoleval juhul nédib mulle, et kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuse punktides 102 ja 106, mida
isedranis kritiseeritakse, leidis Uldkohus sisuliselt, et pidades silmas IMG esitatud tdendeid, ei
toendanud ta piisavalt, et hoolimata OLAF-ile esitatud avaldustest kisitavad konealused riigid
iseennast tegelikult jitkuvalt IMG liikkmetena. Ma leian, et Uldkohtu poolt nende tdendite
toendusvéirtusele antud hinnangust ei ndahtu kuidagi, et nende sisu oleks moonutatud, ning isedranis
ei ole IMG mingil moel téendanud, et Uldkohus oleks neid sisuliselt vairiti maistnud.

72. Kolmandaks leiab IMG - endiselt kohtuasjas C-184/17 P —, et Uldkohus rikkus
pohjendamiskohustust, viites, et vaidlustatud kohtuotsus sisaldab esiteks vastuolulisi pohjendusi, mis
puudutavad komisjoni poolt enne OLAF-i juurdlust voetud seisukohtade tdhtsusetust, ning teiseks
vaieldavaid pohjendusi, mis puudutavad IMG financial backingu (finantsgarantiide) kahtluse alla
seadmist pérast teatud riikide vastuviidete esitamist®.

73. Tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea Uldkohus pdhjendama iga oma
valikut, kui ta otsustab oma otsuse toetuseks kasutada teatavat tdendit méne muu tdendi asemel.
Siiski peab kohtuotsuse pdéhjendusest nahtuma selgelt ja iihemétteliselt Uldkohtu arutluskiik, et
huvitatud isikutel oleks voimalik méista tehtud lahendi pohjendusi ja Euroopa Kohus saaks teostada
oma kohtulikku kontrolli®.

74. Mis puudutab kéesoleval juhul esimest tilalnimetatud etteheidet, mis seondub kohtuasjas T-381/15
tehtud otsuse kontekstist vélja rebitud punktiga 105, siis mairgin, et vaidlusalusele osale eelnevaid
punkte® arvestades selgub ithemétteliselt, et Uldkohus soovis siin tagasi lilkata IMG argumendi, mis
puudutas seda, et komisjon oli teda varem rahvusvahelise organisatsioonina késitanud, tuues vilja, et
komisjoni sellised seisukohad olid voetud enne seda, kui OLAF-i juurdluse pinnalt tekkisid kahtlused,
mille tottu see institutsioon oma seisukohta muutis ja mis on miirav Uldkohtu jareldustes. See, et see
kohus ei votnud asjaomase isiku esitatud etteheite kohaselt eeldatavasti arvesse IMG poolt OLAF-i
juurdluse kiigus esitatud toendeid, ei saa minu hinnangul olla késitatav vastuoluna ega seada kahtluse
alla seda kiisimust puudutavate pohjenduste piisavust®. Seetottu tuleb see etteheide tagasi likata.

75. Mis puudutab teist iilalnimetatud etteheidet, mis seondub sellesama kohtuotsuse punktidega 102
ja 108, siis mirgin, et sisuliselt vaidlustab IMG Uldkohtu seisukoha, et selle iiksuse liikmeks
mitteolevate riikide avaldused peaksid nende enda viite kohaselt vilistama IMG kvalifitseerimise
rahvusvaheliseks organisatsiooniks, sest seetottu jadb ta ilma nende rahalisest toetusest, samas kui
viimati nimetatud asjaolu ei ole selline tingimus, mis peab olema 2012. aasta finantseeskirjade kohaselt
sellise kvalifikatsiooni omistamiseks tiidetud*. Mulle niib neid kahte kritiseeritud kohtuotsuse punkti
analiiiisides siiski, et Uldkohus ei ole sellist pohjendust esitanud®, ning seal toodud arutluskiik on
iseenesest selge ja pohjendab seda jareldust, mille pohjendamiseks see esitatud on, ndonda et see
etteheide on ilmselgelt pohjendamatu.

82  Siinkohal kritiseerib IMG vastavalt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsust, punkt 105 ning punktid 102 ja 108.

83Vt eelkoige 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia vs. komisjon (C-593/15 P ja C-594/15 P, EU:C:2017:800, punktid 73 ja 74), 7. mértsi
2018. aasta kohtuotsus SNCF Mobilités vs. komisjon (C-127/16 P, EU:C:2018:165, punkt 34) ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Equipolymers jt vs. ndukogu (C-363/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:402, punktid 44—46).

84 Nimetatud kohtuotsuse punktid 103 ja 104, mis on sonastatud jargmiselt: ,[n]eil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei rikkunud
oigusnormi ega teinud ilmset hindamisviga, leides, et hageja rahvusvahelise organisatsiooni staatuse osas esinevad kahtlused, vottes arvesse
nende riikide poolt esitatud avaldusi“ ning ,[H]ageja sellekohased argumendid ei sea seda jéireldust kahtluse alla“.

85 Samamoodi leiab komisjon, et kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus ei ole ebapiisavalt pohjendatud ka osas, mis puudutab selle institutsiooni
seisukoha muutmist IMG suhtes.

86 Komisjon leiab seevastu, et asjasse puutuvate riikide rahalise toetuse vois IMG oGigusliku staatusega seotud kahtlusi arvesse vottes diguspéraselt
kahtluse alla seada.

87 Peamiselt on vastavalt punktides 102 ja 108 mirgitud, et ,[IMG] ei esitanud ei komisjonile ega Uldkohtule selliseid tdendeid nagu kénealuste
riikide kinnitused, mis kinnitaksid, et hoolimata OLAF-ile tehtud avaldustest leiavad need riigid jatkuvalt, et nad on IMG liikkmed. Asjaolu, et
kehtib eeldus, et rahvusvahelise organisatsiooni liikmeks olevad riigid peaksid seda organisatsiooni rahaliselt toetama, on selles osas
asjassepuutumatu” ning ,kuivord [IMG] véidab, et ta vastab kahele tingimusele, mis on noutavad selleks, et olla rahvusvaheline organisatsioon
[...] ja et komisjon tolgendab rahvusvahelise organisatsiooni moistet ekslikult [...], siis tuleb igal juhul markida, et need argumendid ei vadra
todemust, et komisjon vois kahelda [IMG] rahvusvahelise organisatsiooni staatuses, vottes arvesse seda, et riigid, kes olid loetletud IMG
liilkmete voi asutajatena, seda asjaolu eitasid“ (vt ka kéesoleva ettepaneku 71. joonealune mérkus).
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76. Minu hinnangul tuleneb eelnevast, et vaidlustatud kohtuotsuse nende punktide puhul, mida need
kaks etteheidet puudutavad, ei ole pohjendamiskohustust rikutud.

77. Olen kokkuvottes arvamusel, et IMG poolt kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud
apellatsioonkaebuste teine viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

C. IMG poolt vilja toodud kaitsediguste ulatus (kohtuasjas C-183/17 P esitatud
apellatsioonkaebuse neljas viide ja kohtuasjas C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas
vdide)

78. Minu meelest tuleks kaitsediguste voimaliku rikkumisega seotud argumente, mille IMG toi vilja
vastavalt kohtuasjas C-183/17 P esitatud apellatsioonkaebuse neljandas ning kohtuasjas C-184/17 P
esitatud apellatsioonkaebuse kolmandas viites, kasitleda tdiendavalt, ent siiski eraldi, kuna nende
vdidete sonastus osaliselt iihtib, kuid on ka mdningaid erinevusi.

1. Kohtuasjas C-183/17 P esitatud apellatsioonkaebuse neljas vdiide

79. Kohtuasjas C-183/17 P esitatud apellatsioonkaebuse neljandas viites heidab IMG ette, et Uldkohus
kohaldas vaidlustatud kohtuotsuses® viiralt hea halduse pohimotet ja drakuulamisdigust®. Sarnaselt
komisjonile, kes vastustaja vastuses need argumendid tmber liikkab®, leian, et see viide ei ole
jargnevalt toodud pohjustel pohjendatud voi on lausa ilmselgelt pohjendamatu.

80. Esiteks, viidates ithele Uldkohtu otsusele, mis puudutab igaiihe digust olla dra kuulatud enne tema
digusi piirava otsuse vastuvotmist®, viidab IMG, et kiesoleval juhul ei teatatud talle tipseid pdhjusi,
miks komisjon tema rahvusvahelise organisatsiooni staatuses kahtleb, ning tal ei olnud vdimalust
esitada selle kohta oma arvamust enne, kui see institutsioon vottis vastu vaidlustatud otsuse, see
tahendab 16. detsembri 2014. aasta otsuse.

81. Tuletan meelde, et drakuulamisdigust kasitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikkel 41, mis tagab oiguse heale haldusele. Nimetatud artikli 41 loike 2 punkti a kohaselt holmab
viimati nimetatud o6igus isedranis igaithe oigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda kahjustada. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab
see, et Oigusi piirava otsuse adressaadil peab olema voimalus esitada tulemuslikult ja tegelikult oma
seisukoht nende asjaolude kohta, mille alusel haldusorgan kavatseb tulevase otsuse teha, et tema
suulised voi kirjalikud seisukohad saaksid vajaduse korral selle otsuse sisu mojutada voi isegi selle
vastuvotmise kahtluse alla seada®.

88 Konealuses neljandas viites kritiseerib IMG otsesonu kohtuasjas T-29/15 tehtud otsust, punktid 134—-143.

89 Mirgin tidielikkuse huvides, et IMG seostas apellatsioonkaebuses selle viite otsesonu teatavate argumentidega, mille ta esitas samas kohtuasjas
esitatud esimeses viites, mis iseenesest ei ole kiesoleva ettepaneku ese.

90 Olgu tédpsustatud, et konealust neljandat vdidet ei kasitleta kohtuasjaga C-183/17 P seotud IMG repliigis ega niisiis ka komisjoni vasturepliigis
ning kohtuistungil tehti selle kohta pogusaid mérkusi.

91 IMG tugineb 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusele ECDC vs. CJ (T-395/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:598), vditmaks, et tal oleks pidanud olema
voimalus esitada oma seisukoht esiteks tdendite kohta, mille komisjon kavatses oma otsuse aluseks votta, ning teiseks selle institutsiooni poolt
kavandatava otsuse projekti enda kohta, ent tal seda voimalust ei olnud.

92 Vt eelkdige 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punktid 31, 36-38), 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Prequ’ Italia (C-276/16, EU:C:2017:1010, punktid 45 ja 46), 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus ECDC vs. CJ (T-395/15 P, ei
avaldata, EU:T:2016:598, punktid 54, 55, 57, 60, 62 ja 73), 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (T-466/14,
EU:T:2016:742, punktid 40 ja 41) ning 8. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Institute for Direct Democracy in Europe vs. parlament (T-118/17,
ei avaldata, EU:T:2018:76, punktid 36 ja 37).
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82. Kiesoleval juhul leian, et Uldkohus asus pohjaliku analiiiisi tulemusena ja digusnormidega vastuollu
minemata seisukohale, et komisjon oli IMG-d piisavalt teavitanud sellest, mis tekitas komisjonis IMG
oigusliku staatusega seotud kahtlusi, ning oli talle ndouetekohaselt andnud vodimaluse esitada enne
vaidlustatud otsuse tegemist sellekohases kirjavahetuses oma argumendid, ning et IMG 6igus olla éra
kuulatud oli niisiis tagatud .

83. Teiseks heidab IMG ette, et Uldkohus ei leidnud &iglast tasakaalu OLAF-i juurdluse
konfidentsiaalsuse ja asjaomase isiku pohidiguseks oleva drakuulamisdiguse vahel. IMG hinnangul
leidis Uldkohus ekslikult, et konealuse konfidentsiaalsuse kaitsmisega saab digustada seda, et komisjon
ei teinud IMG-le kattesaadavaks OLAF-i lopparuannet, millega see institutsioon sai ise tutvuda vahetult
enne 16. detsembri 2014. aasta otsuse™ tegemist. IMG osundab konkreetsemalt kohtuasjas T-29/15
tehtud otsuse punktile 142, kus viidatakse komisjoni esitatud ,uutele toenditele®.

84. Sellega seoses mirgin, et koos iilalnimetatud drakuulamisdigusega® on harta artikli 41 ldike 2
punktis b tagatud igaiihele o0igus tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes siiski arvesse
konfidentsiaalsuse ning ametisaladusega seotud o6igustatud huve. OLAF-i juurdlusi kisitleva médruse
nr 883/2013 artikli 10 loigetes 1-3 on sdtestatud, et nende juurdluste kidigus edastatud voi saadud
andmeid kaitstakse ning et liidu institutsioonid peavad tagama selle teabe konfidentsiaalsuse. Lisaks
sellele on nimetatud madruse artikli 11 ldigetes 3-5 ette ndahtud OLAF-i koostatud aruande
edastamine liikmesriikide péadevatele asutustele voi asjaomastele institutsioonidele, ent mitte {iheski
selle mairuse sittes ei ole ette nidhtud selle edastamist juurdlusest puudutatud isikule.”® Nagu
Uldkohus siin kisitletuga analoogseid probleeme puudutavates kohtuasjades korduvalt, ja minu
hinnangul oigesti leidnud on, tuleneb OLAF-i tegevuse suhtes kohaldatavatest 6igusaktidest, et iiksnes
juhul, kui selle ameti aruande saanud asutused kavatsevad sellele aruandele tuginedes votta vastu isiku
digusi piiravaid akte, peavad nad tegema kooskolas nende tegevust reguleerivate menetlusnormidega
nimetatud aruande sellele isikule kittesaadavaks, et tal oleks voimalik teostada oma kaitsedigusi”.

85. Kéesolevas kohtuasjas C-183/17 P leian, et kuivord komisjon kavatses oma 16. detsembri
2014. aasta otsuse — mis piirab IMG oigusi® — aluseks votta otseselt OLAF-i 1opparuande™, oleks ta
toepoolest pidanud tegema nimetatud aruande sisu asjaomasele isikule kittesaadavaks ja véimaldama
tal esitada oma kaitseargumendid'®, isedranis kui ilmnes, et selles dokumendis kajastuvad uued
asjaolud, millele komisjon voib tema vastu tugineda.

86. Koigepealt mirgin siiski, et vaidlustatud kohtuotsust lugedes ilmneb, et Uldkohus t6i mitmel korral
vélja vajaduse leida tasakaal komisjoni poolt tema toimikus sisalduvate ,uute asjaolude” teatavaks
tegemise ning OLAF-i juurdluse konfidentsiaalsuse tagamise vahel ning seda mitte seoses OLAF-i
lopparuandega, nagu IMG oma apellatsioonkaebuses néidata piitiab, vaid seoses 25. aprilli 2014. aasta
kirjaga'"'. Mirgin, et komisjon saatis konealuse kirja IMG-le ajal, mil OLAF-i juurdlus oli alles pooleli

93 'Vt eriti kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 135-138, 141 ja 142, samuti selle kohtuotsuse punktid 85-89, mis puudutavad
apellatsioonkaebuse esimest vdidet ja kus on esitatud tiksikasjalikum iilevaade konealuste kirjade sisust.

94 Olgu meelde tuletatud, et komisjon sai selle aruande 15. detsembril 2014 ehk vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud paeval.

95 'Vt kéesoleva ettepaneku punkt 81.

96 Nagu on mirgitud mdédruse nr 883/2013 pohjenduses 24, kaitseb see madrus juurdlusaluse isiku 6igusi, andes talle uurimise kéigus voimaluse

esitada oma mairkused teda puudutavate asjaolude kohta. Selle médruse artikli 9 ldike 2 kuuenda 16igu kohaselt on asjaomasel isikul 6igus
saada OLAF-iga toimunud vestluse protokoll, et see kinnitada voi lisada sellesse omapoolsed mirkused.

97 Seoses OLAF-i dokumentide avaldamisega liidu institutsiooni haldustegevuse kiigus vt eelkodige 26. mai 2016. aasta kohtuotsus International
Management Group vs. komisjon (T-110/15, EU:T:2016:322, punktid 22, 24 ja 32-37), 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Panzeri vs. parlament
(T-166/16, ei avaldata, EU:T:2017:347, punkt 98) ning 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Le Pen vs. parlament (T-86/17, ei avaldata,
EU:T:2018:357, punktid 81-84).

98 Selle kohta, et vaidlusalune otsus piirab IMG 6igusi, vt vaidlustatud akti vaidlustatavust puudutavaid pohjendusi kdesoleva ettepaneku
punktis 41 jj.

99 Olgu tdpsustatud, et mulle ei néi olevat tdendatud, et see kéesoleval juhul nonda oli.

100 Vt analoogia alusel kiesoleva ettepaneku 97. joonealuses mirkuses tsiteeritud Uldkohtu praktika.

101 Vt eriti kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punkt 142 (punkt, mis puudutab Uldkohtule esitatud kolmanda viite teist osa, mida kisitletakse
kdesolevas kohtuasjas C-183/17 P esitatud neljandas viites, mida siinkohal analiiiisitakse), ent ka selle kohtuotsuse punktid 85 ja 92 (mis
puudutavad Uldkohtule esitatud kuuendat vaidet).
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ja mil selle konfidentsiaalsuse kaitse oli niisiis isedranis oluline. Lisaks nihtub Uldkohtu tuvastatud
asjaoludest, et 25. aprilli 2014. aasta kirjas mainitakse esiteks, et selle juurdluse kdigus tuvastatud
yuued asjaolud” iiksnes suurendavad komisjoni poolt IMG staatuse osas juba viljendatud kahtlusi'®,
ning teiseks, et IMG ei vaidlustanud Uldkohtus seda, et komisjonil oli mééruse nr 883/2013 artikli 10
kohaselt kohustus konealust konfidentsiaalsust hoida ning sellest tulenevalt nende uute asjaolude

tiksikasju mitte avaldada'®.

87. Igal juhul leidis Uldkohus minu hinnangul digesti, et kuigi komisjoni poolt IMG-le antud teave ei
olnud viidetavalt tiielik, on samavord tosi, et eriti tinu 25. aprilli 2014. aasta kirjale'™ olid
16. detsembri 2014. aasta otsuse vastuvotmise pohjused IMG-le histi teada ning seejuures piisavalt
tiksikasjalikult, et asjaomane isik oleks soovi korral enne selle otsuse tegemist saanud esitada oma
vastuargumendid'®. Nagu teised kohtujuristid juba rohutanud on'®, ei ole liidu institutsiooni
kéasutuses oleva teabega tutvumise voimalus eesmirk iseeneses, vaid see peab huvitatud isikule andma
voimaluse oma kaitsedigust tohusalt teostada, nii et juhul kui leiab tuvastamist, et védidetav rikkumine
kaitsedigust méjutada ei saanud, ei peaks akti tiithistama. Lisan, et Uldkohtu antud hinnangut sellega
seonduvatele faktilistele asjaoludele ei saa kdesolevas apellatsioonimenetluses vaidlustada, kuivord

selles osas ei ole tuvastatav toimiku mis tahes moonutamine ning sellele pole ka tuginetud'”.

88. Seetottu leian, et vaidlustatud kohtuotsuses ja eriti selle punktis 142, mida IMG selles kiisimuses
isedranis kritiseerib, sisalduvad pohjendused ei ldhe digusnormidega vastuollu ning kajastavad noutavat
tasakaalu OLAF-i ldbiviidava juurdluse konfidentsiaalsuse ja asjaomase isiku kaitsediguste teostamise
vdimaluse vahel.

89. Kolmandaks kritiseerib IMG konkreetselt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punktis 143 esitatud
Uldkohtu arutluskiiku ning seda kolmest aspektist. Esiteks toob ta vilja hea halduse pohimotte
eiramise seoses nii-Oelda otsese seosega komisjoni varem voetud meetmete ja vaidlustatud otsuse
vahel. Teiseks kordab ta oma argumenti, et komisjon rikkus tema oigust olla enne otsuse tegemist
nende kahtlustega seoses dra kuulatud. Kolmandaks leiab IMG, et ta ei pidanud Uldkohtus téendama
mitte seda, et menetluse lopptulemus oleks olnud teistsugune, vaid tksnes seda, et see oleks voinud
teistsugune olla, kui tal oleks olnud voimalik oma seisukoht esitada.

90. Mis puudutab esimest etteheidet, siis ei néustu ma IMG kisitlusega, mille kohaselt asus Uldkohus
ekslikult seisukohale, et 16. detsembri 2014. aasta otsus oli sellele eelnenud aktide'” ,otsene tagajirg”,
kuigi, nagu apellant védidab, nende aktide ja selle otsuse vahele jdi mitmekuuline ajavahemik, komisjon
sai OLAF-i lopparuande selle vahepealse aja jooksul ning komisjoni seisukoht ei saanud sellele tugineda
juba esialgse oiguskaitse meetmete kohaldamisel, mis toimus varem. Mulle ndib, et tegelikult leidis
Uldkohus (minu hinnangul igesti) vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 iiksnes seda, et vaidlustatud

102 Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punktides 6-8 esitatud asjaolude kokkuvote.

103 Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punkti 92 16puosa ja punkti 138 l6puosa.

104 Vt kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punktid 85-89 (vt ka kéesoleva ettepaneku 71. joonealune markus).

105 Vt analoogia alusel ka 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Panzeri vs. parlament (T-166/16, ei avaldata, EU:T:2017:347, punktid 99 ja 100) ning
19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Le Pen vs. parlament (T-86/17, ei avaldata, EU:T:2018:357, punktid 85 ja 86).

106 Vt kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas C.A.S. vs. komisjon (C-204/07 P, EU:C:2008:175, punkt 100 jj) ning seal nimetatud varasemad
ettepanekud.

107 Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et faktide hindamine, vilja arvatud juhul, kui neid fakte on moonutatud, ei ole diguskiisimus, mis
iseensest alluks apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile, kusjuures see moonutamine peab selgelt ndhtuma kohtuasja toimiku
materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja toendeid uuesti hinnata. Vt eelkdige 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik vs. komisjon (C-250/16 P, EU:C:2017:871, punkt 39) ning 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp
BauHolding’i pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 77).

108 See tiahendab IMG hinnangul 26. veebruari 2014. aasta esialgse oiguskaitse meetmeid ning 25. aprilli 2014. aasta kirja, millega komisjon
kaebajale nende meetmete votmisest teatas.
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otsus oli otsene tagajirg IMG oigusliku staatusega seotud kahtlustele, millest IMG-le oli juba
teatatud '”, ning et asjaomast isikut oli niisiis teavitatud sellest, et kui ta omalt poolt neid kahtlusi
hajutavaid andmeid ei esita, siis talle algses rakendusotsuses nimetatud projekti eelarve tditmist ei
usaldata.

91. Mis puudutab teist etteheidet seoses IMG oigusega teostada oma kaitsedigusi, siis piisab, kui
mairkida, et see etteheide on eespool esitatud pohjustel '’ pohjendamatu.

92. Mis puudutab kolmandat etteheidet, mille kohaselt Uldkohus on viidetavalt néudnud, et IMG
toendaks drakuulamisdiguse reaalset moju konealuse menetluse 1opptulemusele, kuigi kohtupraktika '
kohaselt on néutav iiksnes véimaliku méju tdendamine, siis leian, et Uldkohus ei ole siin
digusnormidega vastuollu ldinud. Uldkohtu poolt mainitud véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleb menetlusnormi voimaliku rikkumise korral kohtul kontrollida, kas konkreetse olukorra faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid arvestades oleks vaidlusalune menetlus voinud viia teistsuguse tulemuseni, kui
seda rikkumist ei oleks olnud ja hageja oleks saanud end paremini kaitsta'”. Seetdttu véis Uldkohus
faktide hindamise ainudigust teostades vaidlustatud kohtuotsuses odigustatult asuda seisukohale?, et
IMG esitatud argumente ja kohtuasja toimikus olevaid tdendeid arvesse vdttes ei ole tuvastatav, et
menetluse lopptulemus oleks olnud teistsugune, kui komisjon oleks asjaomasele isikule teatanud
konkreetselt 16. detsembri 2014. aasta otsuse vastuvotmise kavatsusest.

93. Koiki neid kaalutlusi silmas pidades olen arvamusel, et kohtuasjas C-183/17 P esitatud
apellatsioonkaebuse neljas vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

2. Kohtuasjas C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas viide

94. Kohtuasjas C-184/17 P IMG poolt esitatud apellatsioonkaebuse kolmas viide'* kattub osaliselt
eespool kasitletud kohtuasjas C-183/17 P esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viitega, kuivord see
puudutab kaitsediguste rikkumist ja tugineb viimati nimetatu raames esitatud sarnastele
argumentidele, ent lisaks puudutab see pohjendamiskohustuse rikkumist ja toimikusse kantud toendite
moonutamist, milliseid argumente kohtuasjas C-183/17 P ei esitatud *. Leian nii nagu komisjon'", et
konealune kolmas viide on jargmistel pohjustel samuti pohjendamatu.

109 Tuletan meelde, et nagu kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuse punktidest 8 ja 135 tuleneb, oli komisjon enne 25. aprilli 2014. aasta kirja
vahetanud IMG-ga viimase rahvusvahelise organisatsiooni staatuse kiisimuses mitu kirja ajavahemikul 16. detsembrist 2013 kuni 4. aprillini
2014.

110 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 80 jj.

111 IMG osundab kohtupraktikale, mida nimetatakse kohtuasjas T-29/15 tehtud otsuses, punkt 139, kus mainitakse 8. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsust Secolux vs. komisjon (T-90/14, ei avaldata, EU:T:2015:772, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

112 Vt eelkdige 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus SKW Stahl-Metallurgie ja SKW Stahl-Metallurgie Holding vs. komisjon (C-154/14 P,
EU:C:2016:445, punktid 69-75), 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Prequ’ Italia (C-276/16, EU:C:2017:1010, punkt 62), 14. juuni
2018. aasta kohtuotsus Makhlouf vs. ndukogu (C-458/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:441, punktid 42-46), 13. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Ungari vs. komisjon (T-240/10, EU:T:2013:645, punktid 84 ja 85) ning 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Le Pen vs. parlament (T-86/17, ei
avaldata, EU:T:2018:357, punktid 87-91).

113 Selle sénastuse kohaselt: ,isegi kui komisjon oleks pidanud vaidlustatud otsuse vastuvétmisest teatama, on samavérd tosi, et Uldkohtu
toimikust ei néhtu ning [IMG] pole esitatud thtki argumenti, mis lubaks asuda seisukohale, et kui komisjon oleks talle teatanud kavatsusest
vaidlustatud otsus vastu votta, oleks menetluse tulemus olnud teistsugune” (kohtuasjas T-29/15 tehtud otsus, punkti 143 lopuosa, vt ka selle
kohtuotsuse punkti 139 lopuosa). Viimati nimetatud sonastus on tdesti veidi ebamédrane, arvestades, et eespool viidatud kohtupraktikas
kasutatakse tavaliselt viljendit ,oleks vénud olla“. Siiski niitavad seda ebadnnestunud sdnastust {imbritsevad pohjendused, et Uldkohus tegi
nouetekohaselt asjasse puutuva kontrolli ega ldinud seega 6igusnormidega vastuollu.

114 Selles kolmandas vdites kritiseerib IMG otsesonu kohtuasjas T-381/15 tehtud otsust, punktid 117-122.
115 Sellekohased etteheited esitab IMG nii apellatsioonkaebuses kui ka repliigis.

116 Olgu siiski tapsustatud, et ma ei noustu selle viite kohta komisjoni poolt isedranis vastustaja vastuses esitatud argumentidega, mille kohaselt
tegemist ei olnud kaitsediguste rikkumisega, kuna 8. mai 2015. aasta kiri ei ole IMG 0igusi piirav akt (selles osas vt kéesoleva ettepaneku
punkt 43 jj).
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95. Esiteks heidab IMG ette sisuliselt seda, et Uldkohus ei lihtunud iseenda voetud seisukohast, et
komisjon ei oleks tohtinud 8. mai 2015. aasta kirjas kajastatud otsust vastu votta enne, kui ta on
lubanud asjaomasel isikul tutvuda OLAF-i lopparuandega.

96. Vottes arvesse eelpool tsiteeritud kohtupraktikat, mis puudutab vodimalust tutvuda OLAF-i
koostatud konfidentsiaalsete dokumentidega'’, vois Uldkohus, ilma et tema péhjendused oleksid
vastuolulised voi et ta oleks faktide hindamisel neid moonutanud'®, otsustada, et komisjon oleks kiill
pidanud OLAF-i lopparuande IMG-le kittesaadavaks tegema'™, ent konkreetse juhtumi asjaoludel ei
kahjustanud tuvastatud rikkumine asjaomase isiku kaitsedigusi, kuna viimasel oli tema o6iguslikku
staatust puudutanud kahtluste kohta voimalik esitada oma seisukoht mitmel korral enne vaidlustatud

kirja koostamist '*’.

97. Teiseks vdidab IMG, et ta oleks pidanud saama esitada oma argumendid nii nende asjaolude kohta,

mille komisjon kavatses oma otsuse tegemisel aluseks votta, kui ka otsuse eelndu enda kohta .

98. Siiski, vastupidi sellele seisukohale, mida IMG kéesolevas kohtuasjas C-184/17 P roéhutab, ndib
mulle, et asjakohasest kohtupraktikast tuleneb, et 6igus olla dra kuulatud enne isiku 6igusi piirava
otsuse tegemist nduab seda, et asjaomane isik saaks esitada oma seisukoha nende asjaolude kohta,

mille haldusorgan kavatseb votta tulevikus tehtava otsuse aluseks, mitte aga kavandatava otsuse sisu

kohta selles mottes, et talle tuleks eelnevalt esitada selle otsuse projekt .

99. Kolmandaks leiab IMG, et mitte tema, vaid komisjon pidi tdendama, et 16pptulemus oleks véinud
olla teistsugune, kui vaidlustatud otsuse tegemisel konealust rikkumist ei oleks toimunud '**.

100. Minu meelest tuleneb vaidlustatud kohtuotsuses viidatud ja eespool vilja toodud
kohtupraktikast'** siiski, et kui kohtu hinnangul esineb menetlusnormi rikkumine, peab ta
kontrollima, kas asjasse puutuv menetlus oleks voinud viia teistsuguse lopptulemuseni, kui seda
rikkumist poleks toimunud, vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid ning pidades silmas koiki
kohtuvaidluse kiigus esitatud tdoendeid ning isedranis toendeid, mille on esitanud see pool, kes
konealusele rikkumisele tugineb'”. Mulle niib, et vaidlustatud kohtuotsuse selles 16igus, mida IMG
sellega seoses isedranis kritiseerib, on viimase poolt Uldkohtule esitatud argumente ja kohtuasja

117 Vt analoogia alusel seoses kohtuasjas C-183/17 P vaidlustatud 16. detsembri 2014. aasta otsusega kéesoleva ettepaneku punkt 83 jj ning seal
tsiteeritud kohtupraktika.

118 Vastavalt kdesoleva ettepaneku 107. joonealuses markuses osundatud kohtupraktikale.

119 Komisjoni poolt vastustaja vastuses vilja toodud asjaolu, et IMG sai selle aruande kitte ebaseaduslikult, mis sai voimalikuks infolekke tottu (vt
kohtuasjas T-381/15 tehtud otsus, punktid 174 ja 177), ei heasta minu meelest seda menetluslikku rikkumist, arvestades, et igal juhul sai see
asjaomasele isikule kittesaadavaks alles parast vaidlustatud kirja saatmist ehk komisjoni poolt kohtuistungil antud teabe kohaselt
12. detsembril 2015.

120 Vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuse punktis 117 jj esitatud analiitis. Mis puudutab konkreetsemalt apellatsioonkaebuse argumente, mille
kohaselt IMG ,ei saanud tutvuda liikmesriikide esitatud reservatsioonidega“ ja Uldkohus moonutas toimiku materjale, leides (punktis 122), et
miski ei takistanud asjaomasel isikul ,pd6rduda vahetult [nende riikide poole] ja paluda neil esitada kinnitus selle kohta, et nad on jitkuvalt
IMG liikmed*, siis tuletan meelde, et toimiku jaoks esitatud ja Uldkohtu uuritud téenditest tuleneb siiski, et komisjon andis talle hulga seda
puudutavat teavet, eriti 25. aprilli 2014. aasta kirjas (vt punkt 85), nii et moonutamist minu hinnangul ei esine.

121 Selles osas tugineb IMG samale kohtupraktikale, millele ta tugines kohtuasjas C-183/17 P (vt kdesoleva ettepaneku 91. joonealune mérkus).

122 Vt eelkéige kiesoleva ettepaneku 92. joonealuses mirkuses tsiteeritud kohtupraktika. Mulle niib, et Uldkohtu 5. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsuse ECDC vs. CJ (T-395/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:598), millele IMG tugineb, (ja eriti minu meelest selle punkt 55 jj) pinnalt ei saa
asuda teistsugusele seisukohale, kui tuleneb sellest valdavast kohtupraktikast.

123 Selles osas tugineb IMG Uldkohtu 5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusele ECDC vs. CJ (T-395/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:598, punkt 72) ning
Avaliku Teenistuse Kohtu 8. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele DD vs. FRA, F-106/13 ja F-25/14 (EU:F:2015:118, punktid 65 ja 93).

124 Lisaks 8. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele Secolux vs. komisjon (T-90/14, ei avaldata, EU:T:2015:772, punkt 34), millele on viidatud
kohtuasjas T-381/15 tehtud otsuses, punkt 114, vt kdesoleva ettepaneku 112. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

125 Sellega seoses vt eelkdige 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & J Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74,
punkt 140), 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus SKW Stahl-Metallurgie ja SKW Stahl-Metallurgie Holding vs. komisjon (C-154/14 P,
EU:C:2016:445, punkt 69) ning 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Le Pen vs. parlament (T-86/17, ei avaldata, EU:T:2018:357, punkt 88 jj).
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toimikus olevaid tdendeid ** pohjalikult analiiiisitud ning kohus véis, ilma et ta oleks digusnormidega
vastuollu ldinud voi tdendeid moonutanud, selle analiiiisi tulemusena votta seisukoha, et pole
toendatud, et kui konealust rikkumist ei oleks toimunud'”, oleks komisjon teinud vaidlustatud kirjas
kajastuvaga vorreldes teistsuguse otsuse '**.

101. Seetottu leian, et IMG poolt kohtuasjas C-184/17 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas véide
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.

VI. Ettepanek
102. Eeltoodud pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettapaneku:

— jatta liidetud kohtuasjades C-183/17 P ja C-184/17 P esitatud Euroopa Komisjoni
vastuapellatsioonkaebused nende pohjendamatuse tottu rahuldamata, ning

— ilma et see mojutaks International Management Groupi esitatud apellatsioonkaebuste muude
viidete pohjendatust voi kohtukuludega seonduvat, likkata pohjendamatuse tottu tagasi kohtuasjas
C-183/17 P esitatud teine ja neljas vdide ning kohtuasjas C-184/17 P esitatud teine ja kolmas
viide.

126 Vt analoogia alusel menetlusnormi rikkumise véimalikku méju puudutava Uldkohtu analitiisi ulatuse ja tipsusega seonduvalt kohtujurist
Trstenjaki ettepanek kohtuasjas C.A.S. vs. komisjon (C-204/07 P, EU:C:2008:175, punktid 107-109).

127 See tdhendab, kui IMG oleks OLAF-i 1opparuandega tutvunud enne vaidlustatud kirja saatmist.

128 Vt kohtuasjas T-381/15 tehtud otsust, punktid 119-123, kus Uldkohus toob iseiranis esile, et IMG kahetses, et tal ei olnud voimalik hajutada
tema finantsvoimekusega seotud kahtlusi, ent 8. mai 2015. aasta kirjas komisjon sellele ei tuginenud; et IMG ei olnud toesti OLAF-i
lopparuannet eelnevalt kitte saanud, ent komisjon kaldus vaidlustatud kirjas sellest ka korvale, leides, et asjaomase odigusliku staatuse osas
esineb kahtlusi, mitte ei valitse kindlus; ning et s6ltumata sellest, mis oli OLAF-i ja komisjoni poolt liikkmesriikidele esitatud kiisimuste ese, oli
IMG-1 voimalik end tohusalt kaitsta, poordudes otse nende riikide poole, kelle avaldused tema rahvusvahelise organisatsiooni staatuse osas
kahtlusi tekitasid.
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