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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

26. september 2018 *

Eelotsusetaotlus — Direktiivid 2006/123/EU, 2007/23/EU ja 2013/29/EL — Piirotehniliste toodete
turuleviimine — Nimetatud direktiivide nouetele vastavate piirotehniliste toodete vaba liikumine —
Liikmesriigi digusnormid, mis néevad ette konealuste toodete ladustamise ja miitigi piirangud —
Kriminaalkaristused — Kahe loa siisteem — Direktiiv 98/34/EU — MaJiste ,tehnilised eeskirjad”

Kohtuasjas C-137/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni esimese
astme kohus, Belgia) 17. mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. martsil 2017, kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes:

Van Gennip BVBA,

Antonius Johannes Maria ten Velde,

Original BVBA,

Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Van Gennip BVBA ja Original BVBA, esindaja: advocaat B. Deltour,

— Antonius Johannes Maria ten Velde ja Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, esindaja:
advocaat ]. Surmont,

— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin ja C. Pochet, keda abistasid advocaat ].-F. de Bock ja advocaat
J. Moens,

— Kreeka valitsus, esindajad: T. Papadopoulou, M. Vergou ja K. Georgiadis,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve ja K. Mifsud-Bonnici,
olles 19. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada ELTL artikleid 34-36, Euroopa Parlamendi ja
néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376,
Ik 36) artiklit 10, Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. mai 2007. aasta direktiivi 2007/23/EU
plirotehniliste toodete turule laskmise kohta (ELT 2007, L 154, lk 1) artikli 6 1oikeid 1 ja 2 ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/29/EL piirotehniliste toodete
turul kittesaadavaks tegemist kisitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (ELT 2013,
L 178, 1k 27) artikli 4 loikeid 1 ja 2 ning artiklit 45.

Taotlus on esitatud kahe juriidilise isiku — Van Gennip BVBA ja Original BVBA — ning kahe fiiiisilise
isiku — Antonius Johannes Maria ten Velde ja Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot —
suhtes algatatud kriminaalmenetluses seoses sellega, et nimetatud isikud on rikkunud riigisiseseid
oigusnorme, mis kisitlevad muu hulgas piirotehniliste toodete ladustamist ja midiki.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 98/34/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT
1998, L 204, lk 37; ELT erivéljaanne 13/20, lk 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu
20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 1),
artikkel 1 sétestab:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1) toode — iga todstuslikult valmistatud toode ja pollumajandustoode, ka kalatoode;

2) teenus — infoithiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.

[...]

3) tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega néhakse ette toote
noutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus voi mootmed, sealhulgas nouded toote
milliginimetuse, terminite, tunnuste, kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise,
margistamise voi etikettimise ning vastavushindamismenetluse kohta.

[...]
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4) muud nouded — noéuded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse tootele eelkdige
tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmirgil ning mis mojutavad tema elutsiiklit parast
turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevotu, taaskasutamise voi korvaldamise tingimused, kui
need voivad oluliselt mojutada toote koostist, olemust voi turustamist;

5) teenuseid puudutav eeskiri — {ildist laadi nouded, mis puudutavad teenuste pakkumisele
juurdepéddsu ja nende pakkumist punkti 2 tihenduses, eelkoige aga teenusepakkujat, teenuseid ja
teenuste tarbijat puudutavad sétted, vélja arvatud sitted, mis ei puuduta otseselt nimetatud punktis
madratletud teenuseid.

[...]

11) tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nouded voi teenuseid puudutavad
eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel, teenuste pakkumisel,
teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel liikmesriigis voi selle pdhiosas on de jure voi
de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis keelavad toote
valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise
voi teenusepakkuja asutamise, vélja arvatud need normid, mis on sitestatud artiklis 10.

[...]

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata nende meetmete suhtes, mida liikmesriigid peavad asutamislepingu
alusel vajalikuks isikute, eelkdige tootajate kaitse tagamiseks toodete kasutamisel, eeldades, et need
meetmed ei avalda moju toodetele.”

Direktiivi artikli 8 loike 1 kohaselt:

»Piiramata artikli 10 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelnoud, vélja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi Euroopa standardi tdieliku
teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava standardi kohta. Nad teatavad komisjonile ka
pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelnous juba
selgitatud.

[...]°

Direktiiv 2006/123
Direktiivi 2006/123 pohjendus 76 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv ei puuduta kaupade vaba liikumist késitlevate [ELTL artiklite 34—36] kohaldamist.
Teenuste osutamise vabaduse sittest tulenevalt keelatud piirangud hoélmavad noéudeid, mida
kohaldatakse teenustevaldkonnas tegevuse alustamise voi tegutsemise suhtes, mitte noudeid, mida
kohaldatakse kaupade kui niisuguste suhtes.”

Direktiivi artikli 1 16ikes 5 on sdtestatud:
»Kaesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide kriminaaldiguse eeskirju. Siiski ei voi liikmesriigid piirata
teenuste osutamise vabadust kriminaaldiguse neid sitteid kohaldades, mis konkreetselt mojutavad

teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemist, hoidudes korvale
kéesoleva direktiiviga kehtestatud eeskirjadest.”
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Direktiivi artikli 2 kohaselt:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate
teenuste suhtes.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

a) mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad tildhuviteenused;

b) finantsteenused [...];

c) elektroonilised sideteenused ja -voérgud ning nendega seotud vahendid ja teenused kiisimuste
puhul, mis on reguleeritud direktiividega 2002/19/EU, 2002/20/EU, 2002/21/EU, 2002/22/EU
ja 2002/58/EU;

d) transpordi valdkonna teenused [...];

e) ajutist tood vahendavate toobiiroode teenused;

f) tervishoiuteenused [...];

g) audiovisuaalteenused [...];

h) hasartméngudega seotud tegevused, sealhulgas rahalise panusega 6nneméngud [...];

i) [ELTL artiklis 51] sdtestatud avaliku voimu teostamisega seotud tegevused;

j) sotsiaalteenused, mis on seotud sotsiaalkorterite, lastehoolduse ning piisivalt voi ajutiselt
puudustkannatavate perede ja isikute toetamisega ning mida osutavad riik voi riigi volitatud
teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid;

k) eraturvateenused;

1) valitsuse otsusega ametisse nimetatud notarite ja kohtutditurite osutatavad teenused.

3. Kiesolevat direktiivi ei kohaldata maksustamisvaldkonna suhtes.”

Direktiivi 2006/123 artikli 4 loikes 1 on teenuse moiste maaratletud kui ,[ELTL] artiklis [57] osutatud
mis tahes iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest”.

Direktiivi III peatiiki ,Teenuseosutajate asutamisvabadus® I jaos ,,Autoriseerimine” sisalduv artikkel 10
»~Autoriseeringu andmise tingimused“ nieb ette:

»1. Autoriseerimisskeemid pohinevad kriteeriumidel, mis vélistavad pddevate asutuste hindamisdiguse
meelevaldse kasutamise.

2. Loikes 1 osutatud kriteeriumid peavad olema:
a) mittediskrimineerivad;
b) pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;

c) proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmaérgiga;
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d) selged ja ithemottelised;
e) objektiivsed;

f) eelnevalt avalikustatud;

g) ldbipaistvad ja kattesaadavad.

[...]

7. Kéesolev artikkel ei mojuta selliseid autoriseeringuid andvate liikmesriikide asutuste padevuse
jaotust kohalikul voi piirkondlikul tasandil.”

Direktiiv 2007/23
Direktiivi 2007/23 pohjendustes 2, 4, 10, 11, 13, 16 ja 22 on margitud:

»(2) Kuna need 0igus- ja haldusnormid vodivad ithenduses tekitada kaubandustokkeid, tuleb need
tihtlustada, et kindlustada piirotehniliste toodete vaba liikumine siseturul ning tagada samal ajal
inimeste tervise kaitse ning ohutuse ja tarbijate ning professionaalsete loppkasutajate kaitse
ohutuse korge tase.

[...]

(4) Noukogu 9. detsembri 1996. aasta direktiivis 96/82/EU (ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu
ohjeldamise kohta) [(EUT 1997, L 10, lk 13; ELT erivdljaanne 05/02, lk 410)] on kehtestatud
ohutusnouded rajatistele, kus hoitakse 16hkeaineid, sealhulgas piirotehnilisi aineid.

[...]

(10) Pirotehniliste toodete ning eriti ilutulestike kasutamise tavad ja traditsioonid on asjaomastes
liilkmesriikides véga erinevad. Seepérast tuleb elanikkonna turvalisuse ja ohutuse huvides lubada
liilkmesriikidel votta siseriiklikke meetmeid teatavat liiki ilutulestike kasutatavuse voi
elanikkonnale miiiimise piiramiseks.

(11) On asjakohane kehtestada piirotehnilistele toodetele olulised ohutusnouded, et kaitsta tarbijaid ja
hoida édra dénnetusjuhtumeid.

(13) Liikmesriikidel ei tohiks olla voimalik keelata, piirata voi takistada piirotehniliste toodete vaba
liilkumist juhul, kui olulised ohutusnouded on tdidetud. Kéesoleva direktiivi kohaldamine ei
tohiks piirata riigisiseseid oigusakte, mis kasitlevad tootjate, levitajate ja importijate litsentsimist
liilkmesriikide poolt.

(16) Vastavalt tehnilise thtlustamise ja standardimise uuele lahenemisviisile tuleks harmoneeritud
standarditega kooskolas toodetud piirotehniliste toodete suhtes kohaldada vastavuseeldust
kéesolevas direktiivis sdtestatud olulistele ohutusnouetele.
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(22) Liikmesriigid peaksid satestama eeskirjad kooskolas kéesoleva direktiiviga vastu voetud siseriiklike
digusnormide rikkumise korral kohaldatavate karistuste kohta ning tagama nende eeskirjade
rakendamise. Nimetatud karistused peaksid olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»1. Kéesolevas direktiivis kehtestatakse eeskirjad, mille eesmérk on saavutada piirotehniliste toodete
vaba liikumine siseturul, tagades samal ajal korgetasemelise inimeste tervise kaitse, avaliku julgeoleku
ning tarbijate kaitse ja ohutuse ning vottes arvesse asjakohaseid keskkonnakaitsega seotud aspekte.

2. Kéesolevas direktiivis kehtestatakse olulised ohutusnéuded, millele piirotehnilised tooted peavad
turule laskmiseks vastama.

[..]"

Direktiivi artikkel 2 ndeb ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1) ,plirotehniline toode“ — toode, mis sisaldab lohkeainet voi lohkeainete segu, mis on moeldud
kuumuse, valguse, heli, gaasi voi suitsu voi nende néhtuste kombinatsiooni tekitamiseks
iseeneslikult kulgeva eksotermilise keemilise reaktsiooni abil;

[...]

8) ,edasimiiiija“ — fuusiline voi juriidiline isik tarneahelas, kes laseb oma dritegevuse kiigus turule
plirotehnilise toote;

[...]%
Direktiivi 2007/23 artikkel 6 ,Vaba liikumine“ sitestab:

»1. Liikmesriigid ei keela, piira ega takista kdesoleva direktiivi nduetele vastavate piirotehniliste toodete
turule laskmist.

2. Kéesoleva direktiivi sdtted ei vilista meetmeid, mida liikmesriigid votavad selleks, et keelata voi
piirata 2. ja 3. kategooria ilutulestiku, teatri piirotehniliste toodete ja muude piirotehniliste toodete
omamist, kasutamist ja/voi laiemale avalikkusele mitimist avaliku korra, julgeoleku voi ohutuse voi
keskkonnakaitse huvides.

[...]"

Direktiivi artikli 14 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid tagamaks, et piirotehnilisi tooteid voiks turule lasta
tiksnes siis, kui need nouetekohase siilitamise ning eesmairgipdrase kasutamise korral ei ohusta
inimeste tervist ja ohutust.”

Direktiivi artikli 20 esimeses 16igus on sitestatud:

»Liikmesriigid satestavad eeskirjad kéesoleva direktiivi kohaselt voetud siseriiklike oigusaktide

rikkumise korral kohaldatavate karistuste kohta ning tagavad nende eeskirjade rakendamise.
Ettendhtud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

6 ECLILLEEU:C:2018:771



16

17

18

19

20

21

KonTtuoTsus 26.9.2018 — Kontuast C-137/17
VAN GENNIP JT

Direktiiv 2013/29
Direktiivi 2013/29 artikkel 4 ,Vaba liikumine“ sitestab:

»1. Liikmesriigid ei keela, piira ega takista kdesoleva direktiivi nduetele vastavate piirotehniliste toodete
turul kittesaadavaks tegemist.

2. Kaesolev direktiiv ei vilista meetmeid, mida liikmesriigid votavad selleks, et keelata voi piirata F2-
ja F3-kategooria ilutulestike, teatri piirotehniliste toodete ja muude piirotehniliste toodete omamist,
kasutamist ja/voi laiemale avalikkusele miitimist avaliku korra, julgeoleku, tervise ja ohutuse voi
keskkonnakaitse huvides.

[...]“
Direktiivi artiklis 45 on satestatud:

»Liikmesriigid sétestavad eeskirjad kdesoleva direktiivi kohaselt voetud riigisiseste odigusaktide
ettevotjate poolse rikkumise korral kohaldatavate karistuste kohta ning votavad koik vajalikud
meetmed, et tagada nende joustamine. Konealused normid voivad hélmata kriminaalkaristusi raskete
rikkumiste eest.

Ettendhtud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”
Direktiivi artikli 48 esimene 16ik sdtestab:

»Direktiiv 2007/23[...], mida on muudetud IV lisa A osas loetletud o6igusaktidega, tunnistatakse
kehtetuks alates 1. juulist 2015, ilma et see piiraks liikmesriike nende kohustuste tditmisel, mis on
seotud riigisisesesse oOigusesse iilevotmise tdhtaegadega ning IV lisa B osas esitatud direktiivi
kohaldamise kuupdevadega.”

Direktiivi 2013/29 artikli 49 esimese 16igu kohaselt:

»Kéesolev direktiiv joustub jargmisel paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.”

Belgia oigus

28. mai 1956. aasta seaduse plahvatus- ja siittimisohtlike ainete ja nende segude ning nendega laetud
esemete kohta (wet betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengsels en de
daarmede geladen tuigen; Belgisch Staatsblad, 9.6.1956, lk 3990) artikli 5 pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,28. mai 1956. aasta seadus®) on sitestatud:

»Artikli 1 alusel kehtestatud oigusnormide rikkumiste eest karistatakse vangistusega kahest nddalast
kuni kahe aastani ja saja kuni tuhande frangi suuruse rahalise karistusega voi ainult ihega nendest
karistustest.”

23. septembri 1958. aasta kuningliku méiruse, millega kehtestatakse lohkematerjalide valmistamise,
ladustamise, omandamise, voorandamise, veo ja kasutamise iildine kord (koninklijk besluit houdende
algemeen reglement betreffende het fabriceren, opslaan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en
gebruiken van springstoffen; Belgisch Staatsblad, 22.12.1958, lk 9075), artikli 200 pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,23. septembri 1958. aasta kuninglik méérus“) on ette néhtud:

,Uhtki 16hkeainet ei tohi siilitada kogustes, mis iiletavad koguseid, mis igal isikul véib olla artikli 265
kohaselt, [vilja arvatud] kauplustes ja ladudes, millel on vastav luba.”
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Kuningliku méaaruse artiklis 257 on sétestatud:

,Ukskéik missugust 16hkeainet voib kogustes, mis iiletavad artiklis 265 niidatud kogused, mis vdivad
olla igal eradiguslikul isikul, miiiia ainult jargmistel tingimustel:

1° ostjal on veoluba, mida on peetud silmas artiklis 72;
2° ostjal on luba neid tooteid ajutiselt ladustada voi omada;

3° ostja tdendab, et ta tegeleb lohkeainete sektoris kutsealase tegevusega lohkeainete tootja, miiiija voi
kasutajana.

Punktis 2 sdtestatud tingimust kohaldatakse ainult siis, kui ostetud kaubad on mdeldud ajutiseks
ladustamiseks voi omamiseks Belgia territooriumil.

Midja kontrollib ja arhiveerib koik dokumendid, mille ostjad on iile andnud, et tdendada, et nad on
tditnud esimeses loigus nimetatud kohustused. Neid dokumente hoitakse vidhemalt kolm aastat juhuks,
kui Direction générale Qualité et Sécurité du Service public fédéral Economie, PME, Classes moyennes
et Energie (foderaalse majandus-, viikeste ja keskmiste ettevétjate, keskklasside ja energeetikaameti
kvaliteedi ja ohutuse peadirektoraat) voi politsei ja kriminaalpolitsei tootajad peaksid soovima neid
nédha, ning seda kohas, kus miiiik toimub.”

Kuningliku maaruse artikkel 260 sdtestab:

»Miutgikohtade pidajatel peab alati olema ladustamisluba; nad ei tohi omada ega miia tikskoik kui
viikeses koguses muid 16hkeaineid peale nende, mis on nimetatud artiklis 261.

Nende laod peavad paiknema ja neid tuleb pidada nii, nagu on nididatud artiklis 251.”
23. septembri 1958. aasta kuningliku méaruse artiklis 261 on satestatud:

»Nende lohkeainete laad ja kogused, mida miitigikohtade pidajad sdilitada tohivad, méératakse kindlaks
loakaskkirjaga igal tiksikul juhul eraldi, vottes arvesse iga lao ohutuse taset.

Neid tooteid ei tohi omada suuremates kogustes kui jargnevad:

[...]

2° ilutulestiku- ja signalisatsioonitooteid piirotehniliste ainete sisaldusega kuni 50 kilogrammi;
[...]%

Kuningliku méaaruse artiklis 265 on margitud:

»Luba ei ole vaja jargmiste toodete omamiseks:

[...]

7° ilutulestiku- ja signalisatsioonitooteid piirotehniliste ainete sisaldusega kuni [iiks] kilogramm.*
Kuningliku méaaruse artikkel 300 nédeb ette:

»Kéesoleva madruse sdtete — vilja arvatud artikli 295 —, nende alusel antud maééruste ja loakéskkirjade
sdtete rikkumise eest karistatakse 28. mai 1956. aasta seaduses ette ndhtud karistustega.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariiihing Original, mille asukoht on Olen (Belgia), tegeleb piirotehniliste toodete importimise, hulgi- ja
edasimiitigiga. Tal on selleks kaks miitigikohta Baerle-Ducis (Belgia) — kommuunis, mis asub osaliselt
Pohja-Brabanti provintsis (Madalmaad) ja mida osaliselt iimbritseb Baarle-Nassau kommuun
(Madalmaad). Neid miudugikohti peab d&riithing Van Gennip, mille asukoht on Baerle-Duc.
Miitigikohtade eest vastutavad kaks Madalmaade kodanikku A. J. M. ten Velde ja
A. C. L. M. van der Schoot.

A.J. M. ten Velde ja A. C. I. M. van der Schoot ning Van Gennip ja Original vdeti 23. septembri
1958. aasta kuningliku maéruse ja 28. mai 1956. aasta seaduse alusel kriminaalvastutusele selle eest, et
nad esiteks ladustasid piirotehnilisi tooteid, mille piirotehniliste ainete sisaldus iiletas maksimaalse
massi, mis oli ndidatud lubadel, mille Belgia ametiasutused olid neile viljastanud, teiseks, et nad
ladustasid ptirotehnilisi tooteid mittelubatud kohtades, ja kolmandaks, et nad miitisid piirotehnilisi
tooteid isikutele, kellel ei olnud vastavat luba.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et A. J. M. ten Velde ja A. C. I. M. van der Schoot leiavad, et niisugune
kuriteokoosseis, nagu on ndhtud ette Belgia digusaktides, on vastuolus direktiivi 2013/29 artikliga 45,
mille kohaselt médratakse kriminaalkaristus ainult raskete rikkumiste eest. Ent {ikski tegu, mille
toimepanemises neid siitidistatakse, ei kujuta endast sellist rikkumist. Openbaar ministerie (Belgia
prokuratuur) leiab seevastu, et asjaomane direktiiv jatab liikmesriikidele voimaluse kohaldada kas
halduskaristusi voi kriminaalkaristusi voi neid karistusi omavahel kombineerida.

Seejirel on siilidistatavad ja prokuratuur eriarvamusel kiisimuses, kas kohustus, mille kohaselt peab
isikul  korraga olema foderaalne lohkeaineluba ning piirkondlik keskkonnaluba, on
direktiividega 2007/23, 2013/29 ja 2006/123 kooskélas.

Lisaks on A. C. I. M. van der Schoot seisukohal, et riigisisesed digusnormid, mis keelavad tiile iihe
kilogrammise (kg) piirotehniliste ainete sisaldusega lohkeainete miiiigi eradiguslikele isikutele, kellel ei
ole vastavat luba, on direktiividega 2007/23 ja 2013/29 vastuolus.

Nendel asjaoludel otsustas rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antwerpeni esimese astme
kohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas jargnevalt loetletud piirotehnilisi tooteid kisitlevate Belgia digusnormide rikkumised on ,rasked
rikkumised® [direktiivi 2013/29] artikli 45 tihenduses:

a) selliste piirotehniliste toodete miitimine, mis sisaldasid piirotehnilisi aineid koguses 2,666 kg ja
millega rikuti [23. septembri 1958. aasta kuningliku mééruse] artikli 265 punkti 7 ja
artiklit 257, mille kohaselt on keelatud miiiia piirotehnilisi tooteid, mille piirotehniliste ainete
[sisaldus] iiletab 1 kg, kui tarbijal puudub konkreetselt talle halduskorras antud luba omandada
sellest suuremat kogust piirotehnilisi tooteid;

b) kindlaksmadratud [koguseliste] piirméérade ja foderaalse ilutulestikuloaga ette ndhtud hoidmise
kohtade eiramine, kuigi oli juba antud regionaalne keskkonnaluba vastavates kohtades
suuremate koguste ladustamiseks, mida seal ka tegelikult hoiti;

c) pirotehniliste toodete vdga viikeste koguste ajutiselt hoidmine kohtades, millele ei ole antud
vastavat luba, piirotehniliste toodetega tegeleva sellise jaemiiligiettevotte territooriumil, kellel
on nii foderaalne Idhkeaineluba kui ka regionaalne keskkonnaluba ilutulestikutoodete
hoidmiseks?

2. Kas piirotehniliste toodete vaba liilkumise pohimottega [direktiivi 2007/23] artikli 6 loike 1
tadhenduses (niiid [direktiivi 2013/29] artikli 4 loige 1), vajaduse korral koostoimes
[direktiivi 2006/123] artikliga 10, on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, mis ndevad seoses
jaekaubandusega ette, et [direktiiviga 2007/23] kooskolas olevate piirotehniliste toodete hoidmise
kohtadele tuleb saada kaks luba, iihelt poolt 16hkematerjalide valmistamist, hoidmist, omandamist,
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voorandamist, vedu ja kasutamist késitleva korra alusel ning teiselt poolt héiriva mojuga rajatistele
keskkonnaalase loa andmist kasitleva korra alusel, kuigi molema autoriseerimisskeemi eesmirk on
sisuliselt iiks ja seesama (ohutusriskide ennetamine) ja iiks neist kahest autoriseerimisskeemist
(kdesoleval juhul lohkematerjalidega seotud siisteem) néeb ette iilempiiri (vdga) viikese koguse
ilutulestikutoodete (50 kg piirotehniliste ainete [see tdhendab aktiivse aine]) ladustamiseks?

3. Kas piirotehniliste toodete vaba liilkumise pohimottega [direktiivi 2013/29] artikli 4 loike [2] ja
[direktiivi 2007/23] artikli 6 loike 2 tdhenduses (vajaduse korral koostoimes [ELTL]
artiklitega 34-36) koostoimes proportsionaalsuse pohimottega on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, mis keelavad tarbijatel omandada v6i kasutada ning miiia tarbijatele
ilutulestikutooteid (2. ja 3. kategooria ilutulestikutooted [direktiivi 2007/23] tiahenduses), mis
sisaldavad tile 1 kg piirotehnilisi aineid?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Olgu margitud, et A. J. M. ten Velde ja A. C. I. M. van der Schoot viitsid kirjalikes seisukohtades, et
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid, mis keelavad tarbijatel omandada voi kasutada
ning miiiia tarbijatele ilutulestikutooteid, mille piirotehniliste ainete sisaldus on iile 1 kg, kujutavad
endast tehnilisi eeskirju ning tdpsemalt ,muid néudeid” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 4 tdhenduses.
Nad leiavad, et kuna Belgia Kuningriik ei andnud neid o6igusnorme komisjonile teada, on need
oigusvastased ja mittekohaldatavad.

Belgia valitsus viitis Euroopa Kohtu istungil, et see meede on vajalik, et ,tagada inimeste ja eelkdige
tootajate kaitse, kui nad kasutavad tooteid” direktiivi 98/34 artikli 1 viimase 16igu tdhenduses, ning et
see direktiiv ei ole seetottu pohikohtuasjas kohaldatav.

Sellega seoses ilmneb iihelt poolt Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et ehkki pohikohtuasjas kone all
olevate riigisiseste digusnormide eesmirk on tdepoolest avaliku julgeoleku kaitsmine, ei puuduta need
oigusnormid siiski mitte piirotehniliste toodete kasutamist, vaid nende miiiki. Jarelikult ei kuulu need
oigusnormid direktiivi 98/34 artikli 1 viimase 16igu kohaldamisalasse.

Teiselt poolt tuleb teha kindlaks, kas pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid kujutavad endast
»tehnilisi eeskirjasid® direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tdhenduses ning kas nende o6igusnormide
suhtes kehtib konealuse direktiivi artikli 8 16ikest 1 tulenev kohustus komisjonile teatada.

Sellega seoses on oluline meenutada, et moiste ,tehnilised eeskirjad“ holmab nelja liiki meetmeid:
esiteks ,tehniline spetsifikatsioon® direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 3 tdhenduses, teiseks ,muud
nouded”, mis on maidratletud sama direktiivi artikli 1 punktis 4, kolmandaks ,teenuseid puudutav
eeskiri“ nimetatud direktiivi artikli 1 punkti 5 tdhenduses ja neljandaks ,liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormid, mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad
teenuste pakkumise voi kasutamise voi teenusepakkuja asutamise” sama direktiivi artikli 1 punkti 11
tahenduses (13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 18 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb moiste ,tehniline spetsifikatsioon kohta meenutada, et selle moiste kohaselt peab
riigisisene meede tingimata viitama tootele voi selle pakendile kui sellisele ning méératlema seega
toote ithe noutava omaduse, nditeks mootmed, miiiiginimetus, etiketid voi madrgistus (10. juuli
2014. aasta kohtuotsus Ivansson jt, C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 maérkis, ei viidata Belgia 6igusnormides
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plirotehnilistele toodetele voi nende pakendile kui niisugusele, mistottu ei ole nende digusnormidega
madratud kindlaks nende toodete noutav omadus. Seega ei kujuta asjaomased o6igusnormid endast
ytehnilist spetsifikatsiooni“ direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 3 tdhenduses.

Teiseks tuleb ,muude nouete” kategooria kohta sedastada, et riigisisene meede peab selleks, et seda
saaks pidada direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 4 moéttes ,muuks néudeks®, kujutama endast ,tingimust",
mis voib oluliselt mojutada asjaomase toote koostist, olemust voi turustamist (13. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, peab Belgia
digusnormide kohaselt selliste piirotehniliste toodete miiiigiks, mille piirotehniliste ainete sisaldus on
suurem kui 1 kg, ostja saama loa. Seega ei kujuta noutud luba endast asjaomase toote suhtes
kehtestatud tingimust, vaid potentsiaalsete ostjate ja kaudselt ka piirotehnilisi tooteid moiilivate
ettevotjate suhtes kehtestatud tingimust (vt selle kohta 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, punkt 87, ning 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, M. ja S., C-303/15,
EU:C:2016:771, punkt 29).

Jarelikult ei saa pohikohtuasjas kone all olevaid digusnorme pidada ,muuks noudeks direktiivi 98/34
artikli 1 punkti 4 tdhenduses.

Kolmandaks tuleb ,teenuseid puudutava eeskirja“ kategooria kohta meenutada, et direktiivi 98/34
artikli 1 punkti 5 kohaselt on niisuguseks eeskirjaks iildist laadi néuded, mis puudutavad teenuste
pakkumisele juurdepéddsu ning teenuste pakkumist konealuse direktiivi artikli 1 punkti 2 tdhenduses,
milles teenuste all mdistetakse ,infoithiskonna iga teenust ehk koiki vahemaa tagant elektroonilisel teel
ja teenusesagja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavaid teenuseid” (4. veebruari
2016. aasta kohtuotsus Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 74).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 markis, ei puuduta
pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid infoiithiskonna teenuseid direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2
tahenduses. Jarelikult ei saa asjaomased oigusnormid kuuluda infoiihiskonna ,teenuseid puudutavate
eeskirjade” kategooriasse selle direktiivi artikli 1 punkti 5 tdhenduses.

Neljandaks tuleb direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 11 nimetatud keeldude kategooria kohta meenutada
vaid seda, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid ei saa kuuluda ka sellesse kategooriasse,
kuna — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 mérkis — nende 6igusnormidega ei ole keelatud
turustada piirotehnilisi tooteid, mille piirotehniliste ainete sisaldus on iile 1 kg, vaid nende
oigusnormidega on turustamiseks kehtestatud tingimus, et ostjal oleks luba.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olevad
digusnormid ei kuulu direktiivi 98/34 tahenduses moiste ,tehnilised eeskirjad® alla, mille suhtes kehtib
sama direktiivi artikli 8 loike 1 kohaselt teatamise kohustus, mille eiramise tulemusel ei saa seda
eeskirja kohaldada.

Kolmas kiisimus

Kolmandas eelotsuse kiisimuses, mida tuleb koigepealt késitleda, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas piirotehniliste toodete vaba liilkumise pohimétet, nagu on muu hulgas
satestatud direktiivi 2007/23 artikli 6 1oikes 2 ja direktiivi 2013/29 artikli 4 loikes 2 (vajaduse korral
koostoimes ELTL artiklitega 34-36), koosmojus proportsionaalsuse pohimottega tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus sellised riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
keelavad tarbijatel omandada vo6i kasutada ning miitia tarbijatele ilutulestikutooteid, mille
piirotehniliste ainete sisaldus on iile 1 kg.
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Sellele kiisimusele vastamiseks peab koigepealt rohutama, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et
A. C. I. M. van der Schoot voeti kriminaalvastutusele selle eest, et ta miiiis direktiivis 2007/23
satestatud 2. ja 3. kategooria ilutulestikutooteid, mille piirotehniliste ainete sisaldus on iile 1 kg,
eradiguslikule isikule, kellel ei olnud selleks vajalikku luba. Kuna need asjaolud leidsid aset
23. detsembril 2012 ja seega — nagu tuleneb direktiivi 2013/29 artiklitest 48 ja 49 — enne selle
direktiivi vastuvotmist ja joustumist, on pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatav direktiiv 2007/23.

Seejérel tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2007/23 pohjendusele 2 ja artikli 1 16ikele 1 on selle
direktiivi pohieesmirk ennetada {ihendusesiseseid kaubandustokkeid, mis tulenevad erinevustest
liikkmesriikide seadustes, méirustes ja haldusaktides, mis reguleerivad piirotehniliste toodete turule
laskmist, ning sel teel luua eeldused nende toodete vabale liikumisele siseturul, tagades samal ajal
inimeste tervise ja avaliku julgeoleku korgetasemelise kaitse ning tarbijate ja professionaalsete
kasutajate korgetasemelise kaitse ja ohutuse (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-220/15, EU:C:2016:815, punkt 40).

Piirotehniliste toodete vaba liilkumise kohta on direktiivi 2007/23 artikli 6 loikes 1 sdtestatud, et
liikmesriigid ei voi keelata, piirata ega takistada piirotehniliste toodete miitiki kogu Euroopa Liidus,
vélja arvatud juhul, kui nende voetavad meetmed ei kuulu selle direktiivi artikli 6 16ikes 2 ette ndhtud
erandite voi artikli 14 16ikes 6 ette ndhtud turujarelevalve alla (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-220/15, EU:C:2016:815, punkt 43).

Kuna kolmas kiisimus puudutab nii ELTL artiklite 34—36 kui ka direktiivi 2007/23 artikli 6 loike 2
tolgendamist, tuleb kdesolevas asjas todeda, et viimati nimetatud sdte lubab liikmesriikidel kehtestada
riigisisesed meetmed, et piirata teatud kategooria ilutulestikutoodete kasutamist voi elanikkonnale
miimist avaliku korra, julgeoleku voi ohutuse voi keskkonnakaitse huvides. Selline liikmesriikidele
antud voimalus tuleneb asjaolust, nagu ndhtub selle direktiivi pohjendusest 10, et piirotehniliste
toodete ning eriti ilutulestikutoodete kasutamise tavad ja traditsioonid on liikmesriikides viga
erinevad.

Seega, kuna teatud kategooria ilutulestikutoodete kasutamise ja miiiimise piiramise kiisimus kuulub
direktiivi 2007/23, eelkoige selle artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse, ei ole ELTL artikleid 34—36 vaja
tolgendada.

Lisaks puudub vaidlus selle iile, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mis keelavad miiiia iile 1 kg piirotehniliste ainete sisaldusega ilutulestikutooteid tarbijatele, kellel ei ole
selleks noutud luba, piirab nende toodete vaba liikumist. Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 49
tapsustati, on direktiivi 2007/23 nouetele vastavate piirotehniliste toodete vaba liikumise piiramine
selle direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel pohimotteliselt keelatud.

Kuid nagu kiaesoleva kohtuotsuse punktis 50 meenutati, voib niisugune piirang olla konealuse direktiivi
artikli 6 loike 2 alusel avaliku korra, julgeoleku voi ohutuse voi keskkonnakaitse huvides siiski
pohjendatud.

Belgia valitsus vditis sellega seoses kohtuistungil, et pohikohtuasjas kone all olevate 6igusnormide
eesmirk on kaitsta avaliku korda ja julgeolekut ning neid ei saa pidada ilmselgelt
ebaproportsionaalseteks.

Kuigi proportsionaalsuse pohimottega seonduvalt on loppastmes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne koikide asjasse puutuvate oiguslike ja faktiliste asjaolude igakiilgse hindamise raames
kontrollida, kas asjaomased riigisisesed digusnormid on taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobivad
ega lahe kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik, on Euroopa Kohus, kes peab andma
sellele kohtule tarviliku vastuse, siiski piddev andma tema késutuses olevat toimikut ning Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikke ja suulisi seisukohti arvestades juhiseid, mis voivad aidata liikmesriigi
kohtul tema menetluses olevat asja lahendada.
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Mis puudutab esiteks riigisiseste digusnormide sobivust avaliku korra ja julgeoleku kaitsmiseks, siis
tuleb meenutada, et lilkmesriikidel on vabadus méédrata avaliku korra voi julgeoleku néuded kindlaks
ldhtuvalt oma riigisisestest vajadustest, mis voivad varieeruda nii liikmesriigiti kui ka soltuvalt
ajajargust. Seega on iiksnes liikmesriigid padevad tagama avaliku korra siilitamist ja sisejulgeoleku
kaitsmist oma territooriumil ning neil on ldhtudes tihiskondliku olukorra eriparast ja tahtsusest, mille
nad omistavad liidu 6iguse kohaselt diguspérasele eesmargile, kaalutlusdigus otsustada meetmete {ile,
millega voidakse saavutada konkreetseid tulemusi (vt selle kohta 15. juuni 1999. aasta kohtuotsus
Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:308, punkt 43; 14. martsi 2000. aasta kohtuotsus FEglise de
scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, punkt 17, ja 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, punkt 23).

Sellega seoses tuleb lisada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi kujutab avaliku korra ja
julgeolekuga seotud noéudele tuginemine endast kaupade vaba liikumise aluspohimottest tehtavat
erandit, mida tuleb tolgendada kitsalt ja mille ulatust ei tohi liikmesriigid ilma liidu institutsioonide
kontrollita tihepoolselt madrata (vt analoogia alusel 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C-503/03, EU:C:2006:74, punkti 45; 19. juuni 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, punkt 30, ning 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus E, C-193/16,
EU:C:2017:542, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tidpsustanud, et avaliku korra moiste eeldab igal juhul lisaks tihiskondliku korra
héirimisele, mida pohjustab mis tahes seadusrikkumine, ka seda, et esineb toeline, vahetu ja piisavalt
tosine oht, mis kahjustab mond iithiskonna pohihuvi (vt analoogia alusel 31. jaanuari 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 46; 19. juuni 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Luxembourg, C-319/06, EU:C:2008:350, punkt 50, ja 17. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 35).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 88, on piirotehnilised
tooted oma olemuselt ohtlikud, mis voivad eelkodige toodete puhul, mis sisaldavad iile 1 kg piirotehnilisi
aineid, kujutada endast ohtu isikute turvalisusele. Ta markis samuti Gigesti, et need tooted voivad oma
olemuselt ja olenevalt asjaoludest, mil neid kasutatakse, héirida avalikku korda.

Seega noue, et iile 1 kg piirotehnilisi aineid sisaldavate piirotehniliste toodete miitimiseks eradiguslikele
isikule peab sellel isikul olema luba, voib dra hoida riinnakud avaliku korra ja julgeoleku vastu, kuna
asjaomased riigisisesed o6igusnormid voimaldavad kontrollida ning vajaduse korral piirata
piirotehniliste ainete kogust, mis on isiku késutuses. Seetdttu ndib, et asjaomased riigisisesed
oigusnormid on avaliku korra ja julgeoleku kaitsmiseks sobivad.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas riigisisesed oigusnormid léhevad kaugemale sellest, mis on
taotletud eesmirkide saavutamiseks vajalik, tuleb meenutada, et direktiivi 2007/23 artikli 6 loige 2
annab liikmesriikidele nende meetmete puhul, mis nad voivad votta avaliku korra, julgeoleku, ohutuse
voi keskkonnakaitse tagamiseks, ulatusliku kaalutlusruumi. Nende meetmete hulgas, mis voivad
puudutada nii teatavate pilirotehniliste toodete omamist kui ka kasutamist ja miiki, on nii
keelumeetmed kui ka piiravad meetmed.

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid ei nde ette piirotehniliste toodete absoluutset miitigikeeldu, vaid miitigi suhtes
on kehtestatud iiksnes tingimus, et tarbijal peab olema nende ilutulestiku- ja signalisatsioonitoodete
ostmiseks, mille piirotehniliste ainete sisaldus on {iile 1 kg, eelnev luba.

Jarelikult piiravad asjaomased riigisisesed oOigusnormid teatavate piirotehniliste toodete miiimist
tarbijatele.
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Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 97 markis, ei ndi vihem piiravad meetmed — nditeks
teatavat kogust piirotehnilisi aineid sisaldavate toodete ostujirgne registreerimine — olevat Belgia
valitsuse viidatud pohihuvide kaitsmiseks sama téhusad. Niisugune noue voimaldab kiill teha kindlaks
plirotehniliste ainete koguse, mille tarbija omandas, kuid sellega ei saa mojutada ostetavat kogust ega
seega voidelda tohusalt asjasse puutuvate pohihuvide rikkumiste vastu. Jérelikult ei tundu, et
asjaomased riigisisesed oigusnormid ldheksid kaugemale sellest, mis on avaliku korra ja julgeoleku
kaitsmiseks vajalik.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et piirotehniliste toodete
vaba liikumise pohimotet, nagu on muu hulgas sitestatud direktiivi 2007/23 artikli 6 loikes 2, tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis keelavad tarbijatel omandada vo6i kasutada ning miiia tarbijatele
ilutulestikutooteid, mille piirotehniliste ainete sisaldus on ile 1 kg, juhul kui need odigusnormid on
avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks sobivad ega ldahe kaugemale sellest, mis on pohihuvide
kaitsmiseks vajalik — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

Teises eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas piirotehniliste toodete
vaba liikumise pohimétet, mis on sétestatud direktiivi 2007/23 artikli 6 16ikes 1 ja mida tuleb vajaduse
korral tolgendada koos direktiivi 2006/123 artikliga 10, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised riigisisesed Oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab
direktiivi 2007/23 nouetele vastavate piirotehniliste toodete ladustamiseks seoses jaemiiligiga olema
kaks luba, nimelt foderaalne l6hkeaineluba ja regionaalne keskkonnaluba, kuigi neil kahel loasiisteemil
on sama eesmirk, milleks on praegusel juhul ohutusriskide ennetamine, ja esimene neist
loasiisteemidest nédeb ilutulestikutoodete ladustamiseks ette viga madala iilempiiri.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb esiteks tdpsustada, et sellised
riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kuulu direktiivi 2007/23 ratione materiae
kohaldamisalasse.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 markis, tuleneb konealuse direktiivi
pohjendusest 4 ja artikli 14 loikest 1, et ladustamine kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse ainult
niivord, kuivord asjasse puutuvate piirotehniliste toodete ladustamistingimused ei tohi rikkuda nende
toodete vastavust konealuses direktiivis séitestatud peamistele ohutusnouetele.

Sellised riigisisesed oOigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab
direktiivi 2007/23 noduetele vastavate piirotehniliste toodete ladustamiseks seoses jaemiiligiga olema
kaks luba, ei saa mojutada nende toodete vastavust seesugustele nouetele.

Teiseks on oluline tuvastada, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid kuuluvad
direktiivi 2006/123 ratione materiae kohaldamisalasse.

Siinkohal olgu meenutatud, et direktiivi 2006/123 kohaldatakse vastavalt selle artikli 2 ldikele 1
liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes, vilja arvatud tegevusalad ja

valdkonnad, mis on nimetatud direktiivi artikli 2 loigetes 2 ja 3.

Vaidlus puudub selle iile, et pdhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid ei puuduta
direktiivi 2006/123 artikli 2 16ikes 2 margitud tegevusalasid ega ole seotud maksustamisvaldkonnaga.
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Lisaks on konealuse direktiivi artikli 4 punkti 1 kohaselt ,teenus” selle direktiivi tdhenduses ELTL
artiklis 57 osutatud mis tahes iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest. Direktiivi
pohjenduses 76 on veel tdpsustatud, et piirangud, mis on teenuste osutamise vabaduse sitte alusel
keelatud, holmavad noudeid, mida kohaldatakse teenuste osutamise valdkonnale juurdepédsu ja selles
valdkonnas tegutsemise suhtes, mitte noudeid, mida kohaldatakse kaupade kui niisuguste suhtes.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 markis, kuigi riigisisesed o6igusnormid puudutavad
formaalselt piirotehniliste toodete ladustamist, mitte aga juurdepddsu nende toodete jaekaubanduse
tegevusele voi sellega tegelemist, on miiiigiks moeldud piirotehniliste toodete ladustamine sellistele
»mitugikohtade pidajatele” nagu pohikohtuasjas jaemiitigitegevuse hadavajalik eeltingimus.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 markis, puudutavad esiteks asjaomased riigisisesed
oigusnormid ,miitigikohtade pidajaid“ ja seega ladustamist miitigiks. Teiseks, kui jaemiiiigitegevuse
raames on vaja luba selliste ilutulestikutoodete omamiseks, mille piirotehniliste ainete sisaldus on
teatavast kogusest suurem, on sel teatud moju nii juurdepddsule sellele tegevusalale kui ka tegevusalal
tegutsemisele.

Peale selle on Euroopa Kohus varem tépsustanud, et kaupade jaekaubandus on kisitatav ,teenusena“
direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 1 tdhenduses (vt selle kohta 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja
Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punktid 91 ja 97).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid,
mille kohaselt peab piirotehniliste toodete ladustamiseks seoses jaemiitigiga olema kaks luba, kuuluvad
direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas asjaomased 6igusnormid on kooskdlas
direktiivi 2006/123 artikliga 10 osas, milles direktiivi 2007/23 nouetele vastavate piirotehniliste toodete
ladustamiseks seoses jaemiiligiga on vaja omada kahte luba, tuleb esiteks tédpsustada, et nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 markis, ei saa kohustus omada korraga foderaalset luba ja
regionaalset luba olla iseenesest pohjus, mille tottu on see kohustus direktiiviga 2006/123 vastuolus,
sest selle direktiivi artikli 10 1oike 7 kohaselt ei saa see artikkel mojutada ,selliseid autoriseeringuid
andvate liikmesriikide asutuste padevuse jaotust kohalikul voi piirkondlikul tasandil®.

Teiseks on vaja tuvastada, kas neis kahes loasiisteemis ette ndhtud loa andmise tingimused vastavad
direktiivi 2006/123 artikli 10 16ikes 2 kehtestatud konkreetsetele kohustustele.

Selle sitte kohaselt peavad loa andmise tingimused olema mittediskrimineerivad, pohjendatud olulise
avaliku huviga seotud pohjusega ja olema selle eesmirgiga proportsionaalsed, mis tdhendab, et nad
peavad olema nimetatud eesmérgi saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on
eesmdrgi saavutamiseks vajalik (vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen, C-340/14
ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 70). Lisaks on selles sittes noutud, et loa andmise tingimused
oleksid selged ja ithemottelised, objektiivsed, labipaistvad, kittesaadavad ning eelnevalt avalikustatud.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab loppastmes liikmesriigi kohus, kes on ainsana padev
hindama tema menetluses oleva pohikohtuasja asjaolusid, kindlaks tegema, kas meede vastab kiesoleva
kohtuotsuse punktis 80 esitatud nouetele. Euroopa Kohus, kelle tilesanne on anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, on siiski padev andma pohikohtuasja toimiku ning Euroopa Kohtule esitatud kirjalike ja
suuliste seisukohtade alusel juhiseid, mis voimaldavad liikmesriigi kohtul asja lahendada (vt 1. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 55;
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Grupo Itevelesa jt, C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 77,
ning 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Kéaesolevas asjas ilmneb esiteks Euroopa Kohtu kisutuses olevast teabest, et kahes asjaomases
loasiisteemis ette ndhtud loa andmise tingimused on pdhjendatud olulise avaliku huviga seotud
pohjustega, milleks on avaliku julgeoleku ja rahvatervise kaitse foderaalse loa puhul ja keskkonnakaitse
regionaalse loa puhul.

Seega, nagu Belgia valitsus kohtuistungil viitis, tugineb teine kiisimus ekslikul eeldusel osas, milles
margitakse, et neil kahel loasiisteemil on sama eesmark.

Teiseks on selge, et kuna foderaalsed ja regionaalsed digusaktid avaldatakse, on nendes loasiisteemides
ette ndhtud loa andmise tingimused eelnevalt avalikustatud ning seega labipaistvad ja kéttesaadavad.

Kolmandaks ei ole pohjendatud viide, et need tingimused ei vasta direktiivi 2006/123 artikli 10 loike 2
punktis d sdtestatud selguse ja ithemottelisusega seotud kriteeriumile pohjusel, et need kaks
loasiisteemi dubleerivad teineteist. Nimelt viitab see kriteerium vajadusele muuta loa andmise
tingimused koigile kergesti moistetavaks, viltides igasugust ebamddrasust nende sdnastuses. Nagu
kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 tdpsustati, on nende kahe loasiisteemi eesmérk kaitsta erinevaid
avalikke huve. Belgia valitsus markis kohtuistungil, et kummagi loa saamiseks tuleb tdita erinevad
konkreetsed tingimused.

Seega niib, et pohikohtuasjas kone all olevates loasiisteemides ette ndhtud loa andmise tingimused on
selged ja tthemottelised, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusena ei ilmne vastupidist.

Neljandaks ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimiku alusel voimalik hinnata, kas pohikohtuasjas kone
all olevates loasiisteemides ette ndhtud loa andmise tingimused on mittediskrimineerivad,
proportsionaalsed ja objektiivsed. Seega peab seda kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Kehtestatud tingimuste proportsionaalsuse kontrollimisel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
eelkodige kindlaks teha, kas piirotehniliste ainete koguse ilempiir 50 kg, mis on fdderaalses
loasiisteemis ette ndhtud, on taotletud eesmdrgi saavutamiseks sobiv iilempiir ega ldhe kaugemale
sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artiklit 10
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab direktiivi 2007/23 nouetele vastavate piirotehniliste toodete
ladustamiseks seoses jaemiitigiga olema kaks luba, nimelt foderaalne lohkeaineluba ja regionaalne
keskkonnaluba, juhul kui koik selle direktiivi artikli 10 loikes 2 kehtestatud tingimused on tdidetud —
asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses, mida tuleb viimasena kasitleda, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas rikkumised, mille eest on pohikohtuasja siiiidistatavad kriminaalvastutusele voetud,
kujutavad endast ,raskeid rikkumisi“ direktiivi 2013/29 artikli 45 tdhenduses, mistottu voib viimastele
madrata kriminaalkaristused.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et teod, mille eest on pohikohtuasja siitidistatavad
kriminaalvastutusele voetud, pandi toime ajavahemikul 22. novembrist 2010 kuni 27. jaanuarini 2013.
Kuna need teod pandi toime enne direktiivi 2013/29 joustumist, ei ole see direktiiv pohikohtuasjas
ratione temporis kohaldatav. Seega kuuluvad need teod direktiivi 2007/23 kohaldamisalasse.
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Lisaks kujutavad kaks esimeses kiisimuses nimetatud rikkumist endast rikkumisi seoses lubadega, mis
viljastatakse Belgia oigusnormide alusel, mis ndevad piirotehniliste toodete miiligi eesmargil
ladustamiseks ette kahe loa siisteemi. Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktides 67 ja 77 tdpsustati, ei
kuulu need 6igusnormid direktiivi 2007/23 ratione materiae kohaldamisalasse, vaid direktiivi 2006/123
ratione materiae kohaldamisalasse.

Kéaesoleval juhul kvalifitseeriti seega direktiivi 2007/23 nii esemelisse kui ka ajalisse kohaldamisalasse
kuuluvate riigisiseste oigusnormide alusel kuriteoks iiksnes rikkumine, mis puudutab ile 1 kg
plirotehniliste ainete sisaldusega piirotehniliste toodete miitimist tarbijatele, ilma et neil oleks selleks
vajalik luba.

Tuleb siiski meenutada, et isegi kui formaalselt on eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuses
piirdunud ainult direktiivi 2013/29 artikli 45 tolgenduse kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa
Kohut esitamast liikmesriigi kohtule kaiki liidu diguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla tarvilikud
liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas see kohus neile oma
kiisimuses viitas voi mitte (vt analoogia alusel 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus MA.T.I. SUD ja
Duemme SGR, C-523/16 ja C-536/16, EU:C:2018:122, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esimest kiisimust moista nii, et sellega tahetakse esiteks teada, kas
direktiivi 2007/23 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel kehtestada
kriminaalkaristused, ja teiseks, kas direktiivi 2006/123 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel
nidha ette kriminaalkaristused selliste riigisiseste o6igusnormide rikkumise eest, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab direktiivi 2007/23 nduetele vastavate piirotehniliste toodete
ladustamiseks seoses jaemiiiigiga olema kaks luba.

Mis puudutab koigepealt direktiivi 2007/23 artikli 20 tdlgendamist, siis tuleb meenutada, et selles
artiklis ei méddrata kindlaks ei kuriteokoosseise ega kohaldatavaid karistusi, vaid maérgitakse iiksnes
seda, et liikmesriikidel on kohustus niisugused karistused ette ndha.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 37 maérkis, kuna konealuses artiklis ei ole tdpsustatud, mis
laadi karistusi voivad liikmesriigid kehtestada, vaid selles on iiksnes sdtestatud, et karistused peavad
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, tuleneb selle artikli sonastusest, et liikmesriikidele jaab
oigus madrata kindlaks kohaldatavate karistuste laad ja nad voivad seega kehtestada direktiivi 2007/23
kohaselt vastu voetud riigisiseste digusnormide rikkumiste eest kriminaalkaristused, tingimusel et need
karistused on tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Sellest jareldub esiteks, et direktiivi 2007/23 kohaldamisalasse kuuluvate riigisiseste 6igusnormide
rikkumise eest voidakse madrata kriminaalkaristused. Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 91 ja 92
tapsustati, kuulub direktiivi 2007/23 ratione materiae ja ratione temporis kohaldamisalasse iiksnes
plirotehniliste toodete miitigi kuriteokoosseis, nagu on ette nahtud riigisisestes digusnormides, samas
kui kuriteokoosseisud, mis kasitlevad nende toodete miiligi eesmairgil ladustamist, nagu kahe loa
siisteemis on ette nihtud, on reguleeritud direktiiviga 2006/123.

Sellest jareldub teiseks, et ehkki direktiivi 2007/23 artikkel 20 ei ndinud erinevalt direktiivi 2013/29
artiklist 45 sonaselgelt ette, et liikmesriigid voivad kehtestada kriminaalkaristusi raskete rikkumiste
eest, ei vilistanud see site sellist voimalust. Seega ei saa konesolevat artiklit 45 pidada lex mitior'iks.

Meenutuseks, et liikmesriigi kohtu iilesanne on ka kontrollida, kas kohaldatavad sanktsioonid on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Karistuste proportsionaalsuse hindamisel peab liikmesriigi
kohus votma arvesse rikkumise raskust (vt analoogia alusel 9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, punktid 41 ja 44).
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Mis puudutab seejdrel direktiivi 2006/123 tolgendamist, tuleb markida, et direktiivi artikli 1 loike 5
kohaselt ei mojuta see direktiiv liikmesriikide kriminaaldigust, tingimusel et sellega ei hoiduta korvale
konealuses direktiivis kehtestatud eeskirjadest.

Jarelikult voivad liikmesriigid néha ette kriminaalkaristused selliste riigisiseste digusnormide rikkumise
eest, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab direktiivi 2007/23 nduetele vastavate
plirotehniliste toodete ladustamiseks seoses jaemiiligiga olema kaks luba, tingimusel et riigisiseste
kriminaaldigusnormidega ei hoiduta korvale direktiivi 2006/123 eeskirjadest.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/23
artiklit 20 ja direktiivi 2006/123 artikli 1 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid voivad
kehtestada kriminaalkaristused tingimusel, et direktiivi 2007/23 puudutavas osas on need karistused
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning direktiivi 2006/123 puudutavas osas ei hoiduta riigisiseste
kriminaaldigusnormidega selle direktiivi eeskirjadest korvale.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Piirotehniliste toodete vaba liikumise pohimétet, nagu on muu hulgas sitestatud Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 23. mai 2007. aasta direktiivi 2007/23/EU piirotehniliste toodete
turule laskmise kohta artikli 6 ldikes 2, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis keelavad tarbijatel
omandada voi kasutada ning miiiia tarbijatele ilutulestikutooteid, mille piirotehniliste ainete
sisaldus on iile 1 kg, juhul kui need digusnormid on avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks
sobivad ega lihe kaugemale sellest, mis on pohihuvide kaitsmiseks vajalik — asjaolu, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artiklit 10 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt peab direktiivi 2007/23
nouetele vastavate piirotehniliste toodete ladustamiseks seoses jaemiiiigiga olema kaks luba,
nimelt foderaalne 16hkeaineluba ja regionaalne keskkonnaluba, juhul kui kéik selle direktiivi
artikli 10 loikes 2 kehtestatud tingimused on tdidetud — asjaolu, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. Direktiivi 2007/23 artiklit 20 ja direktiivi 2006/123 artikli 1 16iget 5 tuleb télgendada nii, et
liikmesriigid voivad kehtestada kriminaalkaristused tingimusel, et direktiivi 2007/23
puudutavas osas on need karistused tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning
direktiivi 2006/123 puudutavas osas ei hoiduta riigisiseste kriminaaldigusnormidega selle
direktiivi eeskirjadest korvale.

Allkirjad
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