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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. september 2018*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Digitaaltelevisioon — Abi maapealse digitaaltelevisiooni
kasutuselevotuks Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (Castilla—La Mancha autonoomne
piirkond, Hispaania) dérealadel ja vihem linnastunud piirkondades —

Maapealseid digitaaltelevisiooniplatvorme kasutavate operaatorite toetamine — Otsus, millega
abimeetmed tunnistatakse siseturuga osaliselt kokkusobimatuks — Mdiste ,riigiabi® — Eelis —
Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Maédratlus — Liikmesriikide kaalutlusoigus

Kohtuasjas C-114/17 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. martsil 2017 esitatud apellatsioonkaebus,
Hispaania Kuningriik, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, B. Stromsky ja P. Némeckova,
kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. martsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 8. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse

Hispaania Kuningriik palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. detsembri
2016. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (T-808/14, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, ei
avaldata, EU:T:2016:734), millega kohus jittis rahuldamata tema hagi ndudega tithistada komisjoni
1. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 6846 final riigiabi SA.27408 (C 24/10, ex NN 37/10
(ex CP 19/09)) kohta, mida Castilla—La Mancha ametiasutused andsid maapealse digitaaltelevisiooni
kasutuselevotuks dédrealadel ja vihem linnastunud piirkondades Castilla—La Manchas.

Oiguslik raamistik

Vaidlustatud kohtuotsuse tegemiseni viinud menetluse ajal kehtinud Uldkohtu kodukorra (edaspidi
»Uldkohtu kodukord®) artiklis 84 , Uued viited“ on ette nahtud:

»1. Menetluse kdigus on uute viidete esitamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui need tuginevad
faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

2. Kui uusi viiteid esitatakse, tuleb seda teha menetlusdokumentide teistkordsel vahetamisel ning need
peavad olema selgelt eristatavad kui uued viited. Kui uute vididete esitamist digustavad faktilised ja
oiguslikud asjaolud on saanud teatavaks péarast menetlusdokumentide teistkordset vahetamist voi péarast
seda, kui on otsustatud menetlusdokumentide teistkordset vahetamist mitte lubada, esitab vastav
kohtuasja pool uued viited niipea, kui ta on nimetatud asjaoludest teada saanud.

3. Ilma et see piiraks Uldkohtu hilisemat otsust uute viidete vastuvoetavuse kohta, annab president
teistele pooltele voimaluse neile viidetele vastamiseks.”

Kodukorra artiklis 86 ,Hagiavalduse muutmine“ on sétestatud:
»1. Kui akt, mille tiihistamist noutakse, on asendatud voi muudetud teise aktiga, millel on sama ese,
voib hageja selle uue asjaolu arvesse votmiseks muuta hagiavaldust enne menetluse suulise osa

16ppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata.

2. Hagiavalduse muutmine peab toimuma eraldi dokumendiga ning hagiavalduse muutmise tinginud
akti peale tithistamishagi esitamiseks ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette ndhtud téhtaja jooksul.

[...]

4. Muutmisavalduses margitakse:

a) nouded, mida muudetakse;

b) vajaduse korral vidited ja argumendid, mida muudetakse;

¢) vajaduse korral nduete muutmisega seotud toendid voi taotlus nende kogumiseks.

5. Muutmisavaldusele lisatakse hagiavalduse muutmise tinginud akt. Kui seda akti ei esitata, madrab
kohtusekretér hagejale moistliku tihtaja selle esitamiseks. Kui seda puudust ette nahtud tahtaja jooksul
ei korvaldata, otsustab Uldkohus, kas selle noude tditmata jitmine muudab hagiavalduse muutmise

avalduse vastuvoetamatuks.

6. President médrab kostjale tdhtaja hagiavalduse muutmise avaldusele vastamiseks, ilma et see
mojutaks otsust, mille Uldkohus teeb hagiavalduse muutmise avalduse vastuvoetavuse kohta.
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[...]"

Vaidluste taust

Vaidluse aluseks olevad asjaolud on Uldkohus vilja toonud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1—24.
Kéaesoleva menetluse vajadustest lahtudes voib need kokku votta jargmiselt.

Kéaesolev kohtuasi kasitleb rida meetmeid, mille Hispaania ametivoimud votsid Hispaanias, Comunidad
Auténoma de Castilla-La Manchas (Castilla—La Mancha autonoomne piirkond, Hispaania)
analoogringhailingult digitaalringhédlingule iilemineku raames (edaspidi ,vaidlusalune meede®).

Hispaania Kuningriik kehtestas oigusliku raamistiku analoogringhaalingult digitaalringhaalingule
tilemineku protsessi edendamiseks, joustades muu hulgas 14. juuni 2005. aasta seaduse 10/2005
kiireloomuliste meetmete kohta eesmirgiga edendada maapealset digitaaltelevisiooni ja
kaabeltelevisiooni liberaliseerimist ning toetada pluralismi (Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el
Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizaciéon de la Televisiéon por Cable y de Fomento
del Pluralismo, BOE nr 142, 15.6.2005, 1k 20562) ja kuninga 29. juuli 2005. aasta dekreedi 944/2005,
millega kiidetakse heaks riiklik maapealse digitaaltelevisiooni tehniline kava (Real Decreto 944/2005
por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre, BOE nr 181, 30.7.2005,
Ik 27006). Selle  kuninga  dekreediga  kehtestati era- ja  avalik-Oiguslikele  riigi
ringhddlinguorganisatsioonidele kohustus tagada vastavalt 96%-le ja 98%-le elanikkonnast maapealse
digitaaltelevisiooni vastuvott.

Analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile tilemineku véimaldamiseks jaotasid Hispaania ametivoimud
riigi territooriumi kolmeks piirkonnaks: ,I piirkond, ,II piirkond“ ja ,III piirkond“. Kéesolevas
kohtuasjas kasitletav II piirkond katab vdhem linnastunud piirkondi ja &darealasid, mis holmavad 2,5%
Hispaania elanikkonnast. Selles piirkonnas ringhéélinguorganisatsioonid  digiteerimisse ei
investeerinud, kuna puudus kaubanduslik huvi, mistéttu Hispaania ametivoimud rakendasid riiklikku
rahastamist.

Hispaania ministrite ndukogu (Consejo de Ministros) vottis 2007. aasta septembris vastu maapealsele
digitaaltelevisioonile iilemineku riikliku kava, mille eesmirk oli katta maapealse digitaaltelevisiooni
levialaga sama suur hulk Hispaania elanikkonnast, kui see oli aastal 2007 analoogtelevisiooni puhul,
see tihendab rohkem kui 98% sellest elanikkonnast ja 99,96% Castilla-La Mancha autonoomse
piirkonna elanikkonnast.

Maapealse digitaaltelevisiooni levialaga katmise eesmirkide saavutamiseks ndgid Hispaania
ametivoimud ette lubada riiklikku rahastust, eelkdige maapealse digiteerimise protsessi toetuseks

II piirkonnas ja konkreetsemalt selles piirkonnas asuvate Castilla—La Mancha autonoomse piirkonna
aladel.

Hispaania toostus-, turismi- ja kaubandusministeerium (Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,
edaspidi  ,TTKM®)  vottis  2008. aasta  veebruaris vastu  otsuse, et parandada
telekommunikatsioonitaristut ning maarata kindlaks infoiihiskonna arendamiseks voetavate meetmete
riikliku rahastamise kriteeriumid ja jaotus ,Plan Avanza“ kava raames. Selle otsuse alusel heaks
kiidetud eelarve anti osaliselt kasutada televisiooni digiteerimiseks II piirkonnas.

Digiteerimine viidi labi 2008. aasta juulist kuni novembrini. TTKM kandis seejirel vahendid iile
autonoomsetele piirkondadele, kes kohustusid katma ettevotmise tilejadnud kulud oma eelarvest.

2008. aasta oktoobris otsustas ministrite ndukogu madrata tdiendavad rahalised vahendid, et laiendada

maapealse digitaaltelevisiooni levialaga katmist ja viia see lopule tileminekukavadega, mis tuli ellu viia
2009. aasta esimeses pooles.
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Seejdrel alustasid autonoomsed piirkonnad laiendamise protsessi. Selleks korraldasid nad hankeid voi
usaldasid konealuse laiendamise eraettevotjatele. Monel juhul palusid autonoomsed piirkonnad selle
laiendamise enda peale votta valdadel.

Erinevalt  enamikust teistest Hispaania autonoomsetest piirkondadest ei  korraldanud
Castilla—La Mancha autonoomne piirkond digitaaltelevisiooni leviala laiendamiseks hankemenetlusi.
Konealuse autonoomse piirkonna ametivoimud kohaldasid erimenetlust, mis kehtestati 2. detsembri
2008. aasta dekreediga 347/2008, mis kasitleb Castilla—La Manchas maapealsele digitaaltelevisioonile
tilemineku kava rakendamiseks otsetoetuste andmise eeskirju (Decreto 347/2008 por el que se regula
la concesién de subvenciones directas para la ejecucién del plan de transicidon a la television digital
terrestre en Castilla-La Mancha, Diario oficial de Castilla-La Mancha nr 250, 5.12.2008, 1k 38834).

Dekreediga 347/2008 néhti ette olemasolevate iilekandejaamade omanikele digiteerimiseks vajalike
vahendite otsene jaotamine. Kui iilekandejaamad kuulusid kohalikule omavalitsusiiksusele, s6lmis too
Castilla—La Mancha valitsusega lepingu nende jaamade rahastamiseks. Kohalikud omavalitsusiiksused
ostsid seejirel oma telekommunikatsiooni operaatorile digitaalsed seadmed ja tellisid sellelt
operaatorilt seadmete paigaldamise, kditamise ja hooldamise. Kui need iilekandejaamad kuulusid
eradiguslikule telekommunikatsiooni operaatorile, sdlmis too asjaomase valitsusega lepingu seadmete
digiteerimiseks vajalike rahaliste vahendite saamiseks. Kuna oli vaja ehitada 20 uut iilekandejaama,
ehitati 14 neist lepingute alusel, mis s6lmiti asjaomase valitsuse ja kohalike omavalitsusiiksuste vahel,
ning 6 neist lepingu alusel, mis s6lmiti nimetatud valitsuse ja telekommunikatsiooni operaatori vahel.

Castilla—La Mancha valitsus rahastas digitaalsete seadmete omandamist, paigaldamist, kditamist ja
hooldamist kahel esimesel aastal iga digiteeritud iilekandejaama puhul. 475 iilekandejaama kuulusid
kohalikele omavalitsusiiksustele, samas kui 141 rahastati vahenditest, mis anti kahele
telekommunikatsiooni operaatorile — Telecom CLMile ja Abertis Telecom Terrestre SA-le (edaspidi
»Abertis®).

14. jaanuaril ja 18. mail 2009 sai Euroopa Komisjon kaks kaebust, millest ithe saatis kohalik
telekommunikatsiooni ja maapealse televisiooni operaator Radiodifusiéon Digital SL ning teise SES
Astra SA. Kaebused puudutasid Hispaania ametivoimude abikava analoogtelevisioonilt maapealsele
digitaaltelevisioonile iilemineku jaoks II piirkonnas. Kaebajate sonul sisaldas see meede teatamata
jaetud abi, mis vois kaasa tuua konkurentsimoonutuse maapealsete ja satelliitringhdalinguplatvormide
vahel. Lisaks viitis Radiodifusion Digital, et konealune meede toi kaasa konkurentsimoonutuse
tleriigiliste ja kohalike operaatorite vahel.

Komisjon teavitas 29. septembri 2010. aasta kirjaga Hispaania Kuningriiki oma otsusest alustada
konealuse abikava suhtes Castilla—La Mancha autonoomses piirkonnas ELTL artikli 108 loikes 2
osutatud menetlust. Samal pédeval teavitas komisjon asjaomast liikmesriiki eraldiseisva menetluse
alustamisest konealuse abikava suhtes kogu Hispaania territooriumil peale Castilla-La Mancha
autonoomse piirkonna (ELT 2010, C 337, lk 17).

19. juunil 2013 vottis komisjon vastu otsuse 2014/489/EL riigiabi SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10,
ex CP 163/09)) kohta, mida Hispaania Kuningriilk andis maapealse digitaaltelevisiooni
kasutuselevotuks ddrealadel ja vihem linnastunud piirkondades (véljaspool Castilla—La Manchat) (ELT
2014, L 217, 1k 52).

Seejarel vottis komisjon vastu otsuse C(2014) 6846 final, mille artikli 1 esimeses 10igus on sitestatud, et
maapealse televisiooniplatvormi operaatoritele Telecom CLM ja Abertis iilekandejaamade
ajakohastamiseks, uute jaamade ehitamiseks ning digitaalseadmete pakkumiseks ja/voi jaamade
hooldamiseks ja kiitamiseks Castilla-La Mancha II piirkonnas riigiabi andmisel rikuti
[ELTL] artikli 108 loike 3 sitteid ja et see on siseturuga kokkusobimatu. Selle otsuse artikli 1 teises
l6igus tunnistatakse ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks riigiabi, mis anti satelliitsignaalide
edastamiseks vajalike vastuvotjate paigaldamiseks selles piirkonnas Hispasat SA-le.
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Otsuse C(2014) 6846 final artikli 3 16ike 1 kohaselt kohustas komisjon Hispaania Kuningriiki ndudma
konealuse meetme alusel antud siseturuga kokkusobimatu abi ettevotjatelt Telecom CLM, Abertis ja
Hispasat tagasi.

Selle otsuse pohjendustes leidis komisjon esiteks, et erinevad riigi tasandil vastu voetud digusaktid ning
TTKMi ja autonoomsete piirkondade vahel soélmitud lepingud moodustasid maapealse
digitaaltelevisiooni leviala laiendamisel II piirkonnas rakendatava abikava aluse. Praktikas rakendasid
autonoomsed piirkonnad Hispaania valitsuse suuniseid maapealse digitaaltelevisiooni leviala
laiendamise kohta.

Teiseks asus komisjon seisukohale, et konealust meedet tuli pidada riigiabiks ELTL artikli 107 1oike 1
tadhenduses. Komisjoni hinnangul on Abertis ja Telecom CLM vahetud abisaajad, kuna nad said
majandusliku eelise, omades voimalust kasutada avalikke vahendeid, et digiteerida neile kuulunud
seadmeid voi ehitada uusi ilekandejaamu. Kui kohalikud omavalitsusiiksused tegutsesid
vorguoperaatoritena, said nad samuti seda abi vahetult. Kénealuse meetmega antud eelis oli valikuline,
sest see oli suunatud vaid maapealse platvormi turul tegutsevatele ettevotjatele ja vorguoperaatorid
valiti vélja mitte hankemenetlustes, vaid erimenetluses. Operaatorite otsese valimise tdttu jdeti korvale
koik teised voimalikud maapealset tehnoloogiat kasutanud konkurendid. Vottes arvesse, et
satelliitplatvorm ja maapealne platvorm omavahel konkureerivad, kahjustab konealune meede
konkurentsi nende kahe platvormi vahel.

Kolmandaks leidis komisjon, et konealust meedet ei saa pidada siseturuga kokkusobivaks riigiabiks
vastavalt ELTL artikli 107 loike 3 punktile ¢, soltumata asjaolust, et meede oli suunatud tépselt
madratletud ihist huvi pakkuva eesmiérgi saavutamisele ja et esines turutdrge. Komisjon asus
seisukohale, et kuna konealune meede ei vasta tehnoloogilise neutraalsuse pohimdttele, ei ole see
meede proportsionaalne ega kujuta endast sobivat vahendit, tagamaks tasuta levitatavate kanalite
kéttesaadavus Castilla—La Mancha II piirkonna elanikele.

Neljandaks jéreldas komisjon, et kuna maapealse platvormi kiitamist ei olnud avaliku teenusena
piisavalt tépselt madratletud ja konealust avalikku teenust ei olnud méadratud konkreetse platvormi
operaatorile, ei saa konealust meedet pohjendada ELTL artikli 106 loike 2 alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hispaania Kuningriik esitas Uldkohtu kantseleisse 12. detsembril 2014 hagiavalduse, milles palus otsus
C(2014) 6846 final tithistada.

Hagi pohjendamiseks esitas Hispaania Kuningriik viis vdidet. Esimene viide kasitles ELTL artikli 107
16ike 1 rikkumist seetottu, et komisjon tuvastas védralt riigiabi olemasolu. Teine véide, mis esitati teise
voimalusena, puudutas asjaomase meetme kokkusobivust siseturuga. See vdide tugines ELTL artikli 106
16ikes 2 ja artikli 107 16ike 3 punktis c sdtestatud lubatavuse tingimuste rikkumisele. Kolmandas viites
tugines Hispaania Kuningriik menetlusnormide rikkumisele. Neljas vdide, mis esitati kolmanda
voimalusena, puudutas nouet abi tagasi nouda ja see tugines oiguskindluse, vordse kohtlemise,
proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimotete rikkumisele. Viiendas vdites tugines Hispaania
Kuningriik neljanda voimalusena teabe saamise pohidiguse rikkumisele.

Komisjon vottis 20. oktoobril 2015 vastu otsuse C(2015) 7193 final, et parandada otsuses
C(2014) 6846 final sisaldunud vead, mis puudutasid Hispasati. Konealuse parandusega asendati otsuse
C(2014) 6846 artikli 1 esimeses 1digus viljend ,teenuste osutamine“ viljendiga ,seadmete pakkumine®.
Lisaks kustutas komisjon otsuse C(2014) 6846 final artikli 1 teise 16igu ja muutis artikli 3 loiget 1. Ta
loobus jéreldusest, mille kohaselt tunnistati ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks riigiabi,
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mis anti satelliitsignaalide edastamiseks vajalike vastuvotjate paigaldamiseks Castilla—La Mancha
autonoomse piirkonna II piirkonnas Hispasat SA-le ning mille pidi asjaomane liikmesriik operaatorilt
tagasi noudma.

Hispaania Kuningriik mirkis Uldkohtu kantseleisse 23. detsembril 2015 saadetud kirjas, et ta esitab
pérast otsuse C(2014) 6846 final artikli 1 esimese 16igu muutmist otsusega C(2015) 7193 final uue
viite vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 84. Komisjon esitas oma mirkused selle kirja kohta
28. jaanuaril 2016.

Tunnistanud kénealuse uue viite vastuvoetavaks, liikkkas Uldkohus selle vaidlustatud kohtuotsuses

pohjendamatuse tottu tagasi. Samuti likkas ta tagasi tithistamishagi viis véidet, mille Hispaania
Kuningriik oli esitanud 12. detsembri 2014. aasta hagiavalduses.

Poolte nouded

Hispaania Kuningriik palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tihistada otsus C(2014) 6846 final; ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
Hispaania Kuningriigilt.

Hagi

Hispaania Kuningriik esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm véidet.

Euroopa Kohtu istungil esitas Hispaania Kuningriik uue viite, tuginedes Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 127.

Kohtuistungil esitatud uue vdite vastuvéetavus

Kohtuistungil esitatud uue viitega leiab Hispaania Kuningriik sisuliselt, et Uldkohus rikkus &igusnormi,
jattes omal algatusel hindamata otsuse C(2014) 6846 final pohjenduste puudumise seoses konealuse
meetme valikulise laadiga.

Hispaania Kuningriik rajab selle viite 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsusele Comunidad Auténoma
de Galicia ja Retegal vs. komisjon (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) ning leiab, et konealune kohtuotsus
kujutab endast Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 tahenduses o6iguslikku asjaolu, mis tuli ilmsiks
menetluse kdigus ja mis seega voimaldab asjaomast véidet istungil esitada.

Komisjon leiab, et uus vdide on vastuvdetamatu.
Olgu mirgitud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 loike 1 kohaselt on menetluse kaigus uute

vdidete esitamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.
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Ent 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsust Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal vs. komisjon
(C-70/16 P, EU:C:2017:1002) ei saa kdesoleval juhul pidada oiguslikuks asjaoluks, mis tuli ilmsiks
menetluse kiigus. Nimelt, nagu néhtub selle kohtuotsuse punktidest 59 ja 61, see iiksnes kinnitab
abimeetme valikulisust puudutava tingimuse analiiiisimise pohjendamise suhtes kehtivaid noudeid, mis
tulenevad 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsustest komisjon vs. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971) ning komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981), mis kuulutati enne Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebuse esitamist. Kohtuotsust,
mis iiksnes kinnitab apellandile apellatsioonkaebuse esitamisel teadaolevat diguslikku olukorda, ei saa
aga pidada asjaoluks, mis voimaldab esitada uue viite.

Jarelikult tuleb Hispaania Kuningriigi esitatud uus vdide vastuvoetamatuse tottu korvale jatta.
Esimene viiide

Poolte argumendid

Esimese viitega leiab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 48 sisaldab digusnormi
rikkumist, kuna selles punktis mirkis Uldkohus, et otsusega C(2015) 7193 final ei kaasnenud
liikmesriigile ithtegi uut kohustust. See hinnang on vastuolus otsuse C(2014) 6846 final artikliga 1
muutmiseelses redaktsioonis ja see kujutab endast digusnormi rikkumist seoses hea halduse ja
oiguskindluse pohimotetega ning moistega ,riigiabi“ ELTL artikli 107 tdhenduses.

Esmalt leiab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus rikkus digusnorm, kuna otsusega C(2015) 7193 final
muudeti otsust C(2014) 6846 final sisuliselt, mistottu oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et otsusega
C(2015) 7193 final kaasnes Hispaania Kuningriigile uus kohustus.

Kénealune liikmesriik vdidab sellega seoses, et téendid, millele Uldkohus tugines, ei véimalda teha
sellist jareldust, nagu kohus tegi. Koigepealt, kui ldhtuda sonastusest, siis viljend ,digitaalseadmete
pakkumine® ei kuulu moiste ,iilekandejaamade ajakohastamine ega mdiste ,uute iilekandejaamade
ehitamine” alla. Jargmiseks, kuna moiste ,digitaalseadmete pakkumine® ei ole otsuses
C(2014) 6846 final médratletud, on eelist, mida asjaomased ettevotjad sel alusel said, voimatu
koguseliselt hinnata. Lopuks ei tulene see jireldus konealuse otsuse pohjendusest 197.

Teisena viidab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus rikkus hea halduse ja diguskindluse pshimétteid, kui
ta jireldas, et asjaomase muudatusega ei kaasnenud liikmesriigile mingit uut kohustust. Uldkohus oleks
pidanud tuvastama, et komisjonil oli kohustus jargida konealuse liikmesriigi oigust esitada oma
seisukohad enne otsuse C(2015) 7193 final vastuvotmist, kuna komisjon muutis asjaomase meetme
kirjeldust ja tagasindudmisele kuuluv summa tousis 11,3 miljonilt eurolt 43,8 miljonile eurole. Lisaks,
vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45 vilja toodud vormilise paralleelsuse ndudele ei votnud
komisjon otsust C(2015) 7193 final vastu samade vorminduete kohaselt kui need, mida jargiti otsuse
C(2014) 6846 final vastuvotmisel.

Kolmandana vdidab Hispaania Kuningriik, et konealune muudatus kahjustas tosiselt konealuse meetme
olemust, mis oli tunnistatud ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 tdhenduses.

Komisjon viidab, et vdide ei ole tulemuslik, kuna see ei saa kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse

tithistamist. Koige rohkem voib see vdide kaasa tuua otsuse C(2015) 7193 final tithistamise, jittes aga
muutumatuks otsuse C(2014) 6846 final selle algses redaktsioonis.
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 16ike 1 kohaselt ei véi apellatsioonkaebuses muuta Uldkohtu
menetluses olnud hagi eset.

Mis puudutab Uldkohtule esitatud tiihistamishagi vastuvoetavuse kiisimust, siis see tuleb tdstatada
omal algatusel (vt analoogia alusel 29. novembri 2007. aasta kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt
vs. komisjon, C-176/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:730, punkt 18). Pealegi on pooltel palutud esitada oma
seisukohad selles Euroopa Kohtu omal algatusel tostatatud kiisimuses.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loike 1 jargimist
puudutavas analiiiisis tuleb hinnata esimeses kohtuastmes esitatud néuete ulatust ja Uldkohtus
menetletud kohtuasja eset (vt selle kohta 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus British Airways vs.
komisjon, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 54).

Kuna Hispaania Kuningriik néudis Uldkohtus menetluse algatanud hagiavalduses otsuse
C(2014) 6846 final tiihistamist ja otsus C(2015) 7193 final vodeti vastu pérast selle ndoude esitamist,
tuleb kindlaks teha, kas konealune liikmesriik soovis kohtuasja algatanud hagiavalduse muutmise teel
saavutada ka otsuse C(2015) 7193 final tiihistamist.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 mirkis Uldkohus, et Uldkohtu kodukorra artikli 84 alusel esitatud
uue viitega soovis Hispaania Kuningriik vaidlustada otsuse C(2014) 6846 final otsusega
C(2015) 7193 final muutmist ennast. Euroopa Kohtu istungil t6i Hispaania Kuningriik vilja, et
Uldkohtus uue viite esitamisega soovis ta muuta otsuse C(2014) 6846 final tithistamishagi noudeid, et
laiendada hagi eset konealusele otsusele selliselt, nagu seda otsusega C(2015) 7193 final muudeti.

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kehtib poolte nouete suhtes pohimoétteliselt nende muutmatuse
noue. Uldkohtu kodukorra hagiavalduse muutmist kisitlevas artiklis 86 on kodifitseeritud varasem
kohtupraktika, mis késitleb voimalikke erandeid sellest nouete muutmatuse pohimottest (9. novembri
2017. aasta kohtuotsus HC vs. noukogu, C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konealune artikkel 86 néeb ette, et kui akt, mille tiihistamist noutakse, on asendatud voi muudetud
teise aktiga, millel on sama ese, voib hageja selle uue asjaolu arvesse votmiseks muuta hagiavaldust
enne menetluse suulise osa 16ppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse
suulise osata.

Kuna konealune artikkel 86 teeb erandi muutmatuse pohimottest, tuleb seda tolgendada kitsalt.

Kédesoleva kohtuotsuse punktist 33 nahtub, et konealusel juhul esitas Hispaania Kuningriik pérast
otsuse C(2015) 7193 final vastuvotmist uue vdite, tuginedes Uldkohtu kodukorra artikli 84 loikele 1.
Ent tuleb todeda, et konealune liikmesriik ei taotlenud hagiavalduse muutmist kodukorra artikli 86
alusel.

Kui, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 on mirkinud, kodukorra artikkel 84 lubab hagejal
esitada liksnes uusi oOigusviiteid, lubab artikkel 86 aga seevastu muuta hagi eset, see tihendab
sonastada oma nouded iimber, kui — nagu kéesolevaski asjas — akt, mille tithistamist noutakse, on
asendatud voi muudetud teise aktiga, millel on sama ese.

Seega, kui noustuda, et Hispaania Kuningriik muutis Uldkohtu kodukorra artikli 86 tihenduses oma
hagiavaldust, esitades kodukorra artikli 84 alusel uue véite, kaotaks esimene neist sétetest oma sisu.

8 ECLIL:EU:C:2018:753



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

KontuoTsus 20.9.2018 — Kontuast C-114/17 P
HISPAANIA VS. KOMISJON

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla Hispaania Kuningriigi poolt kohtuistungil esitatud argument, mille
kohaselt vastas asjaomane uus viide igal juhul hagiavalduse muutmist puudutavatele vorminduetele,
mis on sdtestatud Uldkohtu kodukorra artiklis 86.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 rohutas, néuab hagiavalduse muutmine, et hageja
mirgiks {ihemétteliselt ning piisavalt selgelt ja tipselt hagi eseme ning oma néuded, et Uldkohus ei
otsustaks wultra petita. Seda arvestades peab muutmisavaldus Uldkohtu kodukorra artikli 86 ldike 4
punkti a kohaselt sisaldama muu hulgas néudeid, mida muudetakse.

Uus viide, mille Hispaania Kuningriik Uldkohtule esitas ja mis tugines sonaselgelt Uldkohtu kodukorra
artiklile 84, mitte kodukorra artiklile 86, ei vasta aga ilmselgelt kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
viidatud nouetele. Nimelt, nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktis 52 todes, jdi Hispaania
Kuningriik oma 23. detsembri 2015. aasta kirjas esitatud uues viites oma algse noude juurde tiihistada
otsus C(2014) 6846 final.

Eeltoodust tuleneb, et esiteks rikkus Uldkohus oéigusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 36, et uue viite esitamisega Uldkohtu kodukorra artikli 84 alusel néudis Hispaania Kuningriik
otsuse C(2015) 7193 final tithistamist. Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37
ekslikult, et konealune uus viide oli vastuvoetav.

Samas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et digusnormi rikkumine Uldkohtu poolt ei too kaasa
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist, kui selle resolutsioon on muude o6iguslike asjaoludega
pohjendatud (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Easy Sanitary Solutions ja EUIPO vs. Group
Nivelles, C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kiesolevas asjas ei saanud Hispaania Kuningriik oma hagiavaldust Uldkohtu kodukorra artikli 84
alusel muuta, oleks uus viide, mille ta Uldkohtus esitas ja mis oli suunatud otsusele C(2015) 7193 final,
tulnud vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, kuna konealune uus vidide ei olnud esitatud kehtivalt
muudetud nouete pohjendamiseks. Jarelikult on vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon pohjendatud
muude oiguslike asjaoludega.

Teiseks, kuna Hispaania Kuningriik oma tiihistamisnoudeid Uldkohtus ei muutnud, et laiendada neid
otsusele C(2015) 7193 final, siis apellatsioonkaebuse esimene véide, milles sisuliselt kritiseeritakse
Uldkohut selle eest, et ta kénealust otsust ei tithistanud, laiendab hagi eset Uldkohtus, rikkudes
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loiget 1.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimene vdide vastuvoetamatuse tottu korvale jatta.

Teine vdide

Apellatsioonkaebuse teine vdide jaguneb kaheks osaks.
Esimene viiteosa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas vdidab Hispaania Kuningriik, et Uldkohtu analiiiis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 89-107 on védr osas, milles kohus jéreldas, et 24. juuli 2003. aasta kohtuotsusest Altmark
Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tulenev esimene tingimus
(edaspidi ,Altmarki esimene tingimus®) ei olnud tdidetud.
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Esiteks leiab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kui jireldas, et Hispaania
digusnormides ei ole konealune iildist majandushuvi pakkuv teenus selgelt miiratletud. Uldkohus
analiiiisis sellega seoses oOiguslikku raamistikku, kuid tema hinnang on ilmselgelt vaar, kuna
3. novembri 2003. aasta telekommunikatsiooni iildseaduses 32/2003 (Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones, BOE nr 264, 4.11.2003, 1k 38890) on raadio- ja televisioonivorkude kditamine
sonaselgelt kvalifitseeritud ,iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks®.

Koigepealt on ekslik vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102 sisalduv jareldus, mille kohaselt ei ole
asjaomase teenuse maddratlemine iildist majandushuvi pakkuva teenusena piisavalt selge, sest see
madratlus on kohaldatav koikidele telekommunikatsiooni sektori operaatoritele, mitte ainult teatud
kindlatele neist. See jireldus on vastuolus Uldkohtu praktikaga, mis tunnustab voimalust usaldada
sellise teenuse pakkumine sektori koikidele operaatoritele. Jirgmiseks ei votnud Uldkohus arvesse koiki
akte, millega Hispaania ametivoimud usaldasid avaliku teenuse osutamise kohustused asjaomastele
operaatoritele, eelkdige dekreeti 347/2008 ja partnerlepinguid, mis maédratlesid avaliku teenuse
kohustused Castilla-La Mancha autonoomses piirkonnas. Lopuks jireldas Uldkohus vaidlustatud
otsuse punktis 102 véadralt, et vastutus ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest oleks
tulnud usaldada teatud ettevotjatele, kuna nende ettevotjate méddramine voib toimuda hiljem
eraldiseisva aktiga. Lisaks sellele esineb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 104, milles Uldkohus leidis, et
tthe konkreetse platvormi méaaratlemine iildist majandushuvi pakkuva teenusena kujutab endast ilmset
kaalutlusviga, ja punkti 105 vahel vastuolu, kuna Uldkohus kinnitas komisjoni hinnangut, et konealune
teenus ei olnud iildist majandushuvi pakkuva teenusena selgelt maaratletud.

Teiseks tdlgendas Uldkohus 24. juuli 2003. aasta kohtuotsust Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 liiga formalistlikult, kuna
ta leidis, et tuleb kontrollida ametliku akti olemasolu, mis maéédratleks sonaselgelt avaliku teenuse
olemasolu ja milles oleks margitud avaliku teenuse kohustuste laad ning kestus ja ettevotjad ning
territoorium, mida need kohustused hdlmavad. See on aga ekslik tolgendus sellest kohtuotsusest, mis
nouab iiksnes, et avaliku teenuse kohustused ,néhtuksid selgelt” liikmesriigi oigusest. Lisaks sellele
moonutab Uldkohtu formalistlik lihenemisviis kaalutlusruumi, mis liikmesriikidel iildist majandushuvi
pakkuva teenuse médratlemisel on.

Hispaania Kuningriik rohutab, et igal juhul on asjaomase liikmesriigi iilesanne méédrata oma
kaalutlusruumi piires kindlaks iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise tingimused. Seega voib
tilldist majandushuvi pakkuva teenuse maératleda tihe voi mitme eraldiseisva ja jarjestikuse aktiga.

Kolmandaks ei analiiiisinud Uldkohus juhtumi kéiki olulisi asjaolusid ega péhjendanud vaidlustatud
kohtuotsust piisavalt. Ta eiras asjaolu, et asjaomase meetme analiiiisimisel jireldas komisjon ise, et
Castilla-La Mancha Consejeria de industria, energia y medio ambiente (to0stus-, energia- ja
keskkonnakiisimustega tegelev asutus) solmitud lepingud olid konealuse meetme lahutamatu osa, nagu
see nahtub komisjoni otsuse pohjendusest 39. Konkreetse juhtumi koikide asjaolude hoolikas ja
erapooletu analiiiis oleks noudnud, et komisjon hindaks ka nimetatud lepinguid. Jérelikult kujutab
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 sisalduv jireldus endast digusnormi rikkumist. Kuigi Uldkohus
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106, et turutorge ei olnud piisav asjaolu, tuvastamaks ildist
majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu, ei vabastanud see Hispaania Kuningriigi sonul teda
kohustusest analiiiisida tildist majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu kiisimust tiksikasjalikult.

Komisjon leiab, et teise vidite esimene osa on vastuvoetamatu ja tulemusetu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite esimeses osas viidab Hispaania Kuningriik sisuliselt, et Uldkohus rikkus Altmarki esimest
tingimust puudutavas analiiisis mitut digusnormi.
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Esmalt tuleb seoses liikmesriigi diguse hindamisel Uldkohtu poolt viidetavalt tehtud veaga mirkida, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et kui Uldkohus on faktilised asjaolud tuvastanud véi
neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 pddev kontrollima iiksnes nende
faktiliste asjaolude oiguslikku kvalifikatsiooni ja neist tuletatud oiguslikke tagajargi. Seega ei ole faktide
hindamine Euroopa Kohtu kontrollile alluv diguslik kiisimus, vilja arvatud juhul, kui on moonutatud
Uldkohtule esitatud tdendeid. Mis puudutab niisiis Uldkohtu poolt liikmesriigi digusele antud
hinnangute analiiiisi apellatsioonkaebuse raames, siis saab Euroopa Kohus kontrollida iiksnes
kiisimust, kas seda oigust on moonutatud. Sellega seoses peab moonutamine toimikumaterjale
arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja toendeid uuesti hinnata (26. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Cellnex Telecom ja Telecom Castilla—La Mancha vs. komisjon, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei
avaldata, EU:C:2018:284, punktid 67-69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab seaduse 32/2003 hindamist, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 102, et konealuses seaduses sisalduv iildist huvi pakkuva teenuse kvalifikatsioon holmab koiki
telekommunikatsiooniteenuseid, sealhulgas raadio- ja televisioonivorke. Kohus leidis, et pelk asjaolu, et
teenus on liikmesriigi oiguses nimetatud tldist huvi pakkuvaks teenuseks, ei tdhenda, et igale
ettevotjale, kes seda teenust osutab, on tehtud iilesandeks tdita selgelt madratletud avaliku teenuse
osutamise kohustusi 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tahenduses. Lisaks tuvastas kohus esiteks, et seadusest 32/2003
ei ndhtu, et koik telekommunikatsiooniteenused Hispaanias on iildist majandushuvi pakkuva teenuse
laadi nimetatud kohtuotsuse tdhenduses, ja teiseks, et see seadus sétestab sonaselgelt, et koiki ildist
huvi pakkuvaid teenuseid selle seaduse tihenduses tuleb osutada vaba konkurentsi tingimustes.

Esiteks tuleb todeda, et Hispaania Kuningriik ei ole esitanud iihtegi toendit, millest ndhtuks ilmselgelt,
et Uldkohus on moonutanud seaduse 32/2003 sisu. Teiseks, kuna kénealune liikmesriik kritiseerib
Uldkohtu jireldust, et konealune seadus on iildist laadi, mis tihendab, et see ei voimalda tuvastada, et
maapealset vorku kiitavatele operaatoritele olid pandud selgelt méératletud avaliku teenuse osutamise
kohustused vastavalt Altmarki esimesele tingimusele, tuleb mérkida, et vottes arvesse selle seaduse
mitmetdahenduslikke elemente, mis on vilja toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 76, ei riku see
jareldus thtegi oigusnormi (vt selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Cellnex Telecom ja
Telecom Castilla—La Mancha vs. komisjon, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:284,
punktid 71 ja 72).

Teiseks ei saa noustuda argumendiga, mis tugineb asjaolule, et Uldkohus moonutas liikmesriigi digust,
kuna ta ei votnud arvesse dekreeti 347/2008 ega kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 viidatud lepinguid.

Nimelt koigepealt, kuigi Hispaania Kuningriik esitab oma apellatsioonkaebuses selle dekreedi ja nende
lepingute sisu vaga iildise kokkuvotte, ei ndita ta, milles konkreetselt liilkmesriigi 6iguse moonutamine
seisnes. Teiseks ei nihtu sellest kokkuvottest ilmselgelt, et Uldkohus oleks moonutanud
seaduse 32/2003 sitteid.

Jargmiseks, kuivord Hispaania Kuningriigi argumenti tuleb méista nii, et sellega heidetakse Uldkohtule
ette asjaolu, et kohus ei pdhjendanud, miks ta ei viidanud kéaesoleva kohtuotsuse punktis 78 nimetatud
liilkmesriigi diguse elementidele, siis tuleb mirkida, et iiksnes Uldkohus on pidev hindama talle esitatud
toendeid. Uldkohus ei ole aga kohustatud otsesénu péhjendama oma hinnangut iga talle esitatud
tdoendi kohta, kui ta leiab, et tdend ei ole vaidluse lahendamisel oluline voi asjakohane, tingimusel et
tdidetud on kohustus jargida tldpohimotteid ning tdendamiskoormist ja tdendite kogumist
puudutavaid menetlusnorme ning tdendite moonutamise keeldu (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Cellnex Telecom ja Telecom Castilla—La Mancha vs. komisjon, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata,
EU:C:2018:284, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent Hispaania Kuningriik ei vdida kordagi, et Uldkohus oleks seoses kiesoleva kohtuotsuse punktis 78

viidatud toenditega rikkunud kohustust jargida tldpohimotteid ning toendamiskoormist ja toendite
kogumist puudutavaid menetlusnorme.
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Lopuks tuleb tagasi lilkata ka Hispaania Kuningriigi argument, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 100 digusnormi.

Nimelt esiteks tosiasi, et konkreetsel juhul esines asjaomasel turul turutorge, ei ole vastupidi Hispaania
Kuningriigi vdidetule kdesoleva kohtuotsuse punktis 80 viidatud kohtupraktika kohaselt tegur, mis
voiks mojutada Uldkohtu kaalutlusdigust seoses talle esitatud tdendite asjakohasuse hindamisega.

Teiseks ei ole sellise turutorke olemasolu asjasse puutuv, tegemaks kindlaks, kas ettevotjad tdepoolest
tditsid neile avaliku voimu aktiga kehtestatud avaliku teenuse osutamise kohustusi ja kas need
kohustused on selles aktis selgelt maaratletud (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punkt 75).

Teiseks tuleb markida, et Hispaania Kuningriigi argument, mis tugineb sellele, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 98 tolgendas Uldkohus 24. juuli 2003. aasta kohtuotsust Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) valesti, ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et Altmarki esimene tingimus ei ndua iiksnes selle kindlaks
tegemist, kas abi saanud ettevotja toepoolest tditis avaliku teenuse osutamise kohustusi, vaid samuti,
kas need kohustused on liikmesriigi diguses selgelt méaratletud. Konealuse tingimuse eesmirk on
saavutada ldbipaistvus ja oiguskindlus, mis nouab, et tdidetud oleks miinimumkriteeriumid, mis
eeldavad avaliku voimu ihte voi mitut akti, millega on piisavalt tédpselt madratletud vahemalt
ettevotjale taitmiseks antud avaliku teenuse kohustuste laad, kestus ja ulatus. Kui selliseid objektiivseid
kriteeriume selgelt maaratletud ei ole, ei saa kontrollida, kas konkreetne tegevus voib kuuluda iildist
majandushuvi pakkuva teenuse moiste alla (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Cellnex Telecom ja
Telecom Castilla—La Mancha vs. komisjon, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:284,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest aga jireldub, et Hispaania Kuningriik ei saa Uldkohtule ette heita, et kohus kohaldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 formalistlikku lihenemisviisi, noudes sellise avaliku voimu akti
olemasolu, millega antakse asjaomastele operaatoritele iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise
tilesanne, ja selle iilesande universaalset ning kohustuslikku laadi, samuti seda, et oleks margitud
avaliku teenuse kohustuste laad ja kestus ning puudutatud ettevotjad ja territoorium.

Kolmandaks, mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumenti, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 102 oGigusnormi, kuna ta eiras asjaolu, et avaliku teenuse {iilesande tditmise
volituse voib anda mitme eraldiseisva aktiga, siis see tuleneb nimetatud punkti valesti mdistmisest.
Nimelt ei nihtu sellest punktist kuidagi, et Uldkohus oleks selle véimaluse vilistanud.

Samuti tolgendab Hispaania Kuningriik valesti vaidlustatud kohtuotsuse punkti 104, kuna nimetatud
punktis Uldkohus iiksnes tddes, et asjaomane liikmesriik ei olnud vaidlusaluse otsuse punkti 183
vaidlustanud osas, mis puudutab Hispaania ametivoimude ilmse hindamisvea olemasolu konkreetse
platvormi valimisel. Jarelikult ei ole Hispaania Kuningriigi argument, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 104 ja 105 vahel esineb viidetavalt vastuolu, pohjendatud.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Teine vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teise viite teine osa puudutab 24. juuli 2003. aasta kohtuotsusest Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tuleneva neljanda tingimuse (edaspidi
»Altmarki neljas tingimus“) analiiiisi, mis asub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108—113. Hispaania
Kuningriik véidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 sisaldub 6igusnormi rikkumine, kuna
Uldkohus otsustas, et vordlus satelliittehnoloogiaga ei ole piisav téendamaks, et asjaomane riigi
osalusega aritihing oli koige tohusam.

Uldkohus jittis kontrollimata, kas komisjon analiiiisis — nagu Euroopa Kohtu praktika seda néuab —
hoolikalt ja erapooletult koiki haldusmenetluse olulisi elemente, pohjendamaks oma jareldust, et
Altmarki neljas tingimus ei olnud tdidetud. Eelkoige toob Hispaania Kuningriik esile, et ta viitis
Uldkohtus, et jireldused, mis komisjon tegi 9. septembri 2008. aasta vérdlevast sotsiaalmajanduslikust
uuringust, mis kisitleb maapealse digitaaltelevisiooni leviala laiendamist puudutavaid tehnoloogilisi
voimalusi Castilla—La Mancha autonoomses piirkonnas (edaspidi ,2008. aasta vordlev uuring®), on
ekslikud, kuna selle liikmesriigi sonul jouti konealuses uuringus jéreldusele, et maapealse
digitaaltelevisiooni laiendamiseks tuleks kasutada maapealset tehnoloogiat. Lisaks sellele viidab
liilkmesriik, et tema kaalutlusruumi nouetekohane kontrollimine seoses asjaomase avaliku teenuse
madratlemisega seisnes kindlaks tegemises, kas pakkujad valiti vilja riigihankemenetluses ja kas
hivitise tase oli sobiv.

Lopuks toob Hispaania Kuningriik vilja vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse ja 26. novembri 2015. aasta
kohtuotsuste Abertis Telecom ja Retevision I vs. komisjon (T-541/13, ei avaldata, EU:T:2015:898) ning
Comunidad Auténoma de Catalufna ja CTTI vs. komisjon (T-465/13, ei avaldata, EU:T:2015:900) vahel,
milles Uldkohus leidis, et komisjon ei olnud Altmarki neljanda tingimuse tiitmata jatmist diguslikult
piisavalt péhjendanud. Jarelikult rikkus Uldkohus hea digusemdistmise péhimétet.

Komisjon margib, et kui apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa tuleb Euroopa Kohtul tagasi
likata, muutub selle viite teine osa igal juhul tulemusetuks, kuna 24. juuli 2003. aasta kohtuotsusest
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tulenevad tingimused
on kumulatiivsed.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuivérd teise viite kiesolev osa puudutab viidetavat viga, mille Uldkohus tegi seoses Altmarki neljanda
tingimuse analiitisiga, tuleb markida, et kuna 24. juuli 2003. aasta kohtuotsusest Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tulenevad tingimused on kumulatiivsed,
ei saa asjaolu, et Uldkohtu jireldus, et iiks neist tingimustest ei olnud tdidetud, on viir, tuua kaasa
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist, kui tema jdrelduses ei ole rikutud oigusnormi ka hinnangus,
mille ta andis nendest tingimustest mone muu kohta (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania
vs. komisjon, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonkaebuse teise viite esimese osa analiiiisist ilmneb aga, et Uldkohus ei rikkunud
oigusnormi, kui ta liikkkas tagasi Hispaania Kuningriigi argumendid, millega too seadis kahtluse alla
vaidlusaluse otsuse pdhjendused, mille kohaselt jareldas komisjon, et Altmarki esimene tingimus ei
olnud tdidetud.

Neid asjaolusid arvestades tuleb teise viite teine osa tulemusetuse tottu tagasi liikkata.
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Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmanda viitega leiab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus rikkus o6igusnormi, kui ta jireldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139, et konealune meede ei ole siseturuga kokkusobiv, kuna see ei
jargi tehnoloogilise neutraalsuse pohimétet. Uldkohus joudis ekslikult sellisele jireldusele, olgugi et
2008. aasta vordlevas uuringus korvutati satelliitplatvormi ja maapealse platvormi kulusid.

Nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 132-138, leidis komisjon, et konealune uuring ei
nédita nende kahe platvormi kulude vahel mérkimisvaérset erinevust ja et uuringu tulemused ei ole
usaldusvédrsed. Kinnitades komisjoni jareldust, et tehnoloogilise neutraalsuse pohimétet ei oldud
jargitud, ei teostanud Uldkohus oma kohtulikku kontrolli vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb
15. veebruari 2005. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 39).
Eelkoige vdidab Hispaania Kuningriik sisuliselt, et 2008. aasta uuringu ,puudused”, mille Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143, 145 ja 148 vilja toi, tulenevad tegelikult komisjoni valedest
metodoloogilistest alustest, mida Uldkohus ei kontrollinud. Liikmesriik jireldab sellest, et uuringus
voetud ldhenemisviis oli oige ja et see uuring oli pohiline, mille alusel hinnata, miks oli
satelliitplatvorm maapealsest kallim, eelkoige seetottu, et maapealne taristu oli juba olemas.

Komisjon viidab, et apellatsioonkaebuse kolmanda viite pohjendamiseks esitatud argumendid on
vastuvoetamatud voi tulemusetud ja iga juhul pohjendamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda viitega leiab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus ei teostanud oma kohtulikku kontrolli
oOigesti, kui ta jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139, et konealuse liikmesriigi argumendid, mis
pohinevad 2008. aasta vordleval uuringul, ei tdenda, et komisjon jareldas ekslikult, et konealune meede
ei olnud siseturuga kokkusobiv.

Tuleb todeda, et selle viite toetuseks esitatud argumentidega vdidab Hispaania Kuningriik tegelikult, et
Uldkohus ei votnud 2008. aasta vordlevat uuringut nouetekohaselt arvesse, mistottu seab ta kahtluse
alla Uldkohtu poolt tdenditele antud hinnangu.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole aga faktide ja tdendite hindamine niisugune
diguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele, vilja arvatud
juhul, kui toendeid voi fakte on moonutatud (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad
Auténoma de Galicia ja Retegal vs. komisjon, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Igal juhul ei saa Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt liidu kohtud riigiabi valdkonnas
komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute kontrollimisel asendada komisjoni majanduslikku
hinnangut enda omaga. Siiski peab liidu kohus muu hulgas kontrollima mitte ainult esitatud toendite
sisulist digsust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas need tdendid sisaldavad kogu asjakohast
teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdoendid voivad
toetada jéareldusi, mis nendest on tehtud (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Hispaania Kuningriik vaidab, et Uldkohus ei kontrollinud viidatud kohtupraktika néuete kohaselt
komisjoni hinnangut seoses 2008. aasta vordleva uuringu usaldusvéddrsusega, tuleb siiski todeda, et
piirdudes véitega, et 2008. aasta vordleva uuringu puudused vastasid Hispaania ametvoimude valitud
metodoloogiale, ei ole see liikmesriik esitanud iihtegi konkreetset toendit, mis tema véidet kinnitaks.
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Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse kolmas vdide vastuvoetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

Kuna tihegi Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viitega ei ndustutud,
tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida
kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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