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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. september 2018*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Direktiiv
_(EL) 2016/343 — Suiituse presumptsioon — Avalikud seisukohavétud siiii kohta —
Oiguskaitsevahendid — Vahistamise kui tokendi seaduslikkuse kontrollimise menetlus

Kohtuasjas C-310/18 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sad’i (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 11. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal
kuupéeval, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:
Emil Milev,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
(ettekandja) ja E. Regan,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. Milev, kes esindas ennast ise,

— Madalmaade valitsus, esindaja: M. K. Bulterman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja Y. Marinova,

olles 7. augusti 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1), artikli 3, artikli 4 loike 1 ja artikli 10 toélgendamist
koosmojus direktiivi pohjendustega 16 ja 48 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artiklitega 47 ja 48.

Taotlus on esitatud E. Milevi suhtes alustatud kriminaalmenetluses seoses tema vahi all pidamisega.
Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2016/343 pohjenduses 10 on margitud:

»Kédesoleva direktiivi eesmidrk on kahtlustatavate ja siiidistatavate menetlusdiguste kaitse {ihiste
miinimumnormide kehtestamisega suurendada liikmesriikide wusaldust iiksteise kriminaaldiguse
siisteemide vastu, aidates sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate otsuste vastastikuse tunnustamise
holbustamisele. Sellised ithised miinimumnormid peaksid korvaldama ka takistused kodanike vabalt
liikumiselt lilkmesriikide territooriumil.

Direktiivi pohjendus 16 on sonastatud jargmiselt:

ySlulituse  presumptsiooni  pohimotet rikutaks, kui ametiasutuse avalikus avalduses voi
kriminaalmenetluses tehtud otsuses (vdlja arvatud see, milles otsustatakse siiti kiisimus) osutatakse
kahtlustatavale voi siitidistatavale kui siitidlasele, ilma et konealuse isiku siiiid oleks seaduse kohaselt
toendatud. Nimetatud avaldused ja kriminaalmenetluses tehtud otsused ei tohiks viidata sellele, et
konealune isik on siiiidi. See ei piira stitidistaja toiminguid, mille eesmérk on téendada kahtlustatava
voi slitidistatava siii, ega menetluslikku laadi eelotsuseid, mille teevad oigus- vo6i muud pddevad
asutused ning mille aluseks on kahtlustused voi siitistavad tdendid. See ei tohiks piirata ka
menetluslikku laadi eelotsuseid, mida teevad kohtud v6i muud padevad asutused ning mille aluseks on
kahtlustused voi siiiistavad tdendid, nditeks otsused eelvangistuse kohta, tingimusel et sellistes otsustes
ei osutata kahtlustatavale voi stitidistatavale kui siitidlasele. Enne menetluslikku laadi eelotsuse tegemist
voib padeval asutusel osutuda vajalikuks koigepealt kontrollida, kas kahtlustatava voi siitidistatava vastu
on piisavalt siilistavaid toendeid asjaomase otsuse pdhjendamiseks, ning otsuses voib nendele téenditele
viidata.”

Direktiivi pohjenduses 48 on selgitatud:

»Kuna kéesolevas direktiivis kehtestatakse miinimumnormid, peaks liikmesriikidel olema voimalik
direktiivis sdtestatud oigusi laiendada, et tagada kaitse korgem tase. Liikmesriikide pakutava kaitse tase
ei tohiks kunagi langeda allapoole nduetest, mis on sétestatud hartas voi [Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis], nagu seda on tolgendanud Euroopa
Kohus ja Euroopa Iniméiguste Kohus.*

Nimetatud direktiivi artikkel 1 ,Reguleerimisese” néeb ette:

,Kiesolevas direktiivis siatestatakse thised miinimumnormid, mis kasitlevad

a) siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,
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b) oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.”
Direktiivi 2016/343 artikkel 2 ,Kohaldamisala“ sétestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi stiidistatavale fiitisilisele
isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo voi vdidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud 16plikuks.”

Direktiivi artikkel 3 ,Siiiituse presumptsioon” néeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja siitidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiiid ei ole
seaduse kohaselt toendatud.”

Direktiivi artikli 4 ,Avalikud seisukohavotud siiii kohta” loige 1 sétestab:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni kahtlustatava voi siilidistatava siiii ei ole
seaduse kohaselt toendatud, ei osutata ametiasutuste avalikes avaldustes ega kriminaalmenetluses
tehtud otsustes, vélja arvatud nendes, milles otsustatakse stiii kiisimus, konealusele isikule kui
siitidlastele. See ei piira siitidistaja toiminguid, mille eesmérk on tdendada kahtlustatava voi
stitidistatava siili, ega menetluslikku laadi eelotsuseid, mille teevad 6igus- voi muud pédevad asutused
ning mille aluseks on kahtlustused voi siitistavad tdendid.”

Direktiivi artikkel 10 ,Oiguskaitsevahendid” nieb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on tohusad 6iguskaitsevahendid, juhul kui
nende kdesoleva direktiivi kohaseid 6igusi rikutakse.

2. Ilma et see piiraks toendite lubatavust kasitlevate riigisiseste oOigusnormide ja siisteemide
kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi siiiidistatava antud selliste {itluste voi toendite
hindamisel, mille saamisel rikuti tema o6igust vaikida voi 6igust ennast mitte siilistada, austatakse
kaitsedigust ja menetluse diglust.”

Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK“) § 63 loige 1
sdtestab:

»Lokendina kohaldatakse ,vahistamist®, kui on piisav alus kahtlustada, et isik on pannud toime siiiiteo

[...]%

NPK § 64, mis puudutab kohtueelses menetluses tokendina vahistamise kohaldamist, ndeb ette:
»Kohus kohaldab tokendina vahistamist, kui § 63 16ikes 1 sdtestatud tingimused on tédidetud [...]“
NPK artikli 65 loiked 1 ja 4 nédevad ette, et kohtueelse menetluse ajal voib kahtlustatav voi stiiidistatav,
kelle suhtes on kohaldatud ,vahistamist®, igal ajal taotleda vahistatuse pohjendatuse kontrolli. Kohus

kontrollib siis, kas koik pohjused, mis olid vahistamise aluseks, sealhulgas piisav alus kahtlustada, et
isik on siiiiteo toime pannud, on jatkuvalt olemas.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2008. aastal iihes Sofia (Bulgaaria) kaupluses toime pandud rodvimisega seoses alustatud
kriminaalmenetluses kahtlustati, et E. Milev oli iiks selle siiliteo toimepanijatest. Talle stitidistust siiski
ei esitatud.

31. juulil 2009 uurimine peatati, ilma et oleks tehtud kindlaks tihtegi kahtlusalust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et E. Milevi suhtes on alustatud kaks teist kriminaalasja.

Esimese kriminaalasja kohta, mis puudutab pangaroovi, tiheldab ta, et Bulgaaria kohus keeldus
E. Milevit vahistamast pohjusel, et pohitunnistaja BP iitlused ei olnud usaldusvéddrsed. Selles
kohtuasjas ei ole veel tehtud mingit sisulist otsust.

Teise kriminaalasja kohta, mis puudutab rodvimiste toimepanemise eesmargil tegutseva kuritegeliku
tthenduse juhtimist ning milles BP on samuti pohitunnistaja, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et E. Milevit peeti vahi all 24. novembrist 2013 kuni 9. jaanuarini 2018: kuupéevani, mil ta moisteti
koikides talle esitatud siitidistuse punktides oigeks, kuna Bulgaaria kohus leidis, et BP {itlused ei ole
usaldusvéirsed. E. Milevit siiski vahi alt ei vabastatud.

2008. aastal toime pandud roovimist puudutavas kriminaalasjas alustati 11. jaanuaril 2018 uuesti
menetlust. BP kuulati uuesti tunnistajana iile.

Samal péeval viidi E. Milev kohtu ette, kes pidi otsustama tema vahi all pidamise kiisimuse.

Esimeses kohtuastmes rahuldati prokurori taotlus hoida E. Milevit vahi all pohjendusega, et
»esmapilgul” olid tunnistaja BP iitlused usaldusvéirsed. Teises kohtuastmes jdeti vahistamisotsus
tunnistaja BP iiksikasjalike {itluste pohjal muutmata pohjendusel, et teda saab votta
kriminaalvastutusele valetunnistuse andmise eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul analiiiisisid
need kaks kohut BP iitlusi eraldivoetuna, vordlemata neid teiste toenditega, mis E. Milevit digustavad.
Lisaks ei votnud need kohtud seisukohta E. Milevi advokaadi poolt selles osas esitatud véidete kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et vahi alla jatmise pohjendatuse kontrolli raames leidis
esimese astme kohus, et tdendeid ei ole vaja analiiiisida tiksikasjalikult, ning analiiiisis ainult BP iitlusi.
Nimetatud esimese astme kohus leidis veel, et E. Milevit voib vahi all pidada nérgema tdendusjouga
siitistavate toendite alusel. Teise astme kohus kinnitas seda hinnangut, tdodedes, et esimese astme
kohus oli uurinud véga tldiselt tunnistajate ttlusi, ning et téendid, ,kuigi need on kokkuvoétlikud, [...]
[toetasid] stitidistust [...] ning neid ei [olnud] teiste tdenditega timber litkkatud®.

Vahistatuse pohjendatuse teise kontrolli raames leidis teise astme kohus, et muudetud redaktsioonis
NPK kohaselt ei tule toimikusse kantud {itlusi ja tdendeid hinnata mitte pohjalikult, vaid viga tldiselt,
ning et sealjuures piisas tuvastamisest, et esinevad iildine tdendosus ja kahtlus, et E. Milev oli osalenud
konealuse siiiiteo toimepanemisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et teise astme kohus ei korraldanud kahtlustava advokaadi
vdidete osas, mis puudutasid BP iihtluste erapoolikust ja ebausaldusvaérsust, voistlevat menetlust ega
votnud nende véidete suhtes seisukohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus téheldab, et E. Milev poordus tema poole kaebusega, milles ta palus
tema vahistatuse seaduslikkuse kiisimus uuesti ldbi vaadata.

Nimetatud kohtu soénul arvab E. Milev, et riigisiseses oOiguses ette ndhtud tingimust, mis peab

vahistamise kohaldamiseks ja vahi all pidamiseks olema tdidetud ja mis eeldab ,piisava aluse”
olemasolul kahtlustada, et isik on toime pannud kuriteo, tuleb télgendada nii, nagu see on sisustatud
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Euroopa Inimoiguste Kohtu 30. augusti 1990. aasta otsuses Fox, Campbell ja Hartley vs.
Uhendkuningriik (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486). Ta viidab niisiis, et selle tingimuse kohaselt on
noutav selliste objektiivsete andmete olemasolu, mis veenaksid objektiivset korvalseisjat selles, et
asjaomane isik on konealuse teo tdendoliselt toime pannud. E. Milev esitas ka konkreetsed
argumendid, mis puudutavad tunnistaja BP usaldusvéaérsust, ning tema advokaat esitas hulga taotlusi,
et kogutaks tdendeid tunnistaja BP iitluste usaldusvédrsuse kontrollimiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et riigisisene oigus ja kohtupraktika on selles valdkonnas
edasi arenenud.

Selle tulemusel on ,piisava aluse” kontrollimisega seoses vilja kujunenud uus riigisisene kohtupraktika,
mille kohaselt tuleb kohtul, kelle poole on kas kohtueelses menetluses voi kohtumenetluse etapis
poordutud, votta tdendite suhtes seisukoht péarast nende vaatlemist nii, nagu need ,esmapilgul®
paistavad, mitte aga neid tiksikasjalikult uurida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vahi all pidamise pohjendatust puudutavad otsused kujutavad
endast direktiivi 2016/343 artikli 4 loike 1 teise lause tihenduses ,menetluslikku laadi eelotsuseid®,
millel on ka moned selle satte esimeses lauses viidatud selliste otsuste omadused, milles ,otsustatakse
sttt kiisimus®.

Seega tekib nimetatud kohtul ka kiisimus, millisel tasemel kontrolli tuleb tal pohiliste siiiistavate
toendite iile teostada ja mil médral peab ta andma kahtlustatava argumentidele selge ja konkreetse
vastuse, arvestades direktiivi 2016/343 artiklis 10 ja harta artikli 47 ldikes 1 nimetatud kaitsediguse
elemente. Lopuks soovib ta teada, kas asjaolu, et direktiivi pohjenduses 16 on kirjas, et menetluslikku
laadi eelotsus ,voib“ siilistavatele ,toenditele viidata®, tdhendab, et nende tdendite iile voib vaielda
voistlevas menetluses kohtu ees voi voib kohus nendele tdenditele vaid viidata.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2016/343 artikliga 3, artikli 4 ldoike 1 teise lausega, artikliga 10, pohjenduse 16
neljanda ja viienda lausega ja pohjendusega 48 ning harta artiklitega 47 ja 48 on kooskolas
liitkmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt on tokendi ,vahistamine“ jatkuva kohaldamise (neli kuud
parast kahtlustatava voi silitidistatava kinnipidamist) eelduseks ,piisava aluse® olemasolu, mida
moistetakse nonda, et ,esmapilgul” néhtub, et kahtlustatav voi siitidistatav vois konealuse siiiiteo
toime panna?

Vai kui see nii ei ole, siis kas tilalnimetatud sétetega on kooskolas liikmesriigi kohtupraktika, mille
kohaselt loetakse ,piisavaks aluseks“ suurt toendosust, et kahtlustatav voi siitidistatav on konealuse
siiiteo toime pannud?

2. Kas direktiivi 2016/343 artikli 4 loike 1 teise lausega, artikliga 10, pdhjenduse 16 neljanda ja viienda
lausega ja pohjendusega 48 ning harta artikliga 47 on kooskoélas liikmesriigi kohtupraktika, mille
kohaselt peab kohus eelnevalt kohaldatud tokendi ,vahistamine” muutmiseks esitatud taotluse
kohta tehtavat otsust pohjendama ilma siilistavaid ja digustavaid toendeid vordlemata, isegi kui
kahtlustatava voi stitidistatava kaitsja on sellekohaseid argumente esitanud, kusjuures selle piirangu
ainus pohjus on see, et kohtunik jédks erapooletuks, juhul kui see kohtuasi peaks méadratama talle
sisuliseks ldbivaatamiseks?

Voi kui see nii ei ole, siis kas tilalnimetatud sétetega on kooskolas kohtupraktika, mille kohaselt
uurib kohus toendeid iksikasjalikumalt ja tdpsemalt ning vastab selgelt kahtlustatava voi
siitidistatava kaitsja argumentidele, isegi kui ta ndnda riskib sellega, et ta ei saa, juhul kui see
kohtuasi madratakse talle sisuliseks ldbivaatamiseks, seda sisuliselt ldbi vaadata ega siiii kiisimuses
otsust teha, mis tdhendaks seda, et sisuliselt vaataks selle kohtuasja labi teine kohtukoosseis?*
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Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Nimetatud kohus mairgib oma taotluse pdohjenduseks, et E. Milev viibib praegu vahi all ning et ta
lahendab tema vahistatuse pikendamise seaduslikkuse kiisimuse Euroopa Kohtu vastusest lahtudes.

Seoses sellega tuleb rohutada esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2016/343
tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Seega voib eelotsusetaotluse lahendada
eelotsuse kiirmenetluses.

Teiseks, mis puutub kiireloomulisusse, siis tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt arvesse votta asjaolu,
et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu voetud vabadus ja tema vahi all pidamine sdltub selle
kohtuasja vaidluse lahendusest (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 19-25, et E. Milevilt on praegu voetud vabadus ja tema vahi all
pidamine soltub Euroopa Kohtu otsusest, kuna esitatud kiisimustele Euroopa Kohtult vastuse saamisel
voidakse ta viivitamata vabastada (vt selle kohta 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 59).

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 5. juunil 2018 ettekandja-kohtuniku ettepanekul
ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus lahendada
kaesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2016/343 artiklit 3, artikli 4 loéiget 1 ja artiklit 10 koosmojus
direktiivi pohjendustega 16 ja 48 ning harta artiklitega 47 ja 48 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi
kohus kontrollib, kas esineb riigisisese diguse tahenduses ,piisav alus“ kahtlustada, et isik on siiiiteo
toime pannud — mis on selle isiku vahi all pidamise eelduseks —, voib see kohus piirduda todemusega,
et esmapilgul vois see isik selle siiliteo toime panna, vdi peab kohus uurima, kas on suur tdendosus, et
nimetatud isik selle siiiiteo toime pani. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib veel kiisimus, kas neid
satteid tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes lahendab tdkendi ,vahistamine” muutmiseks
esitatud taotlust, voib oma otsust pdhjendada ilma siiiistavaid ja digustavaid toendeid vordlemata, voi
peab see kohus ldbi viima nende tdendite iiksikasjaliku uurimise ja andma vahistatud isiku esitatud
argumentidele selge vastuse.

Sissejuhatuseks tuleb osutada direktiivi 2016/343 artiklile 2, mille kohaselt kohaldatakse seda direktiivi
kriminaalmenetluses kahtlustatavatele voi siitidistatavatele koigis kriminaalmenetluse staadiumides
alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo voi védidetava kuriteo toimepanemises,
kuni otsuse tegemiseni selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on
muutunud loplikuks.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb lahendada E. Milevi suhtes kaimasolevas
kriminaalmenetluses pohjusel, et on piisav alus kahtlustada, et ta on kuriteo toime pannud, tokendina
kohaldatud vahistamise seaduslikkuse kiisimus, siis tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2016/343 on
E. Milevi ja konealuse riigisisese menetluse suhtes kohaldatav.
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Kuna aga eelotsusetaotlusest ei selgu, et pohikohtuasi puudutaks sellise tohusa oiguskaitsevahendi
olemasolu, nagu on ette nihtud direktiivi 2016/343 artikli 10 16ikes 1, voi monda nimetatud direktiivi
artikli 10 loikega 2 reguleeritud valdkonda, siis ei oma see artikkel tdhtsust selle vastuse andmisel,
mida Euroopa Kohtult on kdesolevas kohtuasjas palutud.

Mis puutub teistesse direktiivi 2016/343 sitetesse, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud,
siis tuleb markida, et nimetatud direktiiv ndeb ette, et liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja
siitidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.

Direktiivi artikli 4 16ige 1 sétestab, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni
kahtlustatava voi siiiidistatava siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud, ei osutata muu hulgas
kriminaalmenetluses tehtud otsustes, vélja arvatud nendes, milles otsustatakse sttt kiisimus,
konealusele isikule kui siiiidlasele; see ei takista menetluslikku laadi eelotsuste tegemist kohtute poolt
ning need pohinevad kahtlustel voi siiiistavatel toenditel.

Seda sitet tuleb tolgendada koosmdjus direktiivi 2016/343 pohjendusega 16, mille kohaselt tuleb
siilituse presumptsiooni mdista nii, et see ei piira vahistamisotsuste tegemist, tingimusel et sellistes
otsustes ei osutata kahtlustatavale voi siiidistatavale kui siiidlasele. Sama pohjenduse kohaselt voib
kohtul enne menetluslikku laadi eelotsuse tegemist tekkida vajadus koigepealt kontrollida, kas
kahtlustatava voi siilidistatava vastu on piisavalt siiiistavaid toendeid asjaomase otsuse pohjendamiseks,
ning otsuses voib nendele toenditele viidata.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2016/343 eesmidrk — nagu see tuleneb direktiivi artiklist 1 ja
pohjendusest 9 — on sdtestada ithised miinimumnormid, mis kasitlevad siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kohtulikul arutelul.

Direktiivi 2016/343 pohjenduse 10 kohaselt kehtestatakse direktiiviga kahtlustatavate ja siitidistatavate
menetlusoiguste kaitse ithised miinimumnormid, et suurendada liikmesriikide usaldust iiksteise
kriminaalbiguse siisteemide vastu, aidates sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate otsuste vastastikuse
tunnustamise holbustamisele.

Arvestades direktiiviga 2016/343 labi viidud ithtlustamise minimaalset laadi, ei saa seda jarelikult
tolgendada nii, nagu see oleks tiielik ja ammendav instrument, mille eesmidrk on kehtestada
vahistamisotsuste tegemise koik tingimused.

Eeltoodust tuleneb, et direktiiv 2016/343 ning eelkoige selle artikkel 3 ja artikli 4 16ige 1 ei keela selliste
menetluslikku laadi eelotsuste tegemist, nagu kohtu otsus kohaldada tokendina vahistamist, mis
pohinevad kahtlustel voi stiistavatel toenditel, tingimusel et sellistes otsustes ei osutata vahistatule kui
siitidlasele. Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustega osas, milles ta soovib teada saada
tingimusi, millistel voib teha vahistamisotsuse, ja kiisib eelkoige selle veendumuse médra kohta, mis
peab tal teo toimepanija suhtes olema, ning erinevate tdendite uurimismeetodite ja pohjenduse ulatuse
kohta, mis tal tuleb talle esitatud argumentide kohta anda, tuleb tddeda, et neid kiisimusi direktiiv ei
reguleeri, vaid need jadvad riigisisese diguse kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2016/343 artiklit 3 ja artikli 4 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et need ei keela selliste menetluslikku laadi eelotsuste tegemist, nagu kohtu otsus
kohaldada tokendina vahistamist, mis pohinevad kahtlustel voi siiiistavatel toenditel, tingimusel et
nendes otsustes ei osutata vahistatule kui siiidlasele. Seevastu ei reguleeri nimetatud direktiiv
tingimusi, millistel voib vahistamisotsused teha.
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KontuoTsus 19.9.2018 — Kontuast C-310/18 (PPU)
MILEV

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja odigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artiklit 3 ja artikli 4 16iget 1 tuleb télgendada nii, et need ei keela selliste
menetluslikku laadi eelotsuste tegemist, nagu kohtu otsus kohaldada tokendina vahistamist, mis
pohinevad kahtlustel vo6i sitiistavatel tdenditel, tingimusel et nendes otsustes ei osutata
vahistatule kui siiiidlasele. Seevastu ei reguleeri nimetatud direktiiv tingimusi, millistel voib
vahistamisotsused teha.

Allkirjad
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