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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

13. september 2018*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Direktiiv 2008/48/EU — Maksekéasumenetlus lihtveksli alusel, mis tagab tarbijakrediidilepingust
tulenevad nouded

Kohtuasjas C-176/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny
(Siemianowice Slaskie rajoonikohtu 1. tsiviilkolleegium, Poola) 17. veebruari 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. aprillil 2017, menetluses

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

versus

Mariusz Wawrzosek,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja), A. Prechal ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. mértsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, B. Czech ja S. Zyrek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak, G. Goddin ja
N. Ruiz Garcia,

olles 26. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 ldiget 1 ja artikli 7 16iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66; parandused ELT
2009, L 207, 1k 14, ELT 2010, L 199, 1k 40 ja ELT 2011, L 234, 1k 46), artikli 17 1diget 1 ja artikli 22
ldiget 1.

Taotlus esitati Profi Credit Polska ja Mariusz Wawrzoseki vahelises vaidluses maksekdsu avalduse iile,
mille aluseks on M. Wawrzoseki allkirjastatud lihtveksel nende summade tasumiseks, mida selle
ariithinguga s6lmitud tarbijakrediidilepingu tditmisel vaidetavalt volgnetakse.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 pohjenduses 24 on tédpsustatud:

slilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et ebadiglaste
tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada“.

Direktiivi 93/13 artikli 1 loike 1 kohaselt on selle direktiivi eesmark iihtlustada liikmesriikide digus- ja
haldusnormid, mis kisitlevad ebadiglasi tingimusi miiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingutes.

Direktiivi artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat®.

Viidatud direktiivi artikli 6 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jatkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi. [Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille
miliija voi teenuste osutaja on tarbijaga sdlminud, ei ole siseriiklikes oigusaktides sdtestatud
tingimustel tarbijale siduvad ning et leping jaédb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka
ilma ebadiglaste tingimusteta].” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne
tolge on ebatédpne.]

Sama direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt:
»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”
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Direktiiv 87/102/EMU

Noéukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide
digus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta (ELT 1987, L 42, lk 48; ELT erivdljaanne 15/01, lk 326)
artiklis 10 oli sétestatud:

»Liikmesriigid, kes krediidilepingutega seoses annavad tarbijale loa:
a) teha makseid vekslite, sealhulgas volakirjade abil;
b) anda tagatist vekslite, sealhulgas volakirjade ja tsekkide kujul,

tagavad tarbijale nouetekohase kaitse konealuste vahendite kasutamise puhul nimetatud viisil.”

Direktiiv 2008/48

Nagu on tdpsustatud direktiivi 2008/48 artiklis 1, on selle direktiivi eesmérk tihtlustada tarbijakrediiti
kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.

Selle direktiivi artikli 3 punktis ¢ on ,krediidileping“ méaratletud kui ,leping, millega krediidiandja
annab vo6i lubab anda tarbijale krediiti tasumise edasilikkamise, laenu vo6i muu samalaadse
finantstehingu vormis; vélja arvatud teenuste pideva osutamise lepingud voi samalaadsete kaupade
tarnimise lepingud, mille kohaselt tarbija tasub selliste kaupade vdi teenuste eest osamaksetega kogu
lepingu kehtivuse aja jooksul®.

Direktiivi artikkel 17 ,Oiguste loovutamine” nieb loikes 1 ette:

»Kui krediidiandja krediidilepingust tulenevad 6igused voi leping ise loovutatakse kolmandale isikule,
on tarbijal oigus taotleda diguste omandaja suhtes samasugust kaitset, nagu voimaldati talle esialgse
krediidiandja suhtes, sealhulgas nouete tasaarveldused juhul, kui need on asjaomases liikmesriigis
lubatud.”

Direktiivi artikli 22 ,,Uhtlustamine ja kiesoleva direktiivi sitete imperatiivsus“ 1dikes 1 on sitestatud:

»Kuna kéesolev direktiiv sisaldab tihtlustatud sétteid, ei voi liikmesriigid oma siseriiklikus o6iguses
sdilitada voi vastu votta kidesolevas direktiivis sétestatust erinevaid satteid.”

Direktiivi 2008/48 artiklis 29 on ette niahtud, et direktiiv 87/102 tunnistatakse kehtetuks alates
11. juunist 2010.

Poola oigus

Poola 17. novembri 1964.aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustava — kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. 1964, nr 4) muudetud konsolideeritud redaktsiooni (edaspidi ,kpc“) artiklis 484" on
sdtestatud:

n["']

2. Kohtunik lahendab asja maksekdsumenetluses taotleja kirjaliku taotluse korral, mis on sonastatud
menetluse algatusdokumendis.

14

3. Kohtuasja arutatakse kohtuistungit korraldamata. [...]
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Kpc artikli 485 1oike 2 kohaselt:

,Kohus teeb maksekidsu ka nouetekohaselt taidetud veksli alusel tasumiseks kohustatud isiku suhtes,
kui veksli ehtsuses ja sisus ei ole alust kahelda.”

Selle seadustiku artikli 486 16ikes 1 on satestatud:

»,Kui maksekdsu tegemise tingimused ei ole piisavalt tdidetud, méadrab kohtu esimees kohtuistungi
kuupéeva, vilja arvatud juhul, kui asja saab arutada ilma kohtuistungit korraldamata.”

Kpc artikli 491 16ige 1 néeb ette:

»Maksekdsuga kohustab kohus volgnikku tasuma noude summa koos kuludega kahe nddala jooksul
alates maksekadsu kattetoimetamisest voi esitama selle tdhtaja jooksul vastuviite.

Kpc artiklis 492 on sétestatud:

»1. Maksekisk on selle tegemisest alates nduet tagav dokument, mis kuulub tditmisele tditepealdiseta.

[...]
[...]

3. Veksli alusel tehtud maksekédsk kuulub pérast noude rahuldamiseks méadratud tdhtaja loppemist
viivitamata tditmisele. Vastuviite esitamise korral voib kohus téditmise volgniku taotluse alusel peatada

[...]."

Kpc artikli 493 16ige 1 sitestab:

»Vastuvdide esitatakse maksekidsu teinud kohtule. Volgnik peab selles mérkima, kas ta vaidlustab
maksekdsu tervikuna voi osaliselt, esitama need viited, mis tuleb esitada nende vastuvoetamatuks

muutumise véltimiseks enne asjas sisulise seisukoha esitamist, samuti esitama asjaolud ja toendid. [...]*

Poola 23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustava — kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nr 16) muudetud
konsolideeritud redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilseadustik) artikkel 385" sitestab:

»1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale siduvad, kui need
kujundavad tarbija 6igusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja kahjustavad tosiselt
tarbija huve (keelatud lepingutingimused). See ei kehti tingimuste suhtes, mis puudutavad poolte
pohisooritusi, eelkdige hinda voi tasu, kui need on sonastatud iiheti moistetavalt.

2. Kui moni lepingutingimus ei ole 1dike 1 kohaselt tarbijale siduv, jadb leping muus osas pooltele
siduvaks.

[...]°

Poola 28. aprilli 1936. aasta veksliseaduse (ustawa prawo wekslowe, Dz. U. 1936, nr 37) muudetud
redaktsiooni artiklis 101 on sitestatud:

»Lihtvekslis peavad olema margitud jargmised andmed:
1) nimetus ,veksel“ keeles, milles veksel on vilja antud;

2) tingimusteta kohustus kindlaksmédratud rahasumma maksmiseks;

4 ECLLIEU:C:2018:711



22

23

24

25

26

KontuoTsus 13.9.2018 — Kontuast C-176/17
Pror1 CrepIT PoLSKA

3) maksetdhtpéev;

4) maksekoht;

5) isiku nimi, kelle kasuks voi kelle kdasundi alusel peab maksmine toimuma;
6) veksli viljaandmise koht ja kuupéev;

7) veksli vdljaandja allkiri.”

Poola 28. juuli 2005. aasta seadus kohtukulude kohta tsiviilasjades (ustawa o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Dz. U. 2005, nr 167) néeb artikli 19 loikes 4 ette jargmist:

»Kui volgnik esitab maksekésule vastuviite, peab ta kandma kolm neljandikku kohtukuludest.”

Direktiivi 2008/48 sitted voeti Poola digusesse iile 12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseadusega (ustawa
o kredycie konsumencki, Dz U. 2014, nr 1497, muudetud ja konsolideeritud redaktsioon, edaspidi ,,
12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseadus®). Selle artikkel 41 satestab:

»1. Tarbija veksel [...], mis viljastatakse krediidiandjale tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse
tditmiseks voi tditmise tagamiseks, peab sisaldama tingimust ,mitte kasundi alusel“ v6i monda muud
samatdhenduslikku tingimust.

2. Kui krediidiandja votab vastu veksli [...], mis ei sisalda tingimust ,mitte kidsundi alusel®, ja kui see
veksel [...] antakse iile teisele isikule, on krediidiandja kohustatud hiivitama veksli [...] lunastamise teel
tarbijale tekkinud kahju.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka siis, kui veksel voi tsekk on sattunud teise isiku valdusse krediidiandja tahte
vastaselt.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Bielsko-Biatas (Poola) asutatud ériithing Profi Credit Polska (edaspidi ,finantseerimisasutus” voi
»volausaldaja“) andis 3. detsembri 2015. aasta tiiiplepinguga M. Wawrzosekile (edaspidi ,volgnik®)
tarbimislaenu. See tiilipleping sisaldas tingimust, millega pannakse volgnikule kohustus anda
tarbijakrediidilepingust tulenevate volausaldaja noduete tagamiseks vilja lihtveksel. Selle laenu
tagasimaksmine oli seega tagatud volausaldaja allkirjastatud lihtveksliga, mille summat ei olnud
tdpsustatud.

Kuna volgnik makseid ei tasunud, teavitas finantseerimisasutus teda sellest, et lihtvekslile margiti veel
tasumisele kuuluv summa. See asutus esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule volgniku suhtes
maksekdsu avalduse, mis puudutas 3 268,38 Poola zloti (PLN) (ligikaudu 753 eurot) suurust summat,
mis oli margitud lihtvekslile. Nimetatud finantseerimisasutus lisas avaldusele nouetekohaselt tdidetud
ja allkirjastatud veksli ning dokumendi laenulepingu iilesiitlemise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kuigi tema késutuses olevas toimikus konealust
tutiplepingut ei ole, on talle teada selle lepingutingimuse sonastus, millega pannakse volgnikule
kohustus anda laenumakse tagatisena vilja lihtveksel. Ta maérgib, et koikides Profi Credit Polska
solmitud laenulepingutes oli see identselt sonastatud, mis on toonud talle arvukalt maksekdsu
avaldusi.

ECLLEU:C:2018:711 5



27

28

29

30

31

32

33

34

KontuoTsus 13.9.2018 — Kontuast C-176/17
Pror1 CrepIT PoLSKA

Nimetatud kohus margib, et seda lihtvekslil pohinevat maksekdsumenetlust kasutavad Poola miiiijad
vOi teenuste osutajad sageli oma néuete sissendudmiseks. Uldjuhul lisatakse sellele avaldusele ainult
nouetekohaselt tdidetud veksel, kuid mitte tihtki teist avaldusele eelneva volasuhte (veksli aluseks oleva
pohisuhte) olemasolu tdendavat dokumenti, sealhulgas tarbijakrediidilepingut.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et maksekdsumenetlus lahtub eeldusest, et volausaldaja
nduet oigustav faktiline olukord on tdielikult tdendatud kpc artiklis 485 loetletud ja avaldusele lisatud
dokumentidega, mille hulgas esineb ka lihtveksel. Seetdttu kontrollitakse maksekédsu kohta otsuse
tegemisel veel vaid seda, kas lihtveksli véljaandmine oli nouetekohane ning vastavuses muudetud
veksliseaduse artikliga 1 ja jargmiste artiklitega ning artikliga 101.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kohaldatavate riigisiseste 6igusnormide kohaselt kulgeb
maksekdsumenetlus kahes etapis. Lihtveksli kehtivuse hindamine — kui kohus saab seda omal algatusel
teha — piirdub esimeses etapis selle vorminduete kontrollimisega, kuivord kpc artikli 485 loikest 2
ilmneb, et asja lahendav kohus teeb maksekdsu ,nduetekohaselt tdidetud veksli alusel vekslikohuslase
suhtes, kui veksli ehtsuses ja sisus ei ole alust kahelda“. Teises etapis on, et kui vekslikohuslane on
esitanud maksekdsu suhtes vastuviite, saab ta esitada vastuvditeid mitte ainult vekslist tuleneva
kohustuse, vaid ka veksli aluseks oleva pohisuhte — nditeks tarbijakrediidilepingu — vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas vekslil pohinev maksekdasumenetlus on kooskolas
direktiiviga 93/13.

Selle kohtu arvates erineb kiesolev kohtuasi nendest, mille alusel tehti 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ja 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), milles liikmesriigi kohtute késutuses olid lepingupoolte
oigusi ja kohustusi sisaldavad lepingudokumendid, mistottu oli neil voimalik jatta nendes
dokumentides sisalduvad ebadiglased tingimused kohaldamata.

Seevastu ta leiab, et tema menetluses olevas kohtuasjas on, et kui ta peab kontrollima osapooli siduvat
oigussuhet, puudutab see kontroll iiksnes veksliga seotud o6igussuhet. Ta tdodeb, et kohaldatavate
riigisiseste digusnormide kohaselt saab ta kontrollida vaid veksli sisu. Seega, isegi kui ta olekski teadlik
veksli aluseks olevast pohisuhtest, ei saaks ta riigisiseste digusnormide tottu teostada kontrolli seda
suhet kinnitavate dokumentide {iile. Seega on iiksnes tarbija iilesanne esitada maksekdsu suhtes
vastuvdide, et saaks tuvastada teatavate lepingutingimuste vdimalikku ebadiglast olemust voi
teavitamiskohustuse jargimata jatmist.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich 1 Wydzial Cywilny (Siemianowice
Slaskie rajoonikohtu 1. tsiviilkolleegium, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmine eelotsuse kiisimus:

»Kas direktiivi [93/13] sdtted, eelkoige artikli 6 loige 1 ja artikli 7 loige 1, samuti direktiivi [2008/48]
satted, eelkoige artikli 17 loige 1 ja artikli 22 ldige 1, ei luba panna ettevotjal (volausaldajal) tarbija
(volgniku) suhtes maksma nouetekohaselt tdidetud vekslist tulenevat nouet maksekdsumenetluses, mis
on algatatud [tsiviilkohtumenetluse seadustiku] artikli 485 1dike 2 ja sellele jargnevate artiklite ning
[12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseaduse] artikli 41 alusel, mille kohaselt on liikmesriigi kohtul
lubatud kontrollida vekslist tuleneva noude kehtivust iiksnes veksli vorminouete jargimise seisukohast,
kasitlemata selle aluseks olevat pohisuhet?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis
Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuigi direktiivi 2008/48 artikli 17 16ige 1 osutab volausaldaja diguste

loovutamisele kolmandale isikule, selgub pohikohtuasjas kasitletavatest asjaoludest, et veksli saaja ja
volausaldaja on iiks ja sama juriidiline isik.
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Lisaks, kuigi direktiivi 87/102 artikkel 10, mis tunnistati kehtetuks direktiiviga 2008/48, kasitles veksleid
— nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 ja jargnevates tdheldas —, siis direktiivi 2008/48
satted nendele instrumentidele enam ei viita.

Kuna direktiiviga 2008/48 ei ole tihtlustatud veksleid kui tarbijakrediidi tagatisi, ei saa ka konesoleva
direktiivi artikli 22 16iget 1 kohaldada niisugustele asjaoludele nagu pohikohtuasjas kasitlusel.

Seega vastatakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele iiksnes direktiivi 93/13 sitteid
arvestades.

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6
16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune riigisisene
digusnorm nagu pohikohtuasjas kasitlusel, mis voimaldab anda maksekésu vilja vorminduetele vastava
veksli alusel, mis tagab tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse tditmise, kui maksekasu avaldust
lahendaval kohtul ei ole padevust kontrollida selle lepingu tingimuste voimalikku ebadiglast olemust.

Sissejuhatuseks tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt ndevad
lilkmesriigid ette, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miilija voi teenuste osutaja on tarbijaga
solminud, ei ole riigisisestes digusaktides sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad.

Arvestades ettevotjate suhtes norgemas olukorras olevate tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi
laadi ja tdhtsust, kohustab direktiiv 93/13 néhtuvalt selle artikli 7 loikest 1 koostoimes
pohjendusega 24 liikmesriike sdtestama piisavad ja tdhusad vahendid, ,et lopetada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mille miiijjad vOi teenuste osutajad tarbijatega solmivad®
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peab liikmesriigi kohus jatma ebadiglase lepingutingimuse lihtsalt kohaldamata, et see ei
tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi, ilma et kohtul oleks o6igust muuta niisuguse tingimuse sisu
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb esiteks rohutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab
liilkkmesriigi kohus omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv
lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama tarbija ja miiiija voi teenuse osutaja vahelist
ebavordsust ning seda eeldusel, et talle on teada selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud (vt
selle kohta 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez
Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 58).

Euroopa Kohtul on kohtuasjades, milles tehti 14. juuni 2012. aasta otsus Banco Espafol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349) ja 18. veebruari 2016. aasta otsus Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98) ning 21. juuni 2016. aasta madrus Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14, ei avaldata,
EU:C:2016:486) olnud vodimalus tdpsustada, et need pohjendused kehtivad ka maksekdsumenetluse
suhtes — nagu pohikohtuasjas késitletavatel asjaoludel.

Tarbijatele konealusest direktiivist tulenevate oOiguste tohusat kaitset saab nimelt tagada iiksnes
tingimusel, et siseriiklik menetluskord voimaldab maksekdsumenetluse raames vdi maksekésu tditmise
menetluses kontrollida omal algatusel asjaomases lepingus sisalduvate tingimuste potentsiaalselt
ebaodiglast laadi (vt selle kohta 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punkt 46, ja 21. juuni 2016. aasta kohtumaidrus Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, ei
avaldata, EU:C:2016:486, punkt 30).
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Kéesoleval juhul tipsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksekdsumenetluse esimeses etapis
kontrollib ta iiksnes veksliga seotud oigussuhet ehk lihtvekslit ega saa kasitleda veksli aluseks oleva
pohisuhet.

Lisaks todeb nimetatud kohus, et talle ei ole teada koik konealusest laenulepingust tulenevad faktilised
ja oiguslikud asjaolud.

Sellest jareldub, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas késitlusel ei ole siseriiklikul kohtul 6igust
kontrollida lepingutingimuse voimalikku ebadiglast olemust, kuna ta ei tea koiki selleks vajalikke
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid.

Teiseks tuleb selle menetluse esimese etapi osas veel todeda, et Poola valitsus véidab, et kpc artikli 486
l6ike 1 kohaselt, juhul kui maksekdsu tegemise tingimused ei ole piisavalt tdidetud, méddrab asja
menetleva kohtu esimees kohtuistungi kuupéeva, vdlja arvatud juhul, kui asja saab arutada ka ilma
kohtuistungit korraldamata. Kui kohtuistungi kuupédev on kindlaks mairatud, korraldatakse menetluse
suuline osa vastavalt sellele kohaldatavale tavamenetlusele voi erimenetlusele, mis véimaldab samal
ajal kontrollida veksliga seotud oigussuhet ja veksli aluseks olevat pohisuhet, sealhulgas
tarbijakrediidilepingut.

Eespooltoodut arvestades — nagu ilmneb ka selle sitte sonastusest — tuleb silmas pidada, et asja
menetleva kohtu esimehe oOigusele madrata kindlaks kohtuistungi kuupédev on seatud erandina kpc
artiklis 484 sdtestatud reeglist, et asi vaadatakse ldbi kohtuistungit korraldamata, esiteks tingimus, et
»maksekdsu tegemise tingimused ei ole piisavalt tdidetud”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt ei ole niisugune tingimus pohikohtuasjas tdidetud.

Teiseks rohutab see kohus, et menetluse esimese etapi suhtes tuleneb kpc artikli 485 loikest 2, et tema
padevus piirdub veksli vorminouete kontrollimisega. Nimetatud kohus tdpsustab, et tema juures
pooleliolevas menetluses kisitletav veksel on kehtiv.

Kuigi Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel padev kehtestama direktiivi 93/13 artikli 7 alusel
kriteeriume, mis madratlevad raamistiku, mis vdimaldab omal algatusel hinnata, kas sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi on tdidetud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus igal juhul kontrollima, kas
niisugune site nagu kpc artikli 486 loige 1 saab vajaduse korral talle niisugust raamistikku pakkuda.

Kolmandaks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tarbijakrediidilepingust tulenevat digussuhet
kontrollitakse tiksnes juhul, kui tarbija esitab maksekdsu suhtes vastuviite.

Tuleb jareldada, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli olev menetlus puudutab iiksnes selle
menetluse esimest etappi, tuleb seda menetlust siiski — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 28
markis — kontrollida tervikuna, holmates nii vastuviite esitamisele eelnevat esimest etappi kui ka sellele
jargnevat teist etappi.

Nimelt tuleb iga olukorda, kus tekib kiisimus, kas riigisisene menetlusnorm méjutab 6igust tohusale
oiguskaitsevahendile, analiiiisida, vottes arvesse selle normi rolli menetluses tervikuna, menetluse
kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes (vt selle kohta 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu madrgitud, et menetluse teise etapi alustamisega ehk siis, kui tarbija esitab maksekdsu suhtes
vastuvdite, on liikmesriigi kohtul voimalik saada teada faktilised ja diguslikud asjaolud, mida on vaja
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluva lepingutingimuse vdimaliku ebadiglase olemuse
kontrollimiseks omal algatusel.
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Kuigi Euroopa Kohus on juba korduvalt ning direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 ja artikli 7 loike 1
noudeid arvesse vottes selgitanud viisi, kuidas liikmesriigi kohus peab tagama sellest direktiivist
tarbijatele tulenevate diguste kaitse, siis sellegipoolest ei ole vdidetavalt ebadiglaste lepingutingimuste
hindamisele kohaldatavad menetlusnormid liidu o6iguses pohimotteliselt ihtlustatud ning jarelikult
kuuluvad need liikmesriikide oiguskorra alla, kuid siiski nii, et need ei oleks vihem soodsad kui
riigisisese Oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse
pohimote) ning et nendega oleks ette ndhtud oigus tohusale odiguskaitsele, nagu see on sdtestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 (vt selle kohta 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seoses vordvadrsuse pohimottega tuleb sedastada — nagu mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 55 —, et Euroopa Kohtul ei ole mingit teavet, mis tekitaks kahtlusi pohikohtuasjas kasitletavate
digusnormide kooskola suhtes selle pohimottega.

Mis puudutab digust tohusale oiguskaitsevahendile, siis olgu margitud, et direktiivi 93/13 artikli 7
loikest 1 tulenev liikmesriikide kohustus ndha ette menetlusnormid, mis voéimaldavad tagada
tiksikisikutele direktiivist 93/13 tulenevate oiguste kaitse ebadiglaste tingimuste kasutamise eest,
tahendab o6igust tohusale diguskaitsevahendile, millele on pithendatud ka pohidiguste harta artikkel 47.
Oigus téhusale diguskaitsevahendile tuleb tagada nii liidu digusele tuginevate hagide libivaatamiseks
padevate kohtute kui ka sellistele hagidele kohaldatavate menetlusnormide maératlemisel (vt selle kohta
31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kpc artiklist 492 ja artikli 493 loikest 1 ilmneb, et kui volgnik on maksekdsu suhtes esitanud vastuviite
selle maksekésu véljastanud kohtule, annab see sellele kohtule voimaluse selle tditmine peatada.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 77 maérkis ja nagu nahtub ka Euroopa Kohtu praktikast, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mddrata kindlaks, kas niisugune menetlus nagu pohikohtuasjas
kasitlusel on vastuolus digusega tohusale diguskaitsevahendile, tegema kindlaks, kas riigisiseses diguses
ette ndhtud vastuviite menetluskord ei tekita arvestatavat riski, et puudutatud tarbijad ei esita vajalikku
vastuvdidet (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 54; 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 58,
ja 18. veebruari 2016 aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 52).

Nimelt juhul, kui asjaomase lepingu tingimuste voimalikku ebaoiglust ei ole vdimalik tohusalt
kontrollida, ei ole tagatud direktiiviga 93/13 antud oiguste jérgimine (7. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Piisavate ja tohusate meetmete hulka, mis peavad tagama tarbijate diguse tohusale diguskaitsevahendile,
peab kuuluma vodimalus esitada hagi voi vastuvdide moistlikel menetlustingimustel nii, et tarbijate
oiguste teostamise suhtes ei kehtiks tingimused, eelkodige tdhtajad vo6i kulud, mis pérsivad
direktiiviga 93/13 tagatud oiguste teostamist (vt selle kohta 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger
ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast teabest ilmneb, et kuigi kpc artikli 491 ja jargnevate kohaselt on
volgnikul menetluse esimeses etapis digus maksekésk vaidlustada, on selle diguse teostamisele seatud
eriti piiravad tingimused.

Nimelt esiteks tuleneb kpc artikli 491 loikest 1, et vastuvdite esitamise tdhtaeg on kaks néddalat. Lisaks
peab volgnik selle seadustiku artikli 493 1oike 1 kohaselt oma vastuviites tépsustama, kas ta vaidlustab
maksekasu tervikuna voi osaliselt, esitama selle vastuvoetamatuks tunnistamise véltimiseks viited ja
vastuvdited ning asjaolud ja téendid.

ECLLEU:C:2018:711 9



66

67

68

69

70

71

72

KontuoTsus 13.9.2018 — Kontuast C-176/17
Pror1 CrepIT PoLSKA

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 mairgib, toob niivord lithikese aja jooksul kohaldatav
menetluskord endaga kaasa arvestatava ohu, et tarbija ei esita vastuvdidet voi see tunnistatakse
vastuvoetamatuks.

Teiseks tuleneb Poola 28. juuli 2005. aasta seaduse kohtukulude kohta tsiviilasjades artikli 19 loikest 4,
et kui volgnik esitab maksekdsule vastuviite, peab ta kandma kolm neljandikku kohtukuludest, mistottu
peab miiiija voi teenuse osutaja kandma ainult {ihe neljandiku nendest kohtukuludest.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 margib, on niisugused kulud juba oma olemuselt
sellised, mis voivad panna tarbija loobuma vastuviite esitamisest. Seda enam kahjustab tarbijat see, kui
ta peab igal juhul kandma vastaspoolest kolm korda suuremaid kohtukulusid.

Seoses sellega tuleb mairkida, et esineb arvestatav oht, et asjaomased tarbijad ei esita vajalikku
vastuvdidet, olgu siis seetottu, et selleks ette ndahtud tdhtaeg on eriti lithike; et nende tahe end kaitsta
on parsitud, kui silmas pidada kohtuasjaga kaasnevate kulude ja vaidlustatud vola summa
proportsiooni; voi siis seetottu, et nad ei ole teadlikud oma digustest voi nende ulatusest; voi veel ka
seetdttu, et ettevotjate esitatud maksekédsu avalduse sisu on piiratud ja seega on neile kittesaadav teave
mittetdielik (vt selle kohta 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. juuni 2016. aasta kohtumaérus Aktiv
Kapital Portfolio, C-122/14, ei avaldata, EU:C:2016:486, punkt 37).

Sellest jareldub, et niisugune menetluskord nagu poéhikohtuasjas kasitlusel toob kaasa kirjeldatud ohu,
kuna tarbijalt noutakse, et kahenddalase tdhtaja jooksul alates maksekédsu kattetoimetamisest esitaks ta
asjaolud ja toendid, mis voimaldavad kohtul hindamist 1ébi viia, ning teda kahjustatakse sellega, kuidas
kohtukulusid arvestatakse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 7
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene oigusnorm nagu
pohikohtuasjas késitlusel, mis voimaldab anda maksekésu vilja nouetekohase veksli alusel, mis tagab
tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse tditmise, kui maksekédsu avaldust lahendaval kohtul ei ole
padevust kontrollida selle lepingu tingimuste voimalikku ebadiglast olemust, kuivord niisugusele
maksekasule vastuviite esitamise kord ei voimalda tagada tarbijale sellest direktiivist tulenevate diguste
jargimist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
riigisisene oigusnorm nagu pohikohtuasjas kasitlusel, mis voimaldab anda maksekidsu vilja
nouetekohase veksli alusel, mis tagab tarbijakrediidilepingust tuleneva kohustuse tditmise, kui
maksekidsu avaldust lahendaval kohtul ei ole péadevust kontrollida selle lepingu tingimuste
voimalikku ebaodiglast olemust, kuivord niisugusele maksekidsule vastuviite esitamise kord ei
voimalda tagada tarbijale sellest direktiivist tulenevate 6iguste jargimist.

Allkirjad
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