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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. september 2018*

Apellatsioonkaebus — Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond (EAGF) — Euroopa Liidu
rahastamiskolblikud kulud — Tsehhi Vabariigi kantud kulud — Maéarus (EU) nr 479/2008 — Artikli 11
loige 3 — Moiste “viinamarjaistanduste timberkorraldamine”

Kohtuasjas C-4/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 4. jaanuaril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. Pavli$ ja J. V1acil,
apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrisek ja B. Eggers,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby (ettekandja) ja
M. Vilaras,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. martsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub T$ehhi Vabariik tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. oktoobri 2016. aasta
otsus kohtuasjas Tsehhi Vabariik vs. komisjon (T-141/15, ei avaldata, EU:T:2016:621; edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus®), millega Uldkohus jéttis rahuldamata T$ehhi Vabariigi hagi, milles T3ehhi
Vabariik palus tithistada komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsuse (EL) 2015/103, mille

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames
(ELT 2015, L 16, lk 33), osas, mille kohaselt ei rahastata kulusid, mida T$ehhi Vabariik kandis Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (edaspidi ,EAGF) saadud toetusest seoses viinamarjaistanduste loomade
ja lindude eest kaitsmise meetmega (2010-2012) (edaspidi ,vaidlusalune kaitsemeede®), mille
kogusumma oli 2 123 199,04 eurot (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Liidu 6igus

Méidirus (EU) nr 1493/1999

Néukogu 17. mai 1999. aasta maidruse (EU) nr 1493/1999 veinituru tihise korralduse kohta (EUT 1999,
L 179, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/26, 1k 25) II jaotise III peatiiki ,Umberkorraldamine ja muutmine”
artiklis 11 oli satestatud:

»1. Kédesolevaga luuakse viinamarjaistanduste timberkorraldamise ja muutmise siisteem.

2. Selle stisteemi eesmirk on kohandada toodang vastavaks turu nouetele.

3. See siisteem sisaldab iithte voi mitut jargnevat meedet:

a) sordimuutused, sealhulgas imberpookimise teel tehtavad;

b) viinamarjaistanduste imberpaigutamine;

c) slisteemi eesmairgiga seotud viinamarjaistanduste juhtimistehnika parandamine.

See siisteem ei kisitle niisuguste viinamarjaistanduste tavapérast uuendamist, kus viinapuud on ealiselt
vananenud.

[...]°

Mdidirus (EU) nr 479/2008

Néukogu 29. aprilli 2008. aasta miiruse (EU) nr 479/2008, mis kisitleb veinituru iihist korraldust ja
millega muudetakse madrusi (EU) nr 1493/1999, (EU) nr 1782/2003, (EU) nr 1290/2005
ja (EU) nr 3/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miirused (EMU) nr 2392/86 ja (EU) nr 1493/1999
(ELT 2008, L 148, 1k 1), pohjenduses 11 oli mérgitud:

,Uks riiklike toetusprogrammide jaoks kolblik keskne meede peaks olema ithenduse veinide miiiigi
edendamine ja turustamine kolmandates riikides. Umberkorraldus- ja muutmistegevuse rahastamist
tuleks jatkata, sest neil on veinisektorile positiivne struktuuriline moju. Samuti peaks olema voimalik
toetada veinisektoris selliste investeeringute tegemist, mille eesmidrk on parandada ettevotete
majanduse tulemuslikkust. [...]*

Madruse nr 479/2008 artikli 4 , Kooskéla ja jarjepidevus® 1dikes 1 oli satestatud:

»Toetusprogrammid on kooskolas iithenduse oOigusega ning iihenduse tegevuse, poliitika ja
prioriteetidega.”
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Konealuse médruse artiklis 5 , Toetusprogrammide esitamine“ on sétestatud:

»1. Iga II lisas osutatud tootjaliikmesriik esitab esimest korda 30. juuniks 2008 komisjonile viieaastase
toetusprogrammi kava, mis sisaldab kdesolevale peatiikile vastavaid meetmeid.

Toetusprogrammide toetusmeetmed tootatakse vilja sellisel geograafilisel tasandil, mida liikmesriik
peab koige asjakohasemaks. Enne komisjonile esitamist tuleb toetusprogrammi osas konsulteerida
sobiva territoriaalse tasandi padevate asutuste ja organisatsioonidega.

Iga liikmesriik esitab iihe toetusprogrammi kavandi, mis voib holmata piirkondlikke eriparasid.

2. Toetusprogramme hakatakse kohaldama kolm kuud pérast nende esitamist komisjonile.

Kuid kui toetusprogramm ei vasta kidesolevas peatiikis sédtestatud tingimustele, teavitab komisjon sellest
liikmesriiki. Sellisel juhul esitab liikmesriik komisjonile muudetud toetusprogrammi. Muudetud

toetusprogrammi hakatakse kohaldama kaks kuud pérast selle esitamist, vélja arvatud juhul, kui
vastuolu ei ole korvaldatud — sel juhul kohaldatakse kéesolevat 16iku.

[...]"
Pealkirja , Viinamarjaistanduste timberkujundamine ja muutmine® kandvas artiklis 11 oli ette ndhtud:

»1. Viinamarjaistanduste tmberkorraldamise ja muutmise meetmete eesmidrk on suurendada
veinitootjate konkurentsivdimet.

2. Viinamarjaistanduste timberkorraldamist ja muutmist toetatakse kédesoleva artikli alusel iiksnes siis,
kui liikmesriigid esitavad oma tootmisvoimsuse iilevaate vastavalt artiklile 109.

3. Viinamarjaistanduste timberkorraldus- ja muutmistoetus voib holmata ainult tihte voi mitut jargmist
tegevust

a) sordivahetus, sealhulgas timberpookimise teel;

b) viinamarjaistanduste timberpaigutamine;

¢) viinamarjaistanduste haldamise parandamine.

Ei toetata niisuguste viinamarjaistanduste tavaparast uuendamist, kus viinapuud on ealiselt vananenud.
4. Viinamarjaistanduste timberkorraldus- ja muutmistoetuse vormid voivad olla iiksnes jargmised:

a) meetme rakendamisest tingitud sissetulekute kaotamise puhul tootjatele antav huwvitis;

b) panus viinamarjaistanduste timberkorraldamise ja muutmise kulude katmiseks.

[...]"

Vaidluse taust
Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-17 kirjeldatud jargmiselt:

»1 Tsehhi Vabariik esitas 9. juulil 2008 vastavalt [mééruse nr 479/2008] artikli 5 l6ikele 1 Euroopa
Uhenduste Komisjonile toetusprogrammi kava eelarveaastateks 2009-2014.

ECLILEU:C:2018:678 3



KontuoTsus 6.9.2018 — Kontuast C-4/17 P
TSEHHI VABARIIK VS. KOMISJON

Programmi kava meetmete hulka kuulus [vaidlusalune kaitsemeede], mida pidi teostatama kas
mehhaaniliste vahenditega, s.t  viinamarjaistanduste tarastamise voi erinevate
eemalepeletamisrajatistega, voi teise voimalusena aktiivsetel viisidel, mis jatab mulje heli tekitavate
inimeste kohalolust [...]

Madruse nr 479/2008 artikli 5 loike 2 alusel esitas komisjon 8. oktoobri 2008. aasta kirjaga eespool
nimetatud kavale vastuviited. Komisjoni vastuvdited ei olnud siiski seotud konealuse
kaitsemeetmega.

TSehhi Vabariik tootas kava komisjoni vastuvédidete alusel tmber ja esitas komisjonile
12. veebruaril 2009 uue kava. Teine kava sisaldas uuesti, muutmata kujul, konealust kaitsemeedet.
Komisjon teise kava kohta enam vastuviiteid ei esitanud.

Komisjon edastas 20. veebruaril 2009 Ts$ehhi Vabariigile siiski — vastavalt komisjoni 21. juuni
2006. aasta madruse (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette ndoukogu mairuse (EU) nr 1290/2005
kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning
EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT 2006, L 171,
Ik 90), artikli 11 loikele 1 — teate numbri VT/VI/2009/101/CZ all teostatud uurimise kohta, et
kontrollida T$ehhi Vabariigi viinamarjaistanduste iimberkorraldus- ja muutmismeetmete kooskola
selles valdkonnas kehtivate toetuse andmise tingimustega turundusaastal 2007/2008. Teade
sisaldab muu hulgas jargmist:

»See tulemus selgitab siiski, et imberkorraldustood piirdusid peamiselt viinamarjaistandust
kaitsmiseks loomade eest tehtud toodega, ilma et oleks olnud muid sekkumisi. Probleemi tekitab
kiisimus, kas see meede on kooskoélas miidruse (EU) nr 1493/1999 artikli 11 ldikega 2, mille
kohaselt on siisteemi eesmirk kohandada toodang turu nouetele vastavaks. Kui T$ehhi Vabariigis
piirdus timberkorraldamine ainult olemasolevate viinamarjaistanduste kaitsmisega loomade eest,
ei ole kulutused prima facie toetuskolblikud, kuna need ei ole seotud méédruses tingimuseks seatud
nouetega.” Samas kirjas selgitas komisjon, et TSehhi asutused ,peaksid votma koéik vajalikud
meetmed puuduste ja mittevastavuste korvaldamiseks.”

Komisjon teatas 22. septembri 2009. aasta kirjaga oma kavatsusest korraldada jargmine
kontrolluuring numbriga VT/VI/2009/004/CZ. Kontrolluuring pidi labi viidama Ts$ehhi Vabariigis
turundusaastal 2008/2009 voetud viinamarjaistanduste iimberkorraldamise ja muutmise meetmete
suhtes.

Komisjoni viis kontrolluuringu T$ehhi Vabariigis labi 26.—29. jaanuarini 2010.

Komisjon todes [...] médruse nr 885/2006 [...] artikli 11 loike 1 alusel saadetud 22. martsi
2010. aasta teates uuringu VT/VI/2009/004/CZ kohta eelkdige jargmist:

»Kohapeal kontrollimisel tekkisid auditi meeskonnal kahtlused, kas aktiivne kaitse lindude ja
metsloomade eest ofli] iimberkorralduse ja muutmise raames toetuskolblik tegevus.”

Peale selle teatas komisjon TSehhi Vabariigile samas dokumendis, et ,aktiivset ja passiivset kaitset
lindude ja metsloomade eest ei saa lugeda uueks meetmeks, millega parandatakse
viinamarjaistanduste haldamist nii, et toodangut kohandatakse turu nduetele vastavaks“. Viimaks
tuletatakse teates meelde, ,et madruses (EU) nr 1493/1999 sitestatakse selgelt, et
[imberkorraldusmeetmete] eesmérk” seisneb selles, et ,kohandada toodang vastavaks turu

“ «

nouetele”.
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Komisjon edastas 31. jaanuaril 2011 Ts$ehhi Vabariigile kahepoolse kohtumise protokolli, mis
toimus maéruse nr 885/2006 artikli 11 16ike 1 kolmanda 16igu alusel T$ehhi Vabariigi esindajate ja
komisjoni enda teenistuste vahel 13. detsembril 2010 ja kus késitleti molemat nimetatud uuringut.
Alates 31. jaanuarist 2011 on komisjon koigi kéesoleva asjaga seotud kirjade alguses viidanud
kahele eespool nimetatud uuringule.

Protokolli kohaselt oli komisjon seisukohal, et kulud, mis kanti T$ehhi Vabariigis vaidlusaluse
kaitsemeetme raames, ei kujutanud endast toetuskolblikke kulusid, ja palus Tsehhi Vabariigil
teatada eelarveaastateks 2008—2010 deklareeritud kulude tdpne summa.

Komisjon edastas 3. detsembril 2012 méadruse nr 885/2006 artikli 11 1dike 2 kolmanda loigu ja
artikli 16 1oike 1 alusel Tsehhi Vabariigile teate. Teates kinnitas ja tdpsustas komisjon oma
seisukohta, et T$ehhi Vabariigi poolt ette ndhtud viinamarjaistanduste aktiivse ja passiivse kaitse
vormid ei kuulu méadruse [nr 1493/1999] artiklis 11 ja mééaruse nr 479/2008 artiklis 11 nimetatud
timberkorralduse ja muutmise modiste alla. Seoses sellega tegi komisjon ettepaneku
finantskorrektsiooniks summas 52347 157,43 TsSehhi krooni (umbes 2040737 eurot)
ja 11984 289,94 eurot eelarveaastate 2007-2010 puhul, kusjuures eelarveaastate 2007 ja 2008
suhtes kohaldatakse madrust nr 1493/1999 ja {ilejadnud eelarveaastate suhtes madrust
nr 479/2008.

TSehhi Vabariigi 17. jaanuari 2013. aasta taotluse alusel korraldas lepitusorgan 19. juunil 2013
istungi ning 2. juulil 2013 avaldas ta lepitusmenetluse l6pparuande numbriga 13/CZ/552. Selles
aruandes soovitas lepitusorgan komisjonil jdtta tegemata finantskorrektsiooni ettepanek kogu
toetusprogrammi raames ajavahemikul 2009-2014 kantud kulude suhtes ning vaadata ldbi otsus
madrata kavandatav finantskorrektsioon summas 52347 157,43 Ts$ehhi krooni (umbes
2 040 737 eurot) ja 11 984 289,94 eurot.

Komisjon edastas 22. aprilli 2014. aasta kirjaga TsSehhi Vabariigile pérast lepitusorgani aruande
esitamist 1opliku  seisukoha. Selles seisukohas kordas komisjon oma arvamust, et
viinamarjaistanduste timberkorralduse ja muutmise programmi raames vdetud vaidlusalust
kaitsemeedet ei saa pidada toetuskolblikuks.

Eelarveaastate 2007-2009 kohta maérkis komisjon, et kuna ta ise ei olnud esitanud vastuvaiteid
konealust kaitsemeedet puudutava toetusprogrammi kavale, vois TsSehhi Vabariik pohjendatult
lahtuda sellest, et meetmete jaoks antud toetus oli toetuskolblik. Komisjoni arvates ei saanud
TSehhi Vabariigil siiski parast komisjoni 22. martsi 2010. aasta kirja saamist tekkida selles suhtes
diguspérast ootust. Sel pohjusel oli komisjon arvamusel, et finantskorrektsioon on pdhjendatud
koigi pérast 22. martsi 2010 kantud kulude puhul. Seejdrel tegi ta majandusaastate 2010-2012
kohta finantskorrektsiooni ettepaneku kogusummas 2 123 199,04 eurot.

Viimaks tegi komisjon [vaidlusaluse otsuse] Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri
2013. aasta midruse (EL) nr 1306/2013 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja
seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU)
nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT
2013, L 347, Ik 549; parandus ELT 2016, L 130, lk 5), artikli 52 alusel.

[Vaidlusaluses  otsuses] keeldus komisjon  viinamarjaistanduste = tmberkorraldus- ja
muutmisprogrammi raames EAGFi kaudu rahastamast TsSehhi Vabariigi poolt konealuse
kaitsemeetme jaoks aastatel 2010—-2012 kantud kulusid kogusummas 2 123 199,04 eurot.”

ECLILEU:C:2018:678 5
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 25. mirtsil 2015 saabunud hagiavalduses palus T$ehhi Vabariik vaidlusalune
otsus tithistada ja moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hagi pohjendamiseks esitas TSehhi Vabariik kaks védidet: esiteks, et rikuti madruse nr 479/2008
artiklit 5 ning o6iguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimoétet ja teiseks, et rikuti Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,pohidiguste harta“) artiklit 41 koostoimes komisjoni mairuse (EU)
nr 885/2006 artiklitega 11 ja 16 ning néukogu 21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr 1290/2005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, 1k 1) artikliga 31.

Uldkohus jittis hagi rahuldamata ja moistis kohtukulud vilja hagejalt.

Poolte nouded

Ts$ehhi Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus ning
— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.

Apellatsioonkaebus
Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kolm véidet:
— rikuti maaruse nr 479/2008 artiklit 11;

— rikuti madruse nr 479/2008 artikli 5 1diget 2 ning oiguskindluse ja odiguspédrase ootuse kaitse
pohimotet, ja

— rikuti pohidiguste harta artiklit 41 koostoimes madruse nr 1290/2005 artikliga 31 voi maéadruse
nr 1306/2013 artikliga 52 ning maaruse nr 885/2006 artiklitega 11 ja 16.

Kas on vastuvoetav esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 479/2008 artiklit 11

Poolte argumendid

Esimese vditega, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 83-90 vastu, heidab Tsehhi
Vabariik Uldkohtule ette maaruse nr 479/2008 artikli 11 rikkumist.

Komisjon toob esimese vdimalusena esile, et esimene vdide on nii vastuvdetamatu kui ka edutu.

Esiteks on ta seisukohal, et see vdide toetab vaidlusaluse otsuse tithistamisega seotud noudeid, mida
Uldkohtus samas iseseisvalt ei vdidetud. Seega on tegemist uue ja seetdttu vastuvoetamatu viitega.

6 ECLIL:EU:C:2018:678
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Teiseks on see viide pealegi edutu, kuivord selles kisitletakse iiksnes itht osa Uldkohtu analiiiisist —
seda, mis on seotud odiguskindluse pohimotte rikkumise kohta kéiva viitega. Neil asjaoludel ei saa see
viide — olgu see siis pohjendatud voi mitte — seada kahtluse alla Uldkohtu jireldust, et nimetatud
pohimotet ei ole rikutud.

Ts$ehhi Vabariik védidab vastu, et kuigi vdidet méaédruse nr 479/2008 artikli 11 rikkumise kohta ei esitatud
Uldkohtus iseseisva viitena, on apellatsioonkaebuse esimene viide vastuvdetav, sest tema argumendid
Uldkohtus pohinesid eeldusel, et komisjon leidis toetusprogrammi eelneval hindamisel, et vaidlusalune
kaitsemeede on selle sattega kooskdlas.

Peale selle leiab ta, et konealune viide ei ole edutu, sest Uldkohus eksis, asudes seisukohale, et
vaidlusalune kaitsemeede ei vasta selle madruse artikli 11 tingimustele. Jarelikult on kéesoleval juhul
madrava tihtsusega tuvastada, et see nii ei ole.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuigi T$ehhi Vabariik viitas Uldkohtus vaidlusaluse kaitsemeetme kooskoélale mairuse nr 479/2008
artikliga 11, tuleb koigepealt mérkida, et see liikmesriik ei esitanud oma tithistamishagis véidet
konealuse sitte rikkumise kohta. Selle lifkmesriigi poolt Uldkohtule esitatud repliigi punktist 10 nahtub
nimelt, et ,kuivord vaidluse all oleva toetusprogrammi kooskéla liidu oigusega jéreldub tervikuna
madruse nr 479/2008 artikli 5 loike 2 alusel timberlitkkamatust diguslikust eeldusest, milleks komisjon
ise andis oma kaditumisega alust, ei ole médruse nr 479/2008 artiklit 11 vaja kasitleda“.

Seega tugines konealune hagiavaldus eeldusel, et komisjon tunnistas, et vaidlusalune kaitsemeede on
maédruse nr 479/2008 artikliga 11 kooskdlas, sest komisjon ei kritiseerinud eelarveaastate 2009-2014
kohta koostatud toetusprogrammi kava uut versiooni, mille T$ehhi Vabariik esitas 12. veebruaril 20009.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83—90 selgitas Uldkohus siiski, millistel péhjustel niisugune meede
nagu vaidlusalune kaitsemeede, mille puhul ei ole selge, et see aitab suurendada veinitootjate
konkurentsivoimet, ei kuulu tema arvates ilmselgelt méédruse nr 479/2008 artikli 11 1dikes 3 loetletud
tegevuste hulka.

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, selgitas Uldkohus oma kaalutlusi, miks tuli
tithistamishagi esimene véide vaidlustatud kohtuotsuses tagasi liikkata.

Siinkohal tuleb esiteks osutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib apellant esitada
apellatsioonkaebuse raames viited, mis on tekkinud vaidlustatud kohtuotsuse enese pinnalt ja mille
eesmirk on selle kohtuotsuse pohjendatust oiguslikult kritiseerida (vt selle kohta 29. novembri
2007. aasta kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon, C-176/06 P, ei avaldata,
EU:C:2007:730, punkt 17 ja 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 55).

Teiseks ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast samuti, et argument, mida ei esitatud esimeses
kohtuastmes, ei kujuta endast uut véidet, mis on apellatsioonimenetluses vastuvéetamatu, juhul kui
tegemist on sellise argumendi tiiendamisega, mida on Uldkohtule esitatud hagiavalduses sisalduvas
vdites juba kasitletud (vt selle kohta eelkdige 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Siemens jt vs.
komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punkt 287 ning
10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Areva jt vs. komisjon, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punkt 114).

Siinkohal tuleb aga rohutada, et Tsehhi Vabariik to6i oma tithistamishagi esimeses viites, milles ta heitis

ette eelkoige oiguskindluse pohimétte rikkumist, vélja argumendi, et vaidlusalune kaitsemeede oli
madruse nr 479/2008 artiklis 11 ette ndhtud tingimustega kooskélas.

ECLILEU:C:2018:678 7
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Selle alusel tuleb asuda seisukohale, et kuivord Tsehhi Vabariigi poolt esimeses kohtuastmes esitatud
vdide eeldas tingimata vaidlusaluse kaitsemeetme kooskdla médruse nr 479/2008 artikliga 11 ja
kuivord Uldkohus seadis selle kooskéla vaidlustatud kohtuotsuses kahtluse alla, tuleb viidet konealuse
artikli rikkumise kohta késitada menetlust algatavas dokumendis sisalduva viite — mille kohaselt on
rikutud diguskindluse pohimotet — tdiendamisena. Seega tuleb konealune véide lugeda vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Tsehhi Vabariik vaidlustab Uldkohtu otsuse osas, milles Uldkohus asus selles otsuses esiteks
seisukohale, et madruse nr 479/2008 artikli 11 1o6ige 3 ei holma selgelt liilkmesriigi meetmeid, millega
samamoodi kui vaidlusaluse kaitsemeetmega soovitakse viinamarjaistandusi kaitsta loomade ja lindude
tekitatud kahju eest, ning teiseks, et ei ilmne selgelt, et konealune meede aitab tagada veinitootjate
konkurentsivdime tdstmist, mis on nimetatud artikli 16ike 1 kohaselt viinamarjaistanduste
timberkorraldamise ja muutmise meetmete eesmérk.

TsSehhi Vabariik leiab aga, et meetmete puhul, mille eesmirk on kaitsta viinamarjaistandusi loomade ja
lindude tekitatud kahju eest, on méaruse nr 479/2008 artiklis 11 nimetatud kolm tingimust tdidetud ja
seega on need toetuskdlblikud konealuse artikli tahenduses.

Ta leiab, et esiteks kujutavad need meetmed endast viinamarjaistanduste haldamise parandamise
meetmeid madruse nr 479/2008 artikli 11 loike 3 punkti ¢ tdhenduses, sest need aitavad kaasa
saagikuse suurendamisele, kaitstes viinapuid ja -marju kahjurite eest. Siinkohal margib ta, et igal aastal
tekitavad loomad ja linnud Ts$ehhi Vabariigis viinapuudele suurt kahju. Nimelt ndrivad loomad
viinapuude tiivesid ja seetottu annavad need vdhem saaki vdi ei anna iildse. Linnud, eelkoige
kuldnokad, lendavad viinamarjade valmimise ajal marjakobaratele ja tekitavad nii tiiiipilise probleemi
just Kesk-Euroopa viinamarjaistandustes, kus kuldnokad sel ajal asuvad. Niisugune asjaolu voib saagi
taielikult hdvitada vo6i muuta saadud viinamarjad kvaliteetveini tootmiseks tdielikult
kasutuskdlbmatuks. Peale selle on viinamarjad palju vastuvotlikumad seejarel levima voima hakkavatele
haigustele.

Sel pohjusel voeti konealusel ajavahemikul kasutusele kollektiivsed meetmed koigi viinapuude
kaitsmiseks, ehitades viinamarjaistanduste timber tarasid, ja individuaalsed meetmed, piistitades poste,
mis takistavad viinapuude tiivede nédrimist. Suur osa toetusest, mida vaidlusalune finantskorrektsioon
puudutas, anti loomade eest kaitsmise meetmeteks, sest ainult umbes 4 miljonit T$ehhi krooni
(ligikaudu 155938 eurot) madrati kaitseks lindude eest, nii aktiivseks kaitseks, see tdhendab inimeste
kohaloluks viinamarjaistandustes, kontrollkdikudeks ja lindude peletamiseks, kui ka passiivseks kaitseks
optiliste voi akustiliste mehhaaniliste hoiatusseadmetega.

Teiseks ei saa iithtegi loomade ja lindude poolt viinamarjaistandustele tekitatava kahju vastast
kaitsemeedet samastada médruse nr 479/2008 artikli 11 loike 3 tédhenduses viinamarjaistanduste
tavapérase uuendamisega, kui viinapuud on ealiselt vananenud.

Kolmandaks suurendavad viinamarjaistanduste loomade ja lindude tekitatud kahju eest kaitsmiseks ette
ndhtud meetmed maédruse nr 479/2008 artikli 11 16ike 1 kohaselt veinitootjate konkurentsivoimet.
Need voimaldavad tdita suurenenud noéudlust iilekiipsenud viinamarjadest toodetud kvaliteetveinide
jarele, vihendades kuldnokkade tekitatud kahjust tulenevat ebasoodsat konkurentsiolukorda.
Vaidlusalune kaitsemeede on tdepoolest tostnud Tsehhi veinitootjate konkurentsivoimet liidu
veiniturul, vdoimaldades kolmekordistada Tsehhi tilekiipsenud viinamarjadest toodetud kvaliteetveini
tootmist: 2005. aastal toodetud 51000 hektoliitrilt tousis see 2008. aastaks 121000 hektoliitrile
ja 2012. aastaks — mis oli viimane meetme rakendamise aasta — 161 000 hektoliitrile.

8 ECLIL:EU:C:2018:678
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Ta leiab, et seega rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalune kaitsemeede ei
olnud toetuskolblik maaruse nr 479/2008 artikli 11 16ike 3 tdhenduses.

Komisjon viidab, et esimene vidide ei ole pohjendatud, sest vaidlusaluse kaitsemeetme eesmirk on
tiksnes tootmismahu sdilitamine, mitte tootmise kohandamine turu noduetega ega veinitootjate
konkurentsivoime suurendamine.

Peale selle ei ole tema hinnangul asjaomase meetme eesmidrk kompenseerida ebasoodsat
konkurentsiolukorda, milles Kesk-Euroopa veinitootjad on seetottu, et saagi koristamise ajal on kohal
kuldnokad. Viinamarjaistanduste imberkorraldus- ja muutmistoetuse eesmirk ei ole nimelt, nagu
Uhtekuuluvusfondi puhul, kompenseerida geograafilisest olukorrast ja looduslikest tingimustest
tulenevat ebasoodsat olukorda, samuti ei ole eesmirk vihendada piirkondlikke erinevusi, vaid hoopis
vastupidi - toetada ja tosta koigi liidu veinitootjate konkurentsivoimet olenemata piirkonnast, kus nad
tegutsevad.

Viinamarjaistanduste = @imberkorraldus- ja muutmismeetmed peavad pealegi aitama kaasa
sordivahetusele ja viinamarjaistanduste haldamise parandamisele. Isegi kui eeldada, et tootmise
kaitsmine kahjulike mojutuste eest voimaldab veini toota mérgatavalt suuremas koguses ja kdrgema
kvaliteediga, piirduks see kaitse koigest hoolimata iiksnes olemasoleva tootmismahu sdilitamisega. Ka
ei kujuta juba sajandeid kasutatud lindude hirmutamise viisid voi kaitse loomade eest endast
kvalitatiivset arengut viinamarjaistanduste haldamisel.

Et kaitsta tootmist loomade eest, on madruses nr 479/2008 ette nidhtud rahaline toetus osalemiseks
tootjate poolt makstavate kindlustusmaksete tasumisel, mille tilempiir on méadruse artikli 14 16ike 2
kohaselt 50% nendest maksetest. Neil asjaoludel annab méaruse artikkel 11 komisjoni sdnul tunnistust
liidu seadusandja soovist toetada rahaliselt veinitootjate konkurentsivoime tdstmist, mis ldheb
kaugemale nende tootmismahu suurendamisest voi sdilitamisest. Sama mdaéruse artiklis 14 sisalduvad
eeskirjad annavad tunnistusest sellest, et liidu seadusandja ei jitnud tdhelepanuta meetmeid, mis
piirduvad iiksnes tootmise kaitsmisega kahjulike mojutuste eest.

Repliigis vaitis TSehhi Vabariik vastu, et komisjon lisab oma argumentides méadruse nr 479/2008
artiklile 11 tingimusi, mis ei néhtu selle artikli sonastusest. Eelkoige ei ole selles artiklis seatud toetuse
andmise tingimuseks uue tehnoloogia kasutamist viinamarjaistanduste haldamisel. Ainsana tuleb
arvesse votta fakti, et kasutatud meetod — olgu see siis hiljuti vilja arendatud véi traditsiooniline —
voimaldab parandada konealuse viinamarjaistanduse haldamist. Niisuguse loomade eest kaitsmiseks
moeldud muu meetme olemasolu, nagu on ette ndhtud méaaruse artiklis 14, ei saa mojutada méadruse
artikliga 11 hélmatud toetuse andmise tingimusi.

Oma vasturepliigis mérgib komisjon, et ta ei ole kunagi vditnud, et ,viinamarjaistanduste haldamise
parandamisena“ saab kisitada tiksnes uuendust. Ka olemasolevad voi isegi traditsioonilised meetodid
voivad koos uute tehnoloogiate ja lahendustega aidata konkurentsivoimet suurendada. Samas ei kujuta
vaidlusalune kaitsemeede, isedranis viinamarjaistandustes olevate lindude peletamine heli tekitamise voi
hernehirmutistega endast muud kui juba sajandeid tuntud meetodite taaskasutamist ega muuda midagi
viinamarjasortides ega viinamarjaistanduste haldamise viisides.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites kritiseerib T$ehhi Vabariik vaidlustatud kohtuotsuse punkte 83-90, milles Uldkohus
asus seisukohale, et méadruse nr 479/2008 artikli 11 16ike 3 sonastuse kohaselt ei kuulu selle alla selgelt
niisugused meetmed viinamarjaistanduste loomade voi lindude pohjustatud kahju eest kaitsmiseks nagu
vaidlusalune kaitsemeede ja et ei ole selgelt ndha, mille poolest saab nende meetmetega tagada
veinitootjate konkurentsivoime kasvu.
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Esmalt tuleb todeda, et vaidlusalust kaitsemeedet ei saa késitada ,viinamarjaistanduste muutmise”
meetmena madruse nr 479/2008 artikli 11 tdhenduses. Seetdttu tuleb esimese viite pdhjendatust
kontrollides hinnata iiksnes seda, kas meedet saab kisitada ,viinamarjaistanduste iimberkorraldamise“
meetmena konealuse sétte tdhenduses.

Siinkohal tuleneb nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest
nouetest, et sellise liidu oOigusnormi moisteid, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide o6igusele
oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada
autonoomselt ja iithetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta mitte ainult normi
sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusakti eesmérke, millesse norm kuulub (vt eelkdige 18. jaanuari
1984. aasta kohtuotsus Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11 ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsus
Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punkt 22).

Termini  ,imberkorraldamine”  grammatiline  tolgendamine  toob  esile selle  moiste
mitmetdhenduslikkuse. Konekeeles tdhendab timberkorraldamine nimelt tegevust, mille kaigus
korraldatakse teatud tervik — mis ei toimi piisavalt hdsti — imber uute pohimotete voi uue struktuuri
kohaselt. Viinamarjaistanduse timberkorraldamine voib niisiis seisneda selliste muudatuste tegemises,
mis mojutavad selle haldamise pohimotteid voi territooriumi, millel viinamarju kasvatatakse.

Kui liidu oiguse site on mitmetidhenduslik — nagu kéesolevas kohtuasjas kasitletav — ja seda saab
tolgendada mitut moodi, tuleb eelistada tolgendust, mis tagab selle sitte kasuliku moju ja arvestada
selle digusakti eesmirke, millesse site kuulub (vt selle kohta 19. juuni 1980. aasta kohtuotsus Roudolff,
803/79, EU:C:1980:166, punkt 7 ja 24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 21).

Siinkohal néhtub maaruse nr 479/2008 artikli 11 ldikest 1, et viinamarjaistanduste iimberkorraldamise
meetmete eesmdrk on tdsta veinitootjate konkurentsivoimet.

Seda eesmirki silmas pidades vaib suhteliselt tagasihoidlikku meedet, mis piirdub viinamarjaistanduste
parema haldamisega kaitstes viinapuid erinevate vahenditega, mille tulemusena paraneb
markimisvaarselt pollumajandustootjate  konkurentsivoime, késitada tmberkorraldusmeetmena.
Eelkoige — ja vastupidi komisjoni vididetule — ei ndhtu méddruse nr 479/2008 artikli 11 loike 3
sonastusest kuidagi, et olemasolevaid voi isegi traditsioonilisi meetodeid kasutavad meetmed vodivad
viinamarjaistanduste timberkorraldustoetuse saamiseks olla kolblikud iiksnes tingimusel, et neid
kombineeritakse uute tehnoloogiate ja lahendustega.

Seevastu tuleb konkreetselt hinnata viinamarjaistanduse haldamise parandamist; seda noéuet tuleb
hinnata toetuse esitamise ajal kehtinud viinamarjaistanduse haldamisele esitatavaid tingimusi silmas
pidades.

Komisjoni 27. juuni 2008. aasta maiiruse (EU) nr 555/2008, milles sitestatakse veinituru iihist
korraldust kisitleva ndukogu miiruse (EU) nr 479/2008 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris
seoses toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise, tootmisvoimsuse ja kontrollidega (ELT
2008, L 170, 1k 1) — komisjoni 8. martsi 2013. aasta rakendusméirusega (EL) nr 202/2013 muudetud
redaktsiooni (ELT 2013, L 67, lk 10) —, artikli 6 ldikes 2 on kill vélistatud viinamarjaistanduste
timberkorraldamistoetuse andmine meetmele, mille eesmdrk on viinamarjaistanduste kaitsmine
ulukite, lindude voi rahe pohjustatud kahju eest. Siiski tuleb todeda, et rakendusméérus nr 202/2013,
mis joustus 12. madrtsil 2013, ei ole ratione temporis kohaldatav kohtuvaidluse aluseks olevatele
asjaoludele. Seega ei saa see anda mingit abi méaéruse nr 479/2008 artikli 11 tolgendamisel.

Nagu markis ka Tsehhi Vabariik kirjalikes menetlusdokumentides, vdimaldas vaidlusalune kaitsemeede
kéesoleval juhul lekiipsenud viinamarjadest toodetud kvaliteetveini tootmist T$ehhis kolmekordistada:
2005. aastal toodetud 51000 hektoliitrilt tousis see 2012. aastaks — mis oli viimane meetme
rakendamise aasta — 161 000 hektoliitrile.
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Komisjon ei ole samas nende viidete paikapidavust eitanud ega tdendanud, et puudub tarbijate noudlus
niisuguste veinide jdrele — seetottu tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalune kaitsemeede aitas kaasa
TSehhi veinitootjate konkurentsivoime parandamisele, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 76, 77 ja 81.

Arvestades seda, et méédrus nr 479/2008 ei sisalda midagi niisuguste meetmete toetuskolblikkuse kohta,
nagu on viinamarjaistanduste kaitsemeetmed — eelkoige ulukite voi lindude pohjustatud kahjuga seoses
—, puudub oiguslik alus, et keelata TSehhi Vabariigil lisada vaidlusalune kaitsemeede
viinamarjaistanduste iimberkorraldamise ja muutmise meetmete hulka.

Eeltoodust ilmneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et madruse nr 479/2008 artikli 11
16ike 3 sonastuse kohaselt ei ole holmatud niisugused meetmed viinamarjaistanduste kaitseks loomade
voi lindude pohjustatud kahju eest nagu vaidlusalune kaitsemeede.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimene vdide tunnistada pohjendatuks.

Kuna see viide on pohjendatud, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tervikuna tiihistada, ilma et oleks vaja
analiiiisida teist ja kolmandat véidet.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud, ja voib teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesoleval juhul tuleb Euroopa Kohtul endal teha 16plik otsus asja suhtes, mille menetlusstaadium seda
lubab.

Sellega seoses nédhtub kohtujuristi ettepaneku punktist 65, et odiguskindluse pohimote noduab, et
digusnorm peab asjasse puutuvatel isikutel voimaldama tépselt teada neile selle digusnormiga pandud
kohustuste ulatust, eriti siis, kui digusnorm voib tekitada rahalisi kohustusi. Seega ei saa komisjon
EAGFi raamatupidamisarvestuse ajal valida tolgendust, mis ei arvesta kasutatud sonade tavalist
tadhendust ning mis ei ole siduv (vt selle kohta 1. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Iirimaa vs. komisjon,
C-238/96, EU:C:1998:451, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika). K&esoleva kohtuotsuse
punktides 42-52 selgitatud kaalutlustest ilmneb samas, et komisjoni kdesoleval juhul antud tolgendus
eirab middruse nr 479/2008 artikli 11 loikes 3 kasutatud terminite tavatihendust, kuivord see
institutsioon leidis, et vaidlusalune kaitsemeede ei ole viinamarjaistanduste iimberkorraldamise
programmi raames toetuskolblik.

Jarelikult tuleb noustuda TsSehhi Vabariigi poolt esimeses kohtuastmes esitatud esimese viitega, et
rikutud on eelkoige 6iguskindluse pohimétet, ja vaidlusalune otsus tiithistada.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldige 2 sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse

apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna kdesolevas asjas on Ts$ehhi Vabariik apellatsioonkaebuse raames
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kohtuasja véitnud ning kuna Uldkohtule esitatud ndue rahuldati, tuleb vastavalt Tsehhi Vabariigi
nouetele moista tema kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes vilja
komisjonilt, kes kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs.
komisjon (T-141/15, ei avaldata, EU:T:2016:621).

Tithistada komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/103, mille kohaselt
Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud
Euroopa Pollumajanduse  Tagatisfondi (EAGF) ja  Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, osas, mille kohaselt ei rahastata kulusid, mida Tsehhi
Vabariik kandis aastatel 2010-2012 EAGF alusel seoses meetmetega viinamarjaistanduste
kaitseks loomade ja lindude tekitatud kahju eest, mille kogusumma oli 2 123 199,04 eurot.

Moista Tsehhi Vabariigi kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka kiesolevas
apellatsiooniastmes vilja Euroopa Komisjonilt, kes kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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